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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: M. P., zast. Mgr. Danielou
Blazkovou, advokatkou se sidlem Jizni 130/28, Mohelnice, proti zalovanému: Dopravni
a energeticky stavebni Gfad, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti
osoby zllastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12,
Praha 4, proti mezitimnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2024, ¢. .
DESU/032/035984/24, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 38 A 1/2025-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vydal shora uvedené mezitimni rozhodnuti podle § 4a odst. 1 zikona &. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,liniovy zakon®),
kterym zalobkyni odrial vlastnické pravo k pozemku p. ¢. 1100/74, v katastralnim Gzemi
Mobhelnice, z davodu jeho potfebnosti pro verejné prospé$nou stavbu dalnice ,D35 Staré
Meésto - Mohelnice®, postupem podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (dale jen ,zikon o
vyvlastnéni®, pozn. NSS: v napadeném rozhodnuti je uveden bod 2 citovaného ustanoveni,
z povahy véci je vsak zfejmé, Ze se jedna o chybu v psani a spravné ma byt uveden bod 3).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji s odkazem na § 7 odst. 4 s. t. s. postoupil pfislusnému Krajskému soudu v Ostrave.
Ten zalobu zamitl. Dopél k zavéru, ze byla splnéna podminka § 5 odst. 1 zakona o
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vyvlastnéni. Vyvlastniteli se v zakonné lhtuté nepodarilo uzavrit smlouvu o ziskani prav
k pozemku, pti¢emz rozhodujici roli v tom hrala pasivita zalobkyné.

[3]  Zalobkyni (dale ,stéZovatelce®) byl napadeny rozsudek prostfednictvim jeji pravni
zastupkyné dorucen 11. 8. 2025. Kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného
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rozsudku, podala v posledni den dvoutydenni zakonné lhuty, tedy 25. 8. 2025 (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Zaroven byla podana jako blanketni a stézovatelka v ni uvadi, Ze jeji odivodnéni
doplni ve lhaté 30 dnu ode dne jejtho podani.

[4]  Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze fizeni v nyni projednavané véci probiha
podle liniového zakona. Osoba zcastnéna na fizeni, ktera je zhotovitelem stavby, v zadosti
o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni ze dne 29. 5. 2024 uvadi, ze stavba je ,nejen stavbou vereiné
prospénou, ale zaroven dalnict, tudiz se na ni aplikuje [liniovy zakon], v souladu s jeho § 1 odst.
2 pism. a) a f). PFi majetkopravni piipravé této stavby bylo tedy postupovino v souladu s
[liniovym zakonem] a je nutné jeho specidlni ustanoveni aplikovat i v tomto vyvlastriovacim
7izeni.“ To nasledné potvrzuje ipfislusnost zalovaného coby twradu ptislusného pro
vyhrazené stavby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona,
podle § 16 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni, aod néj odvozena prislusnost
specializovaného senitu Krajského soudu v Ostravé (§ 7 odst. 4 s. f. s.). Zalovany
v uvédoméni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni ze dne 18. 6. 2024 uvadi nasledujici poucenti
Ulastnikt tizeni: ,Na toto vyvlastriovaci ¥izeni se vztabuje [liniovy zakon], krery upravuje
postupy pri pripravé, umistoviani a povolovini staveb dopravni [...] infrastruktury [...], p¥i
ziskavani prav k pozemkdim a stavbim potrebnym pro uskutecnéni téchto staveb a uvddéni téchto
staveb do uZivini s cilem wurychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovini, povolovini a
povolovini jejich uzivani, jakoZ i vydavdini podminiujicich podkladovych spravnich rozhodnuti,
a urychleni nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti! v souvislosti s témito
stavbami.“ To je v souladu s § 2 odst. 1 liniového zakona, podle kterého ,vztabuje-li se na
7izeni tento zakon, prislusny #rad v ozndmeni o zabdjeni ¥izeni pouct iicastniky ¥izeni o této
skutecnosti“. V neposledni radé je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, ze zalovany
timto vydava mezitimni rozhodnuti v souladu s § 4a liniového zakona. Z rozsudku NSS ze
dne 28. 6. 2024, ¢. ). 8 As 133/2024-24, nadto plyne, ze je-li ze spravniho spisu dostateéné
patrné, ze se na rizeni vztahuje liniovy zakon, nemusi byt jeho ustanoveni uvedena pfimo
ve vyroku rozhodnuti [ve véci resené v citovaném rozsudku se stejné jako nyni jednalo
o rozhodnuti podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni]. Lze tedy uzavrit, ze na nyni
projednavanou véc se beze zbytku vztahuji ustanoveni liniového zdkona (obdobné téz
usneseni INSS ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 8 As 10/2025-16), coz je zcela zreyjmé diky obsahu
spravniho spisu a organim prislusnym k rozhodovani.

[5]  Aby mohla byt kasa¢ni stiznost projednatelna, musi mit v§echny zakonné nalezitosti,
mezi které patfi mimo jiné uvedeni divodd, pro které stéZzovatel napada rozhodnuti, proti
némuz kasalni stiznost sméfuje (§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s.) Pokud je v ,béznych®
kasa¢nich vécech podana kasacni stiznost, ktera nema vSechny zikonem predepsané
nalezitosti, NSS stézovatele vyzve k odstranéni vad ve lhtté jednoho mésice (§ 106 odst. 3 s.

f.s.).

[6]  Nicméné podle § 2 odst. 8 liniového zakona se neptihlizi k odstranéni vad namitek,
odvolani a rozkladu podanych po lhité stanovené pro jejich podani pravnim predpisem, podle
kterého se podavaji. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v #izenich podle véty proni
i pro opravné prostredky proti rozhodnutim o téchto Zalobach. Spravni organ a soud k odstranéni
nedostatkii podani nevyzjvd. Tento specialni procesni rezim pro opravné prostfedky zavedl
do liniového zakona zakon ¢. 465/2023 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2024 a pouzije se v pfipadé,
ze kasacni stiznost byla podana pravé po tomto datu (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2024, C. j. 8

As 96/2024-96).
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pokracovani

[71  V usneseni . j. 8 As 96/2024-96 Nejvyssi spravni soud vyslovné potvrdil, ze ,,§ 2 odst.
8 zdkona ¢ 416/2009 Sb. predstavuje specialni vipravu vici § 106 odst. 3 s. 7. s. a je treba jej
vyklddat tak, Ze shleda-li soud, Ze kasacni stiznost ve vécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti
vydanych v reZimu zikona ¢ 416/2009 Sb. nemd vsechny naleZitosti (zde chybéjici diivody
kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych vad stéZovatele nevyzyvd. Odstrani-li pak stéZovatel
vady kasacni stiZznosti po uplynuti lbity k jejimu podini, soud k nim nemiizZe prihliZet.“ NSS
proto vsouladu s § 2 odst. 8 liniového zakona stézovatelku nevyzyval k odstranéni vad
kasacni stiznosti. Ostatné jelikoz byla kasaéni stiznost podana na samém konci zakonné
lhity, ani stézovatelka sama jiz nemohla uvedeny nedostatek ve lhaté pro podani kasacni
stiznosti zhojit.

[8]  Protoze stézovatelka primo ve vCasné kasacni stiznosti neuplatnila zadné davody, pro
které rozsudek krajského soudu napada, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pro neodstranitelnou vadu (shodné téz
usneseni INSS ze dne 6. 8.2024, ¢. j. 2 As 157/2024-26). Pouze pro uplnost dodava, ze
divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. nemuze byt pouha citace (Casti)
tohoto ustanoveni (usneseni NSS ze dne 24. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75, ¢i ze dne 22. 7.
2022, ¢. 5. 8 As 62/2020-47).

[9]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Osobam z(c¢astnénym na fizeni pak soud neulozil zadnou povinnost, v dusledku
¢ehoz by jim pravo na nahradu naklada rizeni mohlo svédcit (§ 60 odst. 5s. f. s.). S ohledem
na neodstranitelnou vadu kasacni stiznosti soud stézovatelku ani nevyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. fijna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



