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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudcd Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) aPavla Molka v pravni véci zalobce: politické hnuti
Jundrovéci, se sidlem Jasanova 7, Brno, zast. Mgr. Ing. Jakubem Snajderem, advokitem
se sidlem P{kop 6, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti, se sidlem Kounicova 26, Brno, o vylouceni soudce Nejvyssiho
spravniho soudu doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph.D. z projednavani a rozhodnuti ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 5/2025,

takto:

Soudce Nejvy$$iho spravnitho soudu doc. JUDr. Vojtéch Simid¢ek, Ph.D. nenf
vylouéen zprojednavani arozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Ars
5/2025.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023 Zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (zakon o politickych stranach), a ulozil mu pokutu ve vysi
2 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 30 A 5/2024-55.

[2]  Zalobce proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti, kter je u NSS vedena
pod sp. zn. Ars 5/2025. O kasani stiznosti bude tedy rozhodovat specializovany
sedmiclenny senat ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech
politickych stran a hnuti, jeho? pfedsedou je doc. JUDr. Vojtéch Simidek, Ph.D. Ten
pripisem ze dne 5.9.2025 oznamil predsedovi soudu skutecnost, ktera by mohla vést
k vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci.

[3]  Doc. Simi¢ek uvedl, e jeho manZelka je zaméstnana jako pravni¢ka na Utadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (zalovany). Nikoli vsak
v oddéleni kontroly a spravniho rizeni, ale v oddéleni kancelare predsedy. Tato oddélenti jsou
dusledné oddélena a nijak se funk¢né neprekryvaji. Konkrétné to znamena, ze manzelka doc.
Simidka se ve své praci viibec nepodili a nikdy nepodilela na agendé rozhodovani Zalovaného,
které nasledné prezkoumava NSS. S kolegy z jiného oddéleni ma pouze Cisté profesionalni
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vztahy. Jeji pracovni naplni jsou vyhradné provozni a koncepcni zalezitosti, zejména agenda
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personalni, verejnych zakazek, internich predpisu, zpracovani vyrocnich zprav atd. Nijak se
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nepodili ani podilet nemuze na spravnich fizenich a vydavani spravnich rozhodnuti v agendé
politickych stran. Jeji pracovni pozici lze ptirovnat k pozici klasické ,firemni pravnicky*,
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nikoli vykonavatelky vefejné spravy. Doc. Simicek je proto presvédCen, ze divod jeho
podjatosti neni dan, nebof ani prostrednictvim své manzelky nema zadny pomér
k zalovanému a ani k osobam, které za néj v téchto tizenich jednaji. Protoze vsak ocekava,
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ze se na prezkumu rozhodnuti zalovaného bude opakované podilet, povazuje za rozumne,
aby jeho pripadna podjatost byla posouzena jiz pti prvni ptilezitosti, ktera nastala ve véci sp.
zn. Ars 5/2025.

[4]  Predseda NSS postupem podle § 8 odst. 3 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (ys. 1. s.%), predlozil posouzeni otazky podjatosti k rozhodnuti jinému senatu
NSS, kterym byl podle rozvrhu prace uréen osmy senat.

[5]  Zalobce ani zalovany se nevyjadrili k dGvodim podjatosti, které doc. Simicek
ve svém oznameni vymezil.

[6] Podle§8 odst.1 s.t.s.jsou soudci wvylouceni zprojednavini a rozhodnuti wvéci,
Jestlize se zPetelem na jejich pomér k véci, kicastnikiam nebo k jejich zastupciim je ddn
diivod pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvdni nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izen.
Diivodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. je soudasti
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naplnovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni soud k tomu napriklad v nalezu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 uvedl: ,,soucdsti zikladnibo prava na zikonného soudce jsou
jednak procesni pravidla urcovini prislusnosti soudii a jejich obsazent, jednak zasada pridélovini
soudni agendy a wréeni sloZeni sendtii na zdikladé pravidel, obsaZenych v rozvrbu prdce soudi, a
ddle pozadavek wvylouleni soudci z projednavini a rozhodovini véci z duvodu jejich
podjatosti.“ Podle téhoz ustanoveni prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Jak Ustavni
soud uvedl, Gstavni imperativ, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, ,,s/us?
poklddat za zcela nepominutelnou podminku ¥adného vykonu té Cisti verejné moci, kterd soudium
byla tistavné svérena; ten totiz na jedné strané dotvari a upevriuje soudcovskou nezavislost, na
strané drubé pak predstavuje pro kazdého vicastnika ¥izeni stejné cennou zdruku, Ze k rozhodnut!
jeho véci jsou povoldvdny soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby
byla zachovina zdsada pevného pridélovini soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro rizné diivody
a rozlicné cely - vybér soudi a soudci "ad hoc".“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996,
sp. zn. III. US 232/95). Ackoliv je tedy rozhodnuti o vylouceni soudce soudasti prava na
zakonného soudce, jde o doplnéni jinak vaddi obecné zasady, ze prislusnost soudce je dana
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predem, aniz by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana
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prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Zakon jej
v v/ / Vv . Ve v, 7/ v/ \4 M 4
v$ak v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. 1. s. nejen pripousti, ale primo vyzaduje (usneseni
rozsireného senatu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS, bod 40).
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[8] Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez vyjadtuje
vaittni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
vSak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pti posuzovani této otazky je tedy treba
ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vylouceni soudce muaze
v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zadkonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL US 105/01, usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31).

[9]  Doc. Simiek uvedl, e se neciti byt subjektivné podjaty. Subjektivni nestrannost
je presumovana, pri¢emz NSS ma za to, ze o subjektivni podjatosti doc. Simicka v této véci
zadné okolnosti nesvédci (usnesenti rozsifeného senatu . j. Nao 173/2020-119, bod 44).

[10] U objektivni stranky nestrannosti je naopak nutné zkoumat, zda existuji okolnosti,
které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu ¢i soudce (usneseni rozsireného
senatu ¢. j. Nao 173/2020-119, bod 46).

[11] NSS proto posoudil, zda existuji objektivni divody pochybovat o nepodjatosti
doc. Simitka. Vztahem soudct k Glastnikim Hzeni & jejich zastupcim v kontextu
posuzovani podjatosti se NSS zabyval ve své judikatufe opakované. Podstatné jsou v tomto
sméru jednak povaba wvztahu, jednak jeho intenzita (usneseni NSS ze dne 21. 10. 2020,
¢. j. Nao 114/2020-20), nebot zavér o podjatosti lze ulinit teprve tehdy, dosahne-li vztah
soudce k dané véci, Glastnikim ¢i jejich zastupcim takové intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (bod 8 usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010-78, ¢. 2102/2010 Sb. NSS).

[12] Duvody ke konstatovani podjatosti budou tim slabst, ¢im dale se osoba, jiz by se méla
podjatost tykat, nachazi v fetézci véc - Gcastnik - zastupce Ucastnika, a tim slabsi, ¢im
formalnéjsi a méné intenzivni je vztah soudce k dané osobé. Jako nejsilnéjsi z davodu je
nutné vnimat pribuzensky (usneseni NSS ze dne 11.3.2024, ¢.j. Nao 23/2024-85) (i
pratelsky vztah k Gc¢astnikam ¢i jejich zastupcim. Je zjevné, ze v nyni posuzované véci je
vztah mezi doc. Simi¢kem a osobou, kterd pracuje pro Zalovaného, nejsilnéj$i mozny
(pfibuzensky). Ani ptibuzensky (i blizky pratelsky vztah vsak nevede vzdy ke konstatovani
podjatosti. Podstatny je totiz také druhy zminény aspekt tohoto vztahu, a to postaveni
osoby, ktera je vici soudci v pribuzenském (¢1 pratelském vztahu).

[13]  NSS jiz dfive v usneseni ¢. j. Nao 46/2010-78, posuzoval podjatost soudct ve vztahu
k osobam, které za spravni organ jednaji pred soudem. Konstatoval, ze ,podjatost soudcii ve
vztahu ke spravnim organiim je obecné nutno vyklddat restriktionéyi, nez je tomu vici ostatnim
tcastnikd Tizeni. (...) Je diana jen tebdy, jestliZe se tito soudci primo & nep¥imo podileli na
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projednavini a rozhodovini véci u tohoto spravnibo organu, prip. existuje-li k osobé, kterd pred
soudem za spravni organ jedna, skutecné osobni vztah.“

[14]  V nyni posuzované véci nem4 doc. Simi¢ek p¥my vztah k Géastniktim fzent, jejich
zastupcum ani k osobé, ktera za zalovaného jedna. Pfibuzensky vztah jej poji's osobou, ktera
sice pro zalovaného pracuje, avsak v oddéleni, které se na rozhodovaci ¢innosti zalovaného
nijak nepodili ani nepodilela a za zalovaného ve véci sp. zn. Ars 5/2025 pted soudem nejedna.
ManzZelka doc. Simi¢ka pasobi v oddéleni Zalovaného, které se zabyva feSenim internich
pravnich zalezitosti, nikoli vykonem verejné moci vuéi adresatim stojicim vné zalovaného,
tedy i vt zalobci. Neni ani zfejmé, Ze by manZelka doc. Simi¢ka méla jakykoliv jiny dévod,
pro ktery by pro ni byl dtlezity vysledek sporu. Jedna se tedy o kvalitativné odlisnou situaci,
nez kdyz je dan pomér soudce ptimo k fyzické osobé coby k ucastnikovi fizent, resp. k jeho
zastupci nebo k osobé jednajici pred soudem za spravni organ, nebo ktera by se podilela na
tvorbé napadeného rozhodnuti. Pti védomi nutnosti restriktivniho pristupu k posuzovani
podjatosti soudct ke spravnimu organu je proto NSS presvédcen, ze v posuzované véci neni
vztah doc. Simi¢ka k Zalovanému takové povahy, aby mohl zalozit diivod jeho podjatosti
podle § 8 odst. 1s. ¥. s. Vztah doc. Simi¢ka k Zalovanému neptesahuje kritickou miru, nad
kterou by mohly vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[15] NSS soucasné zduraziuje, ze soudce je v kazdém prfipadé pravnim profesionalem,
wjehoZ distavni jakozto imravni povinnosti je dbdat o nezavislé a nestranné rozhodovdni.
S vykonem funkce soudce je proto nerozlucné spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen
oprostit od nepatvicnych wnéjsich vlivi na jeho rozhodovaci éinnost. Méné intenzivni vlivy na
svou rozhodovaci éinnost tak musi soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na naroky své profese.
Pokud tedy intenzita rusivych vlivi nedosibne wurcité kritické srovné, nemohou
vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen dostat poZadavkiim na nezdvislé
a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny a kterych si musi byt védom.“ (usneseni NSS
ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014-15)

[16] NSS proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby byl soudce doc. Simicek vyloucen z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. fijna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



