& j. 54 A 50/2025- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Surnka
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelek: a) TOMI - pisek s.r.o., ICO: 26445930

b) Ceské $térkopisky spol. s r.o.,vI(VZO: 27584534
obé sidlem Cukrovarska 34/41, Cakovice, Praha 9

obé zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, Jizni Predmeésti, Plzen

proti

odpirkyni: obec Ovéary
sidlem ¢. p. 41, Ovcary

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

o nivrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2024 - Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu
Ovcary schvalené usnesenim zastupitelstva obce Ovcary ze dne 24. 6. 2024

takto:
L Navrh navrhovatelky b) se odmita.

II. Ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odpirkyni nema zidny z Glastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z aétu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Navrh navrhovatelky a) se zamita.

V.  Navrhovatelka a) je povinna zaplatit odplirkyni na nidhradé nakladd fizeni ¢astku
12 269,40 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Davida Zahumenského.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelky se navrhem podle c¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2025 (dale jen ,s. f. s.%),
podanym dne 18. 6. 2025, domahaji zruseni Casti v zahlavi oznaleného opatteni obecné
povahy (dale jen ,napadené OOP“), a to odstavca 19 az 27 textové casti, kterymi byly
podminky pro vyuziti ploch ZO, W, NZ, NL, NSp, NSz, NSr a NP doplnény o zakaz
rozsifovani stavajicich areald tézeben nad ramec povolenych ajiz tézenych zamért a
v ptipadé ploch ZO, W a NSr i o zakaz umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pro tézbu
nerostu.

Obsah navrbu

Navrhovatelky jsou presvédceny, ze napadené OOP bylo vydano v rozporu s predpisy
upravujicimi procesni postup pro jeho potizeni a v rozporu se zakonem, protoze je chybné
odavodnéno.

Navrhovatelka a) ke své aktivni legitimaci uvadi, ze je vyluénym vlastnikem pozemku
parc. ¢. 225/48, parc. ¢. 225/43, parc. ¢. 225/44, parc. €. 225/49, parc. €. 225/41, parc. C.
225/27, parc. ¢. 225/34, parc. ¢. 225/36, parc. ¢. 225/22 a parc. ¢. 225/32 zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 626 pro katastralni Gzemi Ovcary u Diis, na nichz se nachazi lozisko
nevyhrazeného nerostu (Stérkopiskd) Zdaryby — Krenek, id. Cislo 5273100 (dale téz ,dotéené
lozisko®).

Jinou dast tohoto loziska vyuziva navrhovatelka b), ktera je s navrhovatelkou a) majetkové
1 organiza¢né propojena. Navrhovatelka b) zatim nedisponuje pravomocnym rozhodnutim
0 zméné vyuziti Uzemi pro tézbu nerostu. Svou aktivni legitimaci v§ak dovozuje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 4. 7. 2019, C. j. 4 As 98/2019-30, v némz
NSS dovodil, ze k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) je
aktivné legitimovan subjekt, jemuz svéd¢i predchozi souhlas Ministerstva zivotniho
prostredi k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 odst. 2 zakona
C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni zakona ¢.
465/2023 Sb. (dale jen ,horni zakon®). Zasazeni pravni sféry navrhovatelky b) je vyznamné,
protoze lozisko jiz vyuziva, byt v jeho jiné ¢asti.

Napadené OOP vylutuje vyuziti dotéeného loZiska obéma navrhovatelkim. Stérkopisek
v loziskach, ktera se povazuji za vyhradni, je podle § 3 odst. 3 horniho zakona kritickym
nerostem. Je jen otazkou lasu, kdy se kritickym nerostem stane i Stérkopisek v loziscich
nevyhrazenych nerostli, protoze ve vyhradnich loziscich bude v nejbliz§im desetileti

vydobyrt.

Omezeni tézby bylo v napadeném OOP odtvodnéno pouze vefejnym zajmem na zachovani

4 N4 / 4 v/ VeV 4 4 vV Vv Vo / /. o v
stavajictho charakteru Gzemi bez dalsiho rozsifovani tézby. Vefejny zijem odpurkyné
spatruje wpredevsim z diivodu negativnich hygienickych vlivi pripadné tézby na obytné sizemi
sidla (blucnost, prasnost jak samotné tézby, tak prepravy vytéZeného materidlu), pricemz
negationi roli hraje blizkost vsech potencialnich lokalit téZby obytnému iizemi a wvedeni
prepravnich tras zastavénym vizemim sidla“.

Ackoliv navrhovatelky nepodaly pfi pfijimani napadeného OOP namitky, méla odpurkyné
oduvodnit vylouceni moznosti umistovat stavby, zatizeni a jina opatfeni pro tézbu nerosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon® nebo ,stary stavebni
4 (43 .. / vV . / /5 o v 4 v 4 vV Vv v 4 / 4
zakon®) jinym vefejnym zajmem. K oduvodnéni vylouceni tézby v nezastavéném tzemi
navrhovatelky odkazuji na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, v némz
NSS k umistovani zamért v nezastavéném tuzemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona uved],
ze je tfeba vyhodnotit, ,zda potreba umisténi konkrétnibo zaméru v nezastavéném iizemi
navrzenym zpusobem prevazZi nad verejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného iizemi,
popr. zda neni mozné zamér realizovat jinym zpusobem, ktery by byl k nezastavénému sizemi a
hodnotam vizemi wvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (poZzadavek minimalizace
zdsahi do nezastavéného tizemi)*. Dale odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 4. 2023, ¢. 5. 61 A 2/2023-83, ktery se zabyval vyloucenim stavby
studny v nezastavéném Uzemi, zejména na pasaz: ,verejny zdjem na vymezeni nepripustného
vyuziti nezastavéného vizemi v vzemnim planu odpirkyné (a tedy na znemoznéni umistovini
Jinych staveb nez téch, které jsou vymezeny v pripustném a podminéné pripustném vyuziti) je
4 / / v /e v v / / / / / /
mozné shledat pravé v zajmu na ochrané nezastavéného vizemi, na zachovini charakteru daného
’ ’ % . 7 ’ ’ ’ . ’ 1% o v
vizemi, na ochrané krajinnébo rizu, vyznamnych krajinnych proki“. Odpurkyné
v projednavané véci vsak neargumentuje ochranou nezastavéného, ale zastavéného uzemi.
Cini tak pfesto, ze si je védoma, ze Stérkopisek ma byt tézen z vody, coz vylucuje prasnost,
v v/ 1 7 M v / 4 4 ./ o M / 4 v v ./ v / i M /
ze tridici linka a veskeré zazemi maji zGstat na stejném misté a spliuji veskeré hygienické
limity (hlukové) a Ze preprava vytézené suroviny ma probihat po stavajicich cesté smérem
ke Krenku adale po silnicich II1/10158 a II/331. K tomu odkazaly na posouzeni EIA.
Dosavadni uzemni plan pritom tézbu v plochach NZ umoznoval ve vzdalenosti od 200 m
od okraje zastavéného Gzemi nebo zastavitelnych ploch. V napadeném OOP tedy absentuje
4 \4 4 o v 4 v /4 / 4 v /4
zakonem vyzadované odavodnéni ochrannou nezastavéného izemi. Ochrana zastavéného
Gzemi a zastavitelnych ploch byla fesena zakazem tézby ve vzdalenosti do 200 m od nich.

Navrhovatelky maji za to, ze vyuziti dotéeného loziska je potrebné a ptijatelné. Poukazuji
na souhlasné stanovisko EIA k zaméru STC1092 s tim, ze z pohledu vlivu na obyvatelstvo,
verejné zdravi a zivotni prostredi je zamér tézby dotCeného loziska (které je posledni etapou
zameéru) akceptovatelny. S jeho dotézenim pocita také surovinova politika statu a posledni
(dosud neprijata) aktualizace Regionalni surovinové koncepce Stredoceského kraje a tzemi
hlavniho mésta Prahy a lze je povazovat za verejny zajem statu. Surovinova politika je podle
§ 14d odst. 2 horniho zadkona jednim z podkladd pro politiku Gzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentaci. Zasady Gzemniho rozvoje Stiedoteského kraje (dale jen ,ZURY)
rovnéz politaji s Gplnym vyuzitim dotleného loziska podle souhlasného zavazného
stanoviska EIA ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 105016/2015/KUSK.
Vyjadreni odpiirkyné

Odptrkyné zpochybnila aktivni legitimaci navrhovatelky b). Rozsudek NSS
¢.j. 4 As 98/2019-30 neni priléhavy, protoze aktivni legitimaci stézovatele NSS dovodil z
predchoziho souhlasu podle § 24 odst. 2 hornitho zdkona, ktery navrhovatelka b) nema.
Aktivni legitimaci nelze dovozovat z existence zavazného stanoviska EIA. Oznameni
predchazejici stanovisku EIA z roku 2012 navic nepodala navrhovatelka b), ale fyzicka

osoba. Neni tedy viibec jasné, z ¢eho navrhovatelka b) dovozuje svou aktivni legitimaci. Jeji
navrh by proto mél soud odmitnout.

Odptrkyné zdtraznila, ze zadna z navrhovatelek nepodala k navrhu ptipominky ¢i
namitky, coz podle judikatury omezuje jejich ptistup k soudu. Svou pasivitu se snazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zamaskovat tvrzenim, ze doslo k chybam v procesu (ale Zadné neuvedly) a Ze napadené OOP
. 4 / * Vv / v v v 4 M /
je nezakonné, aniz by konkrétné uvedly proC. Pouze obecné odkazuji na strategické
dokumenty.

Navrhovatelky se snazi vyvolat dojem, ze napadené OOP je neoduvodnéné. Odkazuji na
body i.4 a1.5 oduvodnéni napadeného OOP. Rozsah odtvodnéni je vSak ovlivnén tim,
v .. M Ve /4 4 o v /7 v 4 v Ve

ze se nezapojily do procesu jeho pfijimani. Odivodnéni je dostatecné, protoze z néj plyne,
v o 4 vV M v o / / 4 4 /4 o4 / 4

ze davodem omezeni tézby je verejny zajem na zachovani stavajiciho charakteru izemi obce
bez roz$itovani dalsi tézby, ktera by meéla devastujici alinky. V blizkosti pozemka
navrhovatelky a) vymezuji ZUR regionalni biocentrum a nachazi sezde i evropsky
vyznamna lokalita Polabi u Kostelce.

Stérkopisek je nevyhrazenym nerostem a dotlené loZisko neni vyhradni. Pokud
by se to v budoucnu zménilo, bude na to mozné reagovat. Stanovisko EIA, na které
navrhovatelky odkazuji, je z roku 2012. Mély tak dost casu, aby svij zamér posunuly a
ziskaly rozhodnuti, které by bylo limitem pro Gzemni plan. Toto stanovisko nesvéd¢i o
néjakém chranéném legitimnim zajmu navrhovatelek, ktery by mél pfevazit nad ostatnimi
zajmy v Uzemi. Stanovisko Krajského ufadu Stfedoleského kraje k posouzeni vliva
provedeni zdméru na Yivotni prostredi ze dne 19. 4. 2007, ¢&. j. 122423/2007/KUSK/OZP-
Ba, stanovilo podminku ,Bloky Il a IIl z diivodu vysokého podilu zemédélskych piid v I. t7idé
ochrany wvyloucit z lokalizace téZby a z dalsich etap pripravy a realizace ziméru“ [blok II
odpovida ¢asti nynéjsitho bloku B a blok ITI ¢asti nynéjstho bloku C - tedy pozemkum
navrhovatelky a)], coz je pro odpurkyni dalezity signal, ze tato plocha neni vhodna k tézbé
a ma byt chranéna. Podminky v Gzemi se nezménily. Duvody, které odpurkyni vedly
k vyloudeni otevirani novych lozisek, jsou tedy podlozené a relevantni.

V této souvislosti odpurkyné uvadi, ze Statni pozemkovy trad rozhodnutim ze dne
26. 6. 2025 zamitl odvolani navrhovatelek proti rozhodnuti Statniho pozemkoveho uradu,
Krajského pozemkového Gradu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Praha, pobocky Mélnik,
ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 414183/2023, o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
v katastralnim Gzemi Ovéary u Dris, s ¢asti katastralnich Gzemi Vsetaty, Chrast u Tisic a
Nedomice. Tyto pozemkové Gpravy se tykaji 1 pozemkt navrhovatelky a). V odtivodnéni
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu je zminéno vyjadreni obvodniho banského aradu,
ze se zameér tyka Gzemi, které je situovano mimo hranice stavajicich evidovanych dobyvacich
prostort a mimo hranice chranénych dobyvacich prostord, a proto nema k navrhovanému
zaméru namitky. Obvodni banisky trad si tedy nemysli, Ze by nevyuziti dotéeného loziska
byl tak dramaticky problém ohrozujici surovinovou politiku. Zajmy uvedené v odtivodnéni
napadeného OOP by tak mély prevazit.

Uzemnli plan ji p¥ed ptijetim napadeného OOP uvidél negativni vliv té2by na tizem{ obce:
» Velkd Cist vizemi je zatiZena jiz realizovanou, probibajici nebo do budoucna planovanon tézbou
z tzv. prognoznich zdroji stérkopisku. Jejim disledkem v krajiné jsou vytéZené jamy, které s
obledem na vodni a pidni rezim je nepripustné zavizet. Uplatriovanym vesenim je stabilizace
vodnich ploch, viprava brebii a jejich okoli a vyrvoreni p¥irodniho razu rekultivované krajiny s
moznosti rekreacniho a sportovnibo vyuZivani.“ (kapitola 5.1 Koncepce usporidini krajiny,
ochrana piirody). Vedle ochrany charakteru Gzemi je dGvodem pfijeti napadeného
OOP ochrana lidského zdravi. Tézba i pfeprava vytézeného materialu totiz ptsobi hluk a
prasnost. VSechny potencialni lokality tézby jsou blizko obytnému Gzemi a prepravni trasy
jsou vedeny zastavénym Gzemim sidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle odpirkyné tedy nad zajmem na tézbé Stérkopisku z nevyhradniho loziska prevazuji
zajmy na zachovani charakteru nezastavéného izemi obce a na ochrané lidského zdravi pred
hlukem a prachem z tézby a dopravy. Rozsah tézby a dopravy plyne z oznameni zaméru
v procesu EIA: v prvni varianté tézby v rozsahu 580 000 m*/rok vychazi doprava na 154
vozidel denné; ve druhé varianté tézby v rozsahu 290 000 m*/rok vychazi doprava na 77
vozidel denné.

Navrhovatelky dale tvrdi, ze odptrkyné porusila § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nebot maji
ztejmé za to, ze zakazat tézbu nerostl v nezastavéném Uzemi lze pouze z divodu ochrany
nezastavéného Uzemi. To ale neni pravda. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona lze
v izemnim planu zakazat tézbu nerostt z divodu ochrany konkrétné uvedeného verejného
zajmu. Ten nemusi souviset s ochranou nezastavéného uzemi. Jaké zajmy odptrkyné chrani,
je v napadeném OOP uvedeno.

Zavazneé stanovisko EIA z roku 2012 neni limitem pro Gzemni planovani. Podle odpturkyné
v i 4 4 o v 4 M 4 4 /v 4 / i
uz ani neni platné. Odpurkyné navic odkazuje na konkrétni pasaze zavazného stanoviska o
negativnich vlivech zaméru na obyvatelstvo (hluk a emise z dopravy), na krajinu (vyznamna
v i / V. o / 4 4 4 / v 4 /. v v /
zména harmonickych poméru v Gizemi, posileni vymeéry vodnich ploch na dkor zemédeélské
pudy) a na floru, faunu a ekosystémy (trvala zména habitatu; byl zjistén vyskyt chranénych
druht rostlin a zivocichli, nutna vyjimka zjejich ochrany; nutny souhlas s dotéenim
vyznamného krajinného prvku; vyznamny, ale nikoliv destruujici zasah do USES).
K zaméru se vyjadril odbor dopravy krajského Gradu, ktery se zamérem nesouhlasil kvuli
vysokému zatizenti silnice ¢. II/331 nakladni dopravou.

K zaméru se tehdy vyjadrila také odpurkyné. Navrhovatelkam tak bylo znamo, ze
odptrkyné s tézbou dlouhodobé nesouhlast a ze zamér je velmi problematicky z hlediska
hluku z dopravy. Stanovisko také uvadi, ze odptirkyné muze véc fesit zménou Gzemniho
planu.

Argumentaci surovinovou politikou mohly navrhovatelky uplatnit pti ptijimani
napadeného OOP, coz ale neudinily. Nic z toho, co v navrhu cituji, nema vliv na zakonnost
) ’ ’ . . ’ .. .
napadeného OOP. Podle § 14d odst. 2 horniho zakona je surovinova politika jen podkladem
/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v . Ve . v . vV v

pro Uzemni planovani. V zadném pripadé obci neprikazuje umoznit tézbu vsude, kde se
nachazi néjaky nerost. Odptrkyné odkazuje na § 15 horniho zakona o ochrané nerostného
bohatstvi pfi zemné planovaci ¢innosti a na to, ze nerostnym bohatstvim jsou podle § 5
horniho zdkona jen loziska vyhradni. Stérkopisek ale neni vyhrazenym nerostem a dotéené
lozisko neni vyhradni. Odptrkyné tedy dostate¢né respektovala horni zakon a surovinovou
politiku. Dotlené organy nemély k napadenému OOP zadné vyhrady. Regionalni
surovinova politika v dobé ptijeti napadeného OOP neexistovala. Zavér zjistovaciho fizeni
SEA je datovan 24. 6. 2024 a teprve v listopadu byly organizovany kulaté stoly k Regionalni
surovinové politice. Napadené OOP z ni tak mohlo tézko vychazet.

Zcela nespravna je i argumentace nesouladem se ZUR. Navrhovatelky odkazuji pouze
na koordinalni vykres grafické casti ZUR, kde je dotlené lozisko logicky vyznaleno.
To ale neznamena, ze musi byt automaticky prejato do tzemné planovaci dokumentace
dotéenych obci a ze musi byt umoznéno jeho vytézeni. Ani z textové ¢asti ZUR, kterou

. ey v . ) , /7, VV , /
navrhovatelky cituji, neplyne, Ze by obec musela povolit na svém Gzemi tézbu nevyhradniho
loziska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podstatny obsabh spravnibo spisu

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo usnesenim ¢. 8-5/2022 ze dne 30. 5. 2022 o porizeni
zmény Uzemniho planu zkracenym postupem podle §55a a § 55b stavebniho zakona a
schvalilo obsah napadeného OOP. Usnesenim ¢. 15-10/2022 ze dne 24. 10. 2022 byl obsah
napadeného OOP doplnén.

Navrh napadeného OOP byl doruden vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 10. 2023 s poucenim
verejnosti o moznosti uplatnit u porizovatele namitky ¢i pripominky. Vefejné projednani se
konalo dne 4. 12. 2023. K navrhu nebyly uplatnény zadné namitky.

Zastupitelstvo odpurkyné tak usnesenim ¢. 8-6/2024 ze dne 24. 6. 2024 rozhodlo o vydani
napadeného OOP. Napadené OOP bylo podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) oznameno vefejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvéSena na uredni desce odpurkyné dne 3.7.2024 a sejmuta dne 19.7.2024.
Verejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhatu a napadené OOP
nabylo U¢innosti dne 18. 7. 2024.

Pozemky navrbovatelky a) v katastru nemovitosti (vlevo), v hlavnim vykresu vizemniho planu
z roku 2017 (uprostved) a v hlavnim vykresu siplného znéni vizemniho plinu po zméné ¢ 1

(vpravo)

Napadené OOP méni Gzemni plan odplrkyné z roku 2017. Ten pozemky navrhovatelky a)
fadil do funkéniho vyuzitt W (plochy vodni a vodohospodatské), NSp [plochy smisené
nezastavéného uzemi - pfirodni (biokoridory)], NZ (plochy zemédélské) a NSz (plochy
smiSené nezastavéného tizemi - zemédélské). Na tom napadené OOP nic nezménilo.

Uzemni plan z roku 2017 stanovil v podminkach pro vyuziti ploch vedle hlavniho,
pripustného a neptipustného vyuziti regulativ ,umistovini staveb, zatizeni a jinyjch opatreni
v nezastavéném vizemi podle §18 odst. 5 stavebniho zikona“ pro jednotlivé plochy takto:

- W: kromé staveb uvedenych v pripustném vynziti, pésich stezek a cyklostezek je vylouceno®;

- NSp: je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jind opatieni pro zemédélstvi, lesnictvi a
tézbu nerosti;

- NZ: ,je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jind opatreni pro tézbu nerosti ve vzdalenosti
do 200 m od okraje zastavéného vizemi nebo zastavitelnych ploch®;

- NSz: ,je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jind opatventi pro téZbu nerosti*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Napadenym OOP byl tento regulativ pro jednotlivé plochy upraven takto (zmény
zdlraznény soudem):

- W: za stavajici text ,kromé staveb uvedenych v pripustném vynziti, pésich stezek a cyklostezek
je vylouceno® byl doplnén dalsi bod: ,je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jina opateni
pro té2bu nerostii a dale rozsivovani stavajicich aredli téZeben nad ramec povolenych a jiZ
téenych zaméri“ (odst. 20 textove ¢asti vyroku napadeného OOP);

- NSp: je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jind opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi a
t€zbu nerosti a ddle rozsirovdni stavajicich areils téZeben na ramec povolenych a jiZ tézenych
zaméri* (odst. 23);

- NZ: ,je vylouceno umistovat stavby, zatizeni a jind opatveni pro téZbu nerostii a ddle
vV ’ 7 ’ s s 770 ,VV ’ ’ cev L VV ’ ’ v 0«
rozsirovani stavajicich areils téZeben na ramec povolenych a jiz téZenych zamérd“ (odst. 21);

- NSz: ,je vylouceno umistovat stavby, zarizeni a jind opatveni pro téZbu nerosti a ddle
VsV 4 7 4 */ /7 /] o vv /7 4 *V vv 4 V4 V. 0
rozsirovani stavajicich areily téZeben na ramec povolenych a jiz tézenych zaméra“ (odst. 24).

Textova dast odivodnéni napadeného OOP, kapitola 1.5 Zdivodnéni sipravy podminek
vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti uvadi: ,Zménou &1 byly ddle upraveny podminky
vyuziti u ploch v nezastavéném vizemi vztahujici se k pouziti §18 odst. 5, s cilem vyloucit v
v Vv / 4 / vV / N s v vev V4 / / */ 7 /] o vV
reseném vizemi t€zbu nerostnych surovin, pripadné rozsivovani stavajicich aredlii téZzeben nad
rdmec povolenych a jiz téZenych zaméri. Diivodem této zmény je verejny zdjem na zachovani
stavajiciho charaktern spravnibo izemi obce bez dalsiho rozsivovini téZby. Verejny zdjem
je spattovdn predevsim z diivodii negativnich hygienickych vlivi pripadné tézby na obytné vizemi
/ v v N Ve vv v vV / */ Vv 4
sidla (blucnost a prasnost jak samotné tézby, tak prepravy vytéZeného materidlu), pricemz
negativni roli hraje blizkost vsech potencidlnich lokalit téZby obytnému vizemi a vedeni
prepravnich tras zastavénym vizemim sidla.”

Posouzeni navrbu soudem

Podminky projednatelnosti navrbu, aktivni legitimace navrbovatelek a rozhodnd pravni
uprava

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2s. 1. s.).

Dale se soud zabyval tim, zda jsou obé navrhovatelky aktivné legitimovany k podani navrhu.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti

4 v 4 \4 4 / 4 Vv 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy
vydanym spravnim organem.

Pfi posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je tfeba rozliSovat aktivni procesni
aaktivni vécnmou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace je podminkou
projednatelnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano plausibilni tvrzeni navrhovatele o zkraceni
na pravech, zpravidla ma-li navrhovatel ,pfimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti
vizemi, které je sizemnim planem regulovano® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 191072009 Sb. NSS). Naproti tomu aktivai vécnd
legitimace je podminkou ddvodnosti (tedy Gspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni
prokazano, ze k tvrzenému zkraceni na pravech navrhovatele skutecné doslo (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
nebo €. j. 1 Ao 1/2009-120).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Navrhovatelka a) svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
pozemku parc. ¢. 225/48, parc. ¢. 225/43, parc. €. 225/44, parc. ¢. 225/49, parc. €. 225/41,
parc. ¢. 225/27, parc. ¢. 225/34, parc. €. 225/36, parc. ¢ 225/22 a parc. ¢. 225/32, coz soud
ovéril v katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. 626 pro katastralni izemi Ovéary u Dris
v obci Ovcary. Mezi uéastniky rizeni neni sporu o tom, ze napadenym OOP doslo ke zméné
regulace téchto pozemkd.

Je-li Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického
prava vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
v v i 4 4 o Ve /
predmét vlastnictvi podle dosavadniho zptsobu vyuziti tohoto pozemku (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38).  Jelikoz nepochybné doslo ke zméné
4 o4 v 4 Ve / o o / IV M i
stavajictho mozného vyuziti pozemkl navrhovatelky a) zpusobem, ktery ztizil realizaci
(Y . J J . v s . .y / . ’ .
jejiho vlastnického prava, je dotleni na jejich pravech zcela myslitelné. Navrhovatelka a) je
tedy v tomto rozsahu aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného
/. 4 4 4 v / vV v/ v i \4 4 M4
Uzemniho planu. Zaroven plati, ze pouze v ptipadé ploch, do nichz spadaji pozemky v jejim
vlastnictvi, by mohla byt (v ptipadé davodnosti navrhovych bodu) aktivné vécné
legitimovana.

Navrhovatelka b) ke své aktivni legitimaci odkazala na rozsudek NSS ¢. j. 4 As 98/2019-30
a zarovern pripustila, Ze prozatim nedisponuje pravomocnym rozhodnutim o zméné vyuziti
Uzemi pro tézbu nerostu. Odpurkyné jeji aktivni legitimaci zpochybnila.

Soud vychazel ztoho, ze dotcené lozisko na pozemcich navrhovatelky a) je loziskem
nevyhrazeného nerostu (§7 ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 horntho zakona). To uvadi samy
navrhovatelky a odplrkyné to nerozporuje. Dobyvani nevyhrazenych avyhrazenych
nerostt ma pritom odliSny pravni rezim. Dobyvani obou typu lozisek lze provadét pouze
s povolenim obvodniho barnského aradu [pro vyhradni loziska srov. § 24 odst. 1 horniho
zakona a pro loziska nevyhrazenych nerosta § 19 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o hornické ¢innosti“)]. Lisi se vsak predchozi faze povolovaciho procesu.

Dobyvani vyhradnich nerosta upravuje horni zakon. K dobyvani vyhradniho loziska je
zapotrebi stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 24 odst. 1 horniho zakona). K podani navrhu
na stanoveni dobyvaciho prostoru je tfeba predchozi souhlas podle § 24 odst. 2 horniho
zakona, ktery vydava Ministerstvo zivotniho prostredi po projednani s Ministerstvem
prumyslu a obchodu. V rozsudku ¢. j. 4 As 98/2019-30, na néjz navrhovatelka b) odkazala,
NSS dovodil, ze aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (Gzemniho planu) miaze byt zalozena i tvrzenim navrhovatele o zkraceni jeho prava
na vymezeni dobyvaciho prostoru zaloZzeného platnym rozhodnutim o predchozim
souhlasu s vymezenim dobyvactho prostoru podle § 24 odst. 2 horniho zakona. V citovaném
rozsudku se uvadi, ze ,udélenim tzv. predchoziho soublasu stat poskytuje jakousi koncesi [...] k
pripravé vyuziti konkrétni lokality (loZiska) pro dobyvini nerostnych surovin. Toto rozhodnuti
tedy zaloZilo vylucné opravnéni stéZovatele k podani Zddosti o stanoveni dobyvaciho prostoru a
na zakladé téro Zadosti, kterd je v dispozici stéZovatele, a pri splnéni dalsich zakonem stanovenych
podminek, ma stéZovatel pravo na wvydiani rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru
a ndsledné na vyuzivini nerostného bobatstvi, Uzemni plin vydany formou opatveni obecné
povahy, ktery miZe stanovit podminky ¢i dokonce zamér dobyvini nerosti na iizemi obce
vyloucit, proto miizZe zasabhnout do pravni sféry stézovatele”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Dobyvani lozisek nevyhradnich nerosti upravuje zakon o hornické cinnosti. K zadosti o
povoleni jeho dobyvani se podle § 19 odst. 2 tohoto zakona se priklada povoleni zmény
vyuziti Gzemi. Poznamka pod ¢arou ¢. 5 za slovy ,povoleni zmény vyuziti tzemi“ odkazuje
na § 213 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»novy stavebni zakon®). Dtive se prikladalo Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
podle § 80 starého stavebniho zakona. V pfipadé nevyhrazenych nerostt se tedy nestanovuje
dobyvaci prostor a neni treba predchozi souhlas podle § 24 odst. 2 horniho zakona. Jedinym
spravnim aktem, ktery povoleni dobyvani loziska nevyhradniho nerostu obvodnim
banskym tradem predchazi, je zde rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi podle stavebniho
zakona.

S ohledem na uvedené nelze pti posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky b) vychazet
z rozsudku NSS ¢. . 4 As 98/2019-30, jehoz zavéry se vztahuji k vyhradnimu lozisku.
Jelikoz v projednavané véci jde o lozisko nevyhrazeného nerostu, nemohla navrhovatelka b)
ziskat predchozi rozhodnuti podle § 24 odst. 2 horniho zakona. Soucasné v navrhu sama
uvedla, Ze nema ani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi.

Soud tak dospél k zavéru, ze navrhovatelka b) nema zadna verejna subjektivni prava
k dotéenému lozisku [jeho casti nachazejici se na pozemcich navrhovatelky a)], jez by mohla
byt napadenym OOP dotcena. Jen z toho, ze provadi dobyvani v jiné ¢asti tohoto loziska
avbudoucnu zamysli pokracovat v dobyvani casti, ktera se nachazi na pozemcich
navrhovatelky a), ji zadna takova prava neplynou. Soud souhlasi s odptrkyni, ze zavéry
rozsudku NSS ¢. j. 4 As 98/2019-30 nelze vykladat natolik Siroce, ze by aktivni legitimaci
navrhovatelce b) zakladalo jiz zavazné stanovisko EIA.

Neni tedy myslitelné, ze by navrhovatelka b) mohla byt napadenym OOP zkracena na svych
verejnych subjektivnich pravech. Jeji navrh proto soud odmitl jako podany osobou zjevné
neopravnénou.

Soud se dale zabyval tim, z jakého pravniho stavu ma pfi prezkoumavani napadeného
OOP vychazet.

Podle § 101b odst. 3 s. t.s. vychazi soud pri prezkoumani opatfeni obecné povahy ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydan{ opatfeni obecné povahy.

U opatreni obecné povahy rozlisujeme okamzik schvdlent, napt. hlasovanim zastupitelstva,
a okamzik vydani, napt. vyvésenim na redni desce (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 6.3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS). V projednavané véci bylo
napadené OOP schvaleno zastupitelstvem odpirkyné dne 24. 6. 2024, avsak vydano az dne
3.7.2024, kdy bylo oznameno vyvésenim na uUredni desce odplrkyné. Cely proces
pofizovani napadeného OOP az po jeho schuvileni tedy probéhl za Gcinnosti starého
stavebniho zikona, respektive v tzv. pfechodném obdobi podle § 334a odst. 1 nového
stavebniho zakona. Pouze k samotnému vydan{ doslo za Gi¢innosti a aplikovatelnosti nového
stavebniho zakona. Pokud by tedy soud mél pii prezkoumavani napadeného OOP vychazet
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, byl by pro jeho prezkum rozhodny novy
stavebni zakon.

Podle § 323 odst. 1 nového stavebniho zakona se nicméné ¢innosti pfi pofizovani izemné
planovaci dokumentace ukoncéené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S ohledem na toto prechodné ustanoveni dospél soud k zavéru, ze pro prezkum napadeného
OOP je rozhodna pravni uprava obsazena ve starém stavebnim zakoné.

Jelikoz v projednavané véci probéhl cely proces prijimani napadeného OOP podle starého
stavebniho zakona, neptistoupil soud k odmitnuti navrhu pro nepfipustnost podle
§ 307 odst. 2 noveho stavebniho zakona, prestoze se navrh opira pouze o duvody, ktere
navrhovatelka a) neuplatnila v procesu porizovani napadeného OOP, a¢ tak ucinit mohla.
Jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024-101, totiz zdejsi soud dospél k zavéru,
ze nepripustnost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle § 307 odst. 2
4 4 4 M M M v 4 o o / / v

novéeho stavebniho zakona je spojena jen s neuplatnénim duvodd, které mohly byt uplatnény

v/ 4 4 4 v 4 / e / 4
v fizeni o vydani opatreni obecné povahy vedeném podle tohoto zikona. Toto ustanoveni
proto nedopada na navrh na zruseni napadeného OOP, protoze fizeni o jeho vydani bylo
vedeno jesté podle starého stavebniho zakona.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani navrhu navrhovatelky a) [dale jen
»navrhovatelka“]. Soud o navrhu rozhodl bez jednani, protoze ucastnici fizeni se k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadrili, a tak se ma za to, ze s timto postupem souhlasi.

Obecnd vychodiska a rozsah soudniho prezkumu

Soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu a v mezich bodg, jez byly v navrhu uplatnény
(§ 101d odst. 1s. 1. s.).

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.5. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V péti krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti (2. krok), zda byl pti vydavani opatreni obecné povahy dodrzen
zakonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu
s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Ptitom se
zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul do navrhovych bodua (§ 101b odst. 1's. 1.
s.). Rozsireny senat vSak v usneseni ze dne 12. 12. 2023, C. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS, vyslovil, ze tento algoritmus neni pro Ucastniky ani pro soud zavazny - v tom
smyslu, ze soud ani Gcastnici nemuseji svou argumentaci strukturovat timto zpusobem.
Drive pravidelné uzivany algoritmus se tudiz stal dobrovolnou pomuckou.

Podle ustalené judikatury NSS plati, ze za situace, kdy Gc¢astnik namitajici procesni vady pri
prijimani opatfeni obecné povahy nebo existenci neproporénich dasledkd, které plynou
z opatfeni obecné povahy, mohl pfi priméfené pé¢i o sva prava podat namitky ¢i
pripominky proti pfipravovanému feseni a bez objektivnich divodi tak neudinil, nemtze
soud bez zavaznych divodd porusit pravni jistotu dalsich Glastnikd, kteti sva prava aktivné
prosazovali jiz v pribéhu pfipravy zemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by Gclastnici v pribéhu pfipravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaventi a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mite nez prava Gcastnikd, ktett
sva prava zakonem predpokladanym zpusobem hjili (vigilantibus iura) [srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS].

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu izemniho planu podat
pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce
verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Podle § 55b odst. 2 stavebniho zakona se pro vefejné projednani navrhu zmény dzemniho
planu pouzije obdobné § 52 odst. 1 a 2. Nejpozdéji do 7 dni ode dne vetejného projednani
muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotcené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve kterych
4 4 o v 4 / M i 4 o4 v 4 4
musi uvést oduvodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotlena prava a
vymezit Uzemi dotlené namitkou. O této skuteénosti musi byt dotcené osoby pouceny.
Povinnost dolozit idaje podle katastru nemovitosti se nevztahuje na zastupce verejnosti.
Dotéené organy uplatni do 7 dnt ode dne vefejného projednani sva stanoviska k navrhu
v ./ v 4 4 i o Ve v / M o Ve 4 /4
zmény a vyjadreni k vyhodnoceni vlivi. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam
4 i 4 Ve /N7 v 4 4 v / v 4 4 i 4 /
a namitkam se neprihlizi, dotCené osoby opravnéné k uplatnéni namitek musi byt na tuto
skuteénost upozornény. Pro uplatiiovani stanovisek, namitek a pfipominek se pouzije
obdobné § 52 odst. 4. Obsahuje-li posuzovany navrh varianty feseni, uplatnuji se stanoviska,
namitky a pripominky ke kazdé varianté samostatné.

V projednavané véci je nesporné, ze navrhovatelka nepodala pti ptijimani napadeného OOP
pripominky ani namitky. Soucasné neuvedla, ze by ji vtom branily néjaké objektivni
divody.

Za této situace by mohl soud napadené OOP zrusit pro procesni vady, pouze pokud by
odptrkyné porusila ustanoveni upravujici proces prijimani Gzemniho planu zpusobem,
ktery navrhovatelce fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni prava podat
’ . Ve ’ o v Ve ’ /
namitky nebo ptipominky, nebo pokud by odpturkyné porusila kogentni procesni
a hmotnépravni normy chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 /
predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Navrhovatelka sice v navrhu tvrdi, ze napadené OOP
bylo pfijato v rozporu s pravnimi predpisy, které upravuji proces jeho ptijimani, zadnou
konkrétni vadu vSak v navrhu neuvadi. Ani soud zZadnou takovou vadu neshledal. Napadené
OOP bylo vydano radnym postupem v souladu s pravnimi pfedpisy, a navrhovatelce tak nic
nebranilo v tom, aby své vyhrady uplatnila jiz v procesu jeho prijimani.

Pasivita navrhovatelky pak rovnéz vylucuje, aby se soud zabyval pfimérenosti zasahu do
jejich prav. Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je totiz
/7 vV v 4 4 4 o o vV Vv 4 / / vV VvV 4
podminéno predchozim seznamenim odpurce s davody, pro néz ma byt sporné feseni
neprimérenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostrednictvim namitek, v nichz je na
v 4 . .. 4 4 vV 4 4 v . v o 4
potrebu takového individualniho pomeérovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni
predlozeny konkrétni divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici
4 M ’ ’ v / ’ \4 4 M Ve VvV . 4 4
namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 As 183/2016-35).

Pro Gplnost soud dodava, ze v projednavané véci neshledal (a navrhovatelka to ani netvrdila),
ze by zasah do vlastnického prava navrhovatelky byl natolik intenzivni, ze by se fakticky
blizil vyvlastnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

K odiivodnéni vylouceni tézby v nezastavéném iizemi

Podle navrhovatelky zakaz (rozsitovani) tézby v nezastavéném tzemi neni odivodnén
vefejnym z4jmem na ochrané nezastavéného Gzemi, nybrz zijmem na ochrané zastavéného
/ / v \ Vo \ VvV . . ’ .

Gzemi. Navrhovatelka soucasné zpochybruje, ze by s tézbou byly spojeny negativni vlivy
uvedené v odivodnéni napadeného OOP (prasnost, hluk, dopravni zatéz). Zastavéné izemi
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podle navrhovatelky dostatecné chranil uzemni plan v ptivodnim znéni, ato zakazem
umistovat stavby, zarizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostt ve vzdalenosti mensi nez 200 m
od zastavéného uzemi nebo zastavitelné plochy. Tento regulativ jeji zamér tézby splnoval.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném tizemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, t¢Zbu nerostii, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ulelové komunikace, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklisticke stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni
centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb ptipustna.
Uvedené stavby, zarizeni a jina opatfeni vCetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji
vCetné oploceni, lze v nezastavéném uzemi umistovat v pripadech, pokud je Uzemné
planovaci dokumentace z didvodu verejného zijmu vyslovné nevylucuje.

Odptrkyné napadenym OOP vyslovné zakazala v plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti
spadajicich do nezastavéného uzemi umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pro tézbu
o VeV 4 4 4 N4 / vV / 4 VvV o o M M
nerosti a rozsirovani stavajicich povolenych a tézenych zaméru. Odavodnila to jednak

v / / 4 4 / 4 v/ VeV /4 /7 VV M
verejnym zajmem na zachovani charakteru izemi obce bez dalsiho rozsirovani tézby, jednak
verejnym zajmem na ochrané lidského zdravi pred hlukem a prasnosti, které produkuje jak
tézba samotna, tak preprava vytézeného materialu.

Obec ma na zakladé §18 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona pravo stanovit
v nezastavéném Uzemi prisnéjsi nez obecné povoleny rezim (srov. rozsudek NSS ze dne
2.8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39). Stavebni zakon (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018) nicméné
pozaduje, aby se tak stalo z ddvodu verejného zajmu. Prestoze typicky ptjde o vefejny zajem
na ochrané nezastavéného zemi, neni pravdou, ze se jedna o jediny vetejny zajem, kterym
lze odidvodnit vyloudeni nékterych staveb v nezastavéném tzemi. Nic takového ze zakona
nevyplyva.

Z odivodnéni napadeného OOP, byt strucného, je ztejmé, ze odpurkyni k omezeni tézby
v nezastavéném uzemi vedly davody, které lze povazovat za ditivody verejného zajmu. Zajem
na ochrané charakteru zemi obce pred dal$im rozsitovanim tézby odpovida tomu, ze
SLUlzemni planovini ve vereném zdajmu chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty
vzemi® a[plfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostieds Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Ochrana zdravi obyvatel obce pred hlukem a
prasnosti spojenymi s tézbou rovnéz patii mezi vefejné zajmy v izemnim planovani (srov.
Komentar k § 18. In: Vavrova, E. a kol. Stavebn{ zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, dostupné v Systému ASPI).

Soud tedy shrnuje, ze odplirkyné omezeni tézby v nezastavéném tuzemi odtvodnila
v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona vetrejnym zajmem.

Podrobnost oddvodnéni pak odpovida tomu, ze navrhovatelka nepodala pfi ptijimani
/ Ve ’ . .

napadeného OOP pripominky ani namitky.

Naroky na odivodnéni opatteni obecné povahy jsou totiz vyssi v ptipadé, kdy proti nim

vlastnik konkrétnich pozemkt v prubéhu fizeni brojil v¢asnou namitkou ¢ pfipominkou

oproti ptipadu, kdy vlastnik zustal zcela pasivni a nepodal namitky ani pfipominky proti

regulativim, které pak napada pred soudem. Pravé az na zikladé podané namitky (i
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pripominky je odptrce povinen napadenou regulaci individualné oduvodnit (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 12. 2014, . j. 7 As 186/2014-48, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-
33). Pokud vsak navrhovatelka pripominky ani namitky pfi pfijimani napadeného OOP bez
objektivnich dtvodut neuplatnila, ,je nutno klist na odiivodnéni vizemniho planu nizsi naroky
a trvat na takovém odivodnéni, z néhoZ bude alespori v nejobecnéisi roviné patrné, proc je
regulace v iizemnim planu prisnéjsi, nez obecné povoleny rezim v § 18 odst. 5 stavebniho zikona“
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Témto pozadavkiim napadené
OOP vyhovuje. Namitka je nedtvodna.

Navrhovatelka oduvodnéni uvedenymi vefejnymi zajmy zpochybnuje. Uvadi, ze planuje
tézbu Stérkopisku z vody, takze prasnost nehrozi, ze tridici linka bude stavajici a ta hlukové
limity splnuje a ze preprava bude probihat po tcelové komunikaci ke Krenku a pak po
silnicich ¢. I1I/10158 aII/331. Odkazuje k tomu na souhlasné zavazné stanovisko EIA
k zaméru STC 1092, podle kterého je vliv zamyslené tézby akceptovatelny.

Verejny zajem, kterym obec odivodnuje vylouceni umistovani nékterych staveb v
nezastavéném uzemi, samozrejmé musi mit souvislost s povahou takto vyloucené stavby.
Ani pfi absenci namitek ze strany navrhovatelky by tedy nebylo zadkonné oduvodnéni
verejnym zajmem, ktery zjevné nema zadnou souvislost s povahou stavby, jejiz umisténi je
vylouceno.

V projednavané véci odpurkyné v odtvodnéni napadeného OOP aspon v zakladnich
obrysech vysvétlila, z ceho podle ni plyne ohrozeni téchto vefejnych zajma. V pripadé
v - / /. 4 4 4 o4 / 4 o Vo 4 Vv
verejného zaymu na zachovani stavajictho charakteru dzemi odptrkyné je to samotna tézba,
ktera vyznamné zméni raz krajiny. V ptipadé verejného zajmu na ochrané zdravi obyvatel
jde o hluk a prasnost, které produkuje samotna tézba 1 souvisejici doprava. Silnice ¢. I1/331,

A% 4 4 vV / ./ Ve
po niz ma podle navrhovatelky probihat doprava vytézeného materialu, pfitom vede skrz
v /4 / 4 o v 4 v 4 v - / /- o
zastavéné uzemi odpurkyné. Podle soudu tedy neni dotleni vefejnych zajmu na
zachovani charakteru uzemi a ochrané zdravi obyvatel v dasledku tézby stérkopisku a prior:
vylouceno. Soud tedy neshledal, ze by odtvodnéni napadeného OOP bylo nedostatecné.

Navrhovatelka pouze tvrdi, ze dotleni zejména vefejného zajmu na ochrané zdravi hlukem

v a v 4 /4 . / vV Vv /7 VV 4 . M 4 4
a prasnosti je s ohledem na predpokladané technické feseni tézby a dopravni trasy minimalni
a akceptovatelné. Tyto namitky vsak jiz mifi proti primérenosti zvoleného feSeni.
Navrhovatelka je tedy méla uplatnit pfi pfijimani napadeného OOP. Tim, ze tak neucinila,
pripravila odpirkyni o moznost vyporadat se s jeji argumentaci ohledné intenzity zasahu do
chranénych vefejnych zajmt. Neni tkolem soudu, aby se témito otazkami zabyval jako
prvni. Tato namitka neni ddvodna.

K souladu napadeného OOP se ZUR

Soud piedesila, Ze v dobé vydani napadeného OOP byly G¢inné ZUR ve znéni 1., 2., 3., 6.,
7., 10., 11. a 8. aktualizace.

Navrhovatelka poukazuje na koordina¢ni vykres ZUR (niZe). V ném je totiz celé dotéené
lozisko (véetné jejich pozemkl oznacenych na vyfezu nize zlutou Sipkou) zakresleno jako
Jt6%ené nevybradni lofisko > 10 ha“. Z toho navrhovatelka dovozuje, e ZUR poditaji
s kompletnim vyuzitim tohoto loziska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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HORNINOVE PROSTREDI A GEOLOGICKA RIZIKA
% vyhradni bilancované loZisko (subregistr B) > 10 ha
ra

nevyhradni evidované loZisko (subregistr D) > 10 ha

schvaleny prognozni zdroj vyhrazenych nerosti (subregistr P) > 10 ha
m schvéleny prognézni zdroj nevyhrazenych nerostl (subregistr R) > 10 ha

* vyhradni bilancované loZisko (subregistr B) < 10 ha
nevyhradni evidované loZisko (subregistr D) < 10 ha
schvaleny prognozni zdroj vyhrazenych nerosta (subregistr P) < 10 ha

* schvéleny prognézni zdroj nevyhrazenych nerostl (subregistr R) < 10 ha

% t&Zené nevyhradni loZisko > 10 ha

Dale navrhovatelka cituje z textové ¢asti ZUR:

kapitolu A Priority sizemniho planovini kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje iizemi,
odstavec (06) pism. d): ,Vyrviret podminky pro péci o prirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty na tizemi kraje, které vytvarejl image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke
Y ) vy ) 8! ] ] )
svému vizemi. Pritom se soustvedit zejména na: ochranu a dalsi vyuzivini zdroji nerostnych
. . Ve ’ o /7 . ' /7 ’ ’ .
surovin (zejména vdpenci a stavebnich surovin) s obledem na prirodni hodnoty vizemi kraje
a v souladu s ostatnimi principy udrzitelného rozvoje®;

kapitolu E.1. Prirodni hodnoty tizem{ kraje, odstavec (197) pism. d), podle néhoz se
ptirodnimi hodnotami Gzemi kraje rozumi zdroje nerostnych surovin: loziska vapenct
3 / . X / Ve V.V / o / / s 7
a cementarskych surovin v Ceském krasu; loziska stérkopiski vazana zejména na
4 v . 4 Ve / / 4 Ve
terasové ulozeniny Vltavy a Labe; ostatni loziska vyhrazenych a vyznamna loziska
nevyhrazenych nerostd dle pfislusnych registri CGS Geofond;

odstavec (198) pism. i), ktery stanovi zasadu pro zajisténi ochrany Gzemi s pfirodnimi
hodnotami a mozného rozvoje téchto Uzemi: ,vytvaret podminky pro Setrné vyuzivini
loZisek nerostii. P¥ vymezovdni USES bledat plochy mimo loZiska nerostsi, vnik prekryvu
loZiska skladebnou Cisti USES umoznit jen v nezbytnych piipadech a pfi zoblednéni
stanovenych dobyvacich prostori. Pyi povolovini hornické (innosti vychdzet z toho, Ze
vymezeni biocenter a biokoridorii pres loZiska nerostii neni prekazkou jejich vyuzivani. V
takovych pFipadech je nezbytné podporovat funkci USES jak p¥i samotné té2bé, tak pii jejim
ukoncovini a zejména rekultivaci téZbou dotceného tizemi, kdy dojde za predem stanovenych
podminek k vytvorent funkéniho proku USES®.

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady tzemniho rozvoje zavazné pro potrizovani
a vydavani uzemnich planu a podle § 43 odst. 3 véty prvni téhoz zakona uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zprestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.

Soud konstatuje, ze z textové lasti vyroku ZUR neplyne nic zavazného ve vztahu
k vyuzivani lozisek stérkopisku na Gzemi Stredoceského kraje obecné, natozpak konkrétné
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ve vztahu k dotéenému lozisku. Dotcené lozisko ani neni zakresleno ve vykresech tvoficich

grafickou ¢st vyroku ZUR.

Dottené lozisko se v ZUR objevuje pouze v koordinaénim vykresu. Ten neni soudsti
vyroku, ale oddvodnéni [srov. ¢l. II odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 183/2006 Sb.)]. Koordina¢ni vykres zobrazuje
navrzené feSeni, neménény soucasny stav a dtilezita omezeni v izemi, zejména limity vyuziti
Uzemi (tj. omezeni zmén v Uzemi z divodu ochrany vefejnych zajma, vyplyvajicich
z pravnich predpisi nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpisi nebo
vyplyvajicich z vlastnosti izemi) [srov. § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a § 26
odst. 1 stavebniho zakona]. Zobrazeni limita je informativni povahy (srov. Komentar k § 26.
In: Vavrova, E. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
dostupné v Systému ASPI), neni tedy zavazné. V souladu stim radi legenda v casti A
koordinaéniho vykresu ZUR horninové prostiedi a geologickd rizika mezi jevy
informativni®, a nikoliv ,jevy navrhove®.

ZUR tedy nevymezuji dotéené loZisko ani nestanovi, Ze musi byt p¥ipusténo jeho vyuZiti.
Tim se projednavana véc lisi od véci reSené rozsudkem NSS ze dne 27.2.2020,
¢.j. 4 As 467/2019-27, kde zasady tzemniho rozvoje pro konkrétni oblast a chranéné
loziskové uzemi vyslovné stanovily, ze ma byt pripusténo zahajeni pripravy dalsich tézeb
podle konkrétni Gizemni studie.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené OOP neni v namitaném rozsahu
v rozporu se ZUR.

K zdvaznosti statni surovinové politiky a regiondlni surovinové koncepce

Navrhovatelka se dile odvolava na Surovinovou politiku Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji (dle jen ,Surovinova politika CR“) a aktualizaci
Regionalni surovinové politiky Stredoceského kraje (dale jen ,,Aktualizace RSP*), ktera je
v soucasné dobé predmétem posuzovani vliva na zivotni prostfedi (SEA). Navrhovatelka
zejména cituje nekolik pasazi Aktualizace RSP, v nichz ma byt uvedeno, ze do roku 2030
wse doporucuje dotéZit veskeré ovérené bloky zdsob na stavajicich vyuZivanych loZiskdch
nevyhrazeného nerostu Zaryby-Krenek®, vCetné Casti, o niz jde v tomto tizeni (etapa C), a ze
nebudou-li na tzemi Stfedoceského kraje otevrena nova loziska a bude ukoncena tézba
vyuzivanych lozisek, dojde k dbytku produkce stérkopiski. Regionalni surovinové
koncepce piitom rozpracovavaji Surovinovou politiku CR pro jednotlivé kraje.
Navrhovatelka tak dovozuje, ze Surovinova politika statu i regionalni surovinova koncepce
pozaduji dotézeni dotleného loziska a jeho dotézeni lze povazovat za vefejny zijem.
Surovinova politika CR poZzaduje vytvareni izemnich pfedpokladt pro otvirku novych
lozisek tak, aby byla zachovana vyvazenost poc¢tu vyuzivanych lozisek a nedoslo k ohrozeni
dodavek surovin na trh (kapitola 3.2.8 Zaméry v oblasti stavebnich surovin). Vyuziti
dotéeného loziska je tak v souladu se Surovinovou politikou CR.

Soud predesila, ze se nezabyval otazkou regionalni surovinové koncepce hlavniho mésta
Prahy, kterou navrhovatelka také zminila. Uzemi odptrkyné se toti? nachézi
ve Stredoleském kraji a navrhovatelka nevysvétlila, pro¢ odkazuje na surovinovou koncepci
jiného izemniho samospravného celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Surovinovou politiku CR vymezuje § 14d odst. 1 horniho zikona jako strategicky dokument
vyjadrujici cile statu pti vyuziti a ochrané nerostného bohatstvi a ostatnich nerostnych
zdroja. Surovinovou politiku schvaluje vlada na navrh ministra pramyslu a obchodu (§ 14d
odst. 3 véta prvni horniho zakona). Regionalni surovinovou koncepci na trovni
jednotlivych kraji schvaluje zastupitelstvo kraje [srov. § 35 odst. 2 pism.d) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 14d odst.
2 horntho zakona je surovinova politika podkladem pro vykon statni spravy v oblastech
pruzkumu lozisek nerostnych surovin, ochrany nerostného bohatstvi a stanoveni
dobyvacich prostort a jednim z podkladii pro politiku tzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci.

Povahou a zavaznosti Surovinové politiky CR se zabyval NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 4 As 33/2013-28, vnémz uvedl, Ze surovinova politika je koncepéni dokument
schvalovany vladou, ktery neni pravné zavazny vudi jednotliveim, respektive jeho pravni
zavaznost vyplyva toliko z pfimého odkazu pravniho predpisu na tento dokument. Povaha
a zavaznost surovinové politiky je obdobna jako u politiky Gzemniho rozvoje. Na tento
zavér navazal Krajsky soud v Plzni, ktery v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 59 A 12/2021-
351, doplnil, ze pravni predpisy upravujici izemni planovani pfimo neodkazuji na povinnost
respektovat surovinovou politiku statu. Dospél tak k zavéru, Ze Surovinova politika CR nen{
pro obce zavazna pfi vykonu jejiho prava usporadat své tizemni poméry podle vlastnich
predstav.

Komenta¥ové literatura k tomu, %e Surovinov politika CR je jednim z podklad® izemné
planovaci dokumentace, uvadi, ze jde o usneseni vlady, které je urceno pouze prislusnym
organim verejné spravy (usneseni ¢. 441 ze dne 14. 6. 2017 maji provést clenové vlddy a vedouci
ostatnich vistrednich organii statni spravy a organizacnich sloZek statu) a nikoli tedy organizacim
¢ dalsim subjektiim. Podklady od jinych organii vereiné moci jsou jednim z podkladii pro vyddni
rozhodnuti, a to vedle navrbii vicastniki, ditkazi nebo skutecnosti znamych spravnimu orgdnu z
uredni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravnibo 7ddu). Vzhledem k tomu, Ze horni zikon vyslovné
nestanovt, Ze surovinovd politika je pro prislusné spravni organy zavaznd, mély by ji tyto organy
hodnotit podle své sivaby; pritom by mély peclivé priblizer ke vsemu, co vyslo v 7izeni najevo,
vcetné toho, co uvedli vicastnici (§ 50 odst. 4 spravnibo 7adu).“ (Komentar k § 14d. Vicha, O.
Horni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systému ASPI).

Lze shrnout, ze jak Surovinova politika CR, tak i regionalni surovinové koncepce jsou
koncep¢nimi dokumenty, které vymezuji priority v celorepublikovém, popfipadé krajském

vV/ . . . 7 o 4 4 v/ v / 4 M Ve
meéritku, a jsou jen jednim z mnoha podkladu, které museji prislusné organy hodnotit pti
ptijimani politiky Gzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace. Usneseni vlady nebo
zastupitelstva kraje navic nejsou zavazna pro obce pti vykonu jejich samostatné pusobnosti.
Jejich zavaznost pro organy tzemnich samospravnych celki pfi vykonu samostatné
pusobnosti by musela vyplyvat z vyslovného zakonného ustanoveni. Surovinova politika
CR ani regionalni surovinova koncepce proto neptedstavuji zavazny podklad pro izemni
plan obce.

S ohledem na hierarchii dokument surovinové politiky stitu a nastroji zemniho
planovani by Surovinova politika CR méla byt jako jeden z podkladd zohlednéna jiZ pti
ptijimani Politiky Gzemniho rozvoje. Obdobné by regionalni surovinova politika kraje méla
byt zohlednéna jako jeden z podkladi pti prfijimani (nebo aktualizaci) zasad {(zemniho
rozvoje. Jinymi slovy, zohlednéni a pfipadné zapracovani pozadavkt koncepci surovinové
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b 4 *o / 4 4 4 7 v v/ 4 v/ v 7 / v
politiky do nastroju Uzemniho planovani je predev§im na organech pfislusné arovné.
Uzemni plany obci pak maji podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona byt v souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje a politikou Gzemniho rozvoje.

Pokud by tedy nebyly pozadavky surovinové koncepce zahrnuty do politiky dzemniho
. ’ / ’ P v o v/ v 7 7 .

rozvoje nebo zasad Gzemniho rozvoje, je tteba hledat davody na pfislusné Grovni. Nelze ale

vytykat Uzemnimu planu obce, ze nezapracovava pozadavky koncepcnich nastroju
i 4 .. \4 Ve 4 i v/ 4 4 M / 4 /4 4 4

surovinové politiky, kdyz tak nedini ani nadfizené nastroje zemniho planovani. Soud

ptitom jiz vySe vylozil, ze ZUR nestanovi, ze na pozemcich navrhovatelky musi byt

umoznéna tézba stérkopisku.

Surovinova politika CR, na niz navrhovatelka odkazuje, nestanovi, ze pravé dotcené lozisko

M 4 M v VVe v 4 /7 Vv M v i
ve vlastnictvi navrhovatelky je treba zcela vytézit. Pouze obecné uvadi, ze je treba produkei
z vytézenych lozisek nahradit otvirkou novych lozisek avytvaret k tomu podminky.
Navrhovatelka sice mize mit pravdu, ze zahajeni tézby dotéeného loziska na Uzemi
odptrkyné, které napadené OOP znemoznuje, by bylo vsouladu se Surovinovou

st X /N V V. 7 _VV V. 7 V7 .

politikou CR. To ale neznamena, ze neumoznéni tézby v tomto lozisku ji primo odporuje.

Pokud pak jde o Aktualizaci RSP, soud podotyka, ze odkaz, ktery navrhovatelka vlozila do
textu navrhu, neni funkéni. Soud tedy nemohl ovérit, zda jsou navrhovatelkou citované
pasaze tykajici se dotceného loziska v textu koncepce skutecné obsazeny. V projednavané
véci vsak s ohledem na vyse uvedené zavéry nebylo treba se obsahem Aktualizace RSP
zabyvat.

Navrhovatelka nadto v navrhu sama uvedla, ze Aktualizace RSP je teprve predmétem
hodnoceni SEA, coz soud ovéril ve vefejné dostupném Informacnim systému SEA
(kdd koncepce STCO31K). Podle zavéru zjistovaciho tizeni ze dne 24. 6. 2024 (tj. ze dne, kdy
zastupitelstvo odpurkyné schvalilo napadené OOP), ¢.j. 060402/2024/KUSK, tato
koncepce podléha posuzovani podle § 10e az § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivQi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivii na zivotni prostredi). Ke dni vydani napadeného OOP naopak (logicky) jesté ani
nebylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provadéni koncepce na zivotni prostredi
a verejné zdravi podle § 10g odst. 1 uvedeného zakona. Bez tohoto stanoviska pritom
nemuze byt koncepce schvalena (§ 10g odst. 4 te¢hoz zakona).

Bude-li Aktualizace RSP v budoucnu schvalena a promitnuta do dal$f aktualizace ZUR, bude
pochopitelné odpiirkyné povinna uvést sviij izemni plan do souladu se ZUR (srov. § 80 odst.
3 nového stavebniho zakona). Nelze vsak dovozovat rozpor tzemniho planu se zdkonem
z toho, Ze nezohledriuje obsah koncepce na Grovni kraje, ktera v dobé jeho vydani jesté
nebyla ani schvalena.

Navrhovatelka v této souvislosti také namita, ze je zde konkurenéni vetejny zajem na tézbé
/ 4 Ve vV 4 4 /. v . N4 Vo / /. o ° i 4 v
nevyhradnich lozisek. Pomérovani vzajemné si konkurujicich vefejnych zajmu je nicméné
véci priméfenosti opatfeni obecné povahy. Tento verejny zajem tak méla navrhovatelka
namitat pfi pfijimani napadeného OOP a jestlize tak neudinila, nemtze byt soud tim, kdo
bude jako prvni pomérovat vefejné zijmy na ochrané verejného zdravi a charakteru Gzemi
o v . 4 v Vo / /e vV vV V_V 4 /4 v
odpurkyné na jedné strané a verejny zajem na tézbé Stérkopisku na druhé strane.

Lze dodat, ze pohledem judikatury neni ani na tézbé vyhrazenych nerosti jednoznalny
verejny zajem. Rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, ¢. 2254/2011 Sb. NSS,
pripousti, ze zijem na vyuzivani nerostného bohatstvi (tj. pouze vyhrazenych nerostd)
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je zaymem vefejnym. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018
Sb. NSS, vsak NSS odkazal na zavéry doktriny, podle nichz je tézba nerosta podle soucasné
pravni{ Gpravy predeviim podnikatelskou ¢innosti soukromych osob a z &l. 7 Ustavy nelze,
na rozdil naptiklad od obecného vetejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, dovodit
pausalni zavér o Ustavné chranéném vefejném zajmu na tézbé vyhrazenych nerostl.
Namitka neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na uvedené soud vyrokem I odmitl navrh navrhovatelky b) jako podany osobou
zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s vétou prvni § 101a odst. 1. 1. s.
Navrh navrhovatelky a) pak soud podle § 101d odst. 2 véty druheé s. t. s. vyrokem IV jako
celek zamitl, protoze neshledal zadny z navrhovych boda davodnym.

Soud neprovadél dikazy navrzené Ucastniky fizeni. Dukaz nahledem do surovinového
informacniho systému soud neprovadél, nebot jim navrhovatelka b) chtéla prokazat, ze
VI e \A v 4 Ve v v 4 v .
vyuziva jinou cast dotéeného loziska. Tato skuteCnost vsak nebyla pro posouzeni véci
4 4 Ve 4 4 4
podstatna. Navrhovatelky dale vlozily do textu navrhu hypertextové odkazy na posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi k zaméru STC1092, regionalni surovinovou politiku a na ZUR ve
znéni 3. a 10. aktualizace. Tyto dikazy vsak byly nadbyteéné. Zavazné stanovisko EIA
souviselo s namitkou neprimérenosti, kterou se soud kvuli pasivité navrhovatelky a)
’ . 71 7 . .. V. 7 v /
nezabyval. Odkazy na regionalni surovinovou politiku byly nadbytecné, protoze nenti pro
odpurkyni zavazna. Pokud jde o ZUR, vychazel soud ze znéni G¢inného ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Ostatni navrhovatelkami navrzené dikazy jsou soucasti spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi odptrkyni a navrhovatelkou b) rozhodl soud podle
§ 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. vyrokem II tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, jelikoz byl navrh navrhovatelky b) odmitnut. Podle posledni véty § 10 odst.
3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, soud
vyrokem III rozhodl, ze navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve vysi
5 000 K¢.

Vyrokem V rozhodl soud o nahradé nakladt fizeni ve vztahu mezi odpurkyni a
navrhovatelkou a), a to podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka a) nema pravo na
nahradu naklada tizeni, nebot ve véci neméla spéch. Odpurkyné, ktera byla ve véci plné
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ’ Ve o oo 4 4
Gspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Tyto naklady, pfi jejichz posouzeni

v / o 4 4 . ./ ’ 4
soud vysel z tkonu plynoucich z obsahu soudniho spisu, zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pisobnost organu {zemniho

’ 4 4 /v v 4 4 4 4 v o *17/ Lo / 4 4

planovani, atudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit tzemni plan
v soudnim tizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za celné vynalozené (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadieni k navrhu podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)],
k Cemuz je dale tfeba pridist dvakrat rezijni pausal po 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud dale pricetl ¢astku 2 129,40 K¢
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odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot spolecnost
David Zahumensky, advokatni kancel, s.r.o., ICO: 08801568, prostrednictvim  které
vykonava zastupce odpurkyné advokacii, je platkyni dané z pridané hodnoty. Celkové
naklady fizeni odpurkyné tedy dosahuji 12 269,40 K¢. Tuto Castku je navrhovatelka a)
povinna zaplatit k rukam zastupce odptrkyné, a to ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zar1 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu
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