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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
sidlem Manesova 1175/48, 120 00 Praha 2

proti

v , o« o v (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, &. j. MPSV-2024/228656-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/228656-916, (dale jen
napadené rozhodnuti“), jim? bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobolky
v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviété Teplice (dale jen ,0¥ad price), ze dne 11. 4. 2024,
¢. j. 34160/2024/TEP (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze vyrokem L. byl Zalobcidle § 7, § 8, § 9 a § 11
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) nadale

poskytovan prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ (ILI. stupen - tézka zavislost pro osoby starsi
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18 let véku). Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zalobci se v souladu se zakonem ¢. 164/2024
Sb. od 1. 7. 2024 poskytuje prispévek na péci ve vysi 14 800 K¢ mésicné.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt povazuje za nezakonna, nebot
v M 4 4 4 Ve 4 4 v 4 M M v v v /
naplnuje zakonné podminky pro priznani IV. stupné zavislosti. Mél za to, ze zalovany
stupent zavislosti posoudil chybné, kdyz dospél k zavéru, ze zvlada potfeby orientace a
komunikace. Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti o snizeni pfispévku na péci predstavuje
zasah do jeho verejnych subjektivnich prav, zejména prava na ptimérenou zivotni Groven a
socialni ochranu ve smyslu ¢l. 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
(dale jen ,Umluva®), jakoz i do jeho prava na nezavisly zplsob zivota a zapojeni do
v . v g o N /NS VY S v ’
spolecnosti ve smyslu ¢l. 19 Umluvy. V disledku snizeni prispévku na péci je ohrozen tim,
ze nebude schopen hradit naklady na podporu a péci, ¢imz je ohrozena jeho nezavislost, tedy
schopnost vést nezavisly zivot na rovném zakladé s lidmi bez zdravotniho znevyhodnéni. V
dusledku snizeni ptispévku na péci je rovnéz ohrozen i chudobou (resp. jeho rodina), nebot
jeho otec je v invalidnim dtchodu ve II. stupni a jeho matka je v invalidnim dachodu ve III.
i A v/ v / Ve i 4 \4 v i v M
stupni a pobira prispévek na péci v L. stupni. Podle nazoru zalobce doslo 1 k porusent jeho
prav z davodu nevyporadani se odvolacim spravnim organem s jeho argumenty a s
nespravnym vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu. S ohledem na shora uvedené mél
zalobce za to, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1a 4, a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
V7 / . ’ 7V 1«
rad, (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce sdélil, ze mu byla diagnostikovana kongenitalni myotinie, vyvojova porucha reéi
nebo jazyka, smiSena porucha skolnich dovednosti, susp. narkolepsie, mutace v DST genu.
Tyto diagndzy se projevuji pretrvavajici (trvalou) inavou, spankem v délce minimalné 15
hodin denné a nahlym usinanim. Spanek netrva pravidelné, ale rizné se méni jeho délka. Po
probuzeni se nemuze hybat i nékolik desitek minut. Pfi nahlém (ne¢ekaném) probuzeni pak
1 nékolik hodin, kdy se k nehybnosti pridava bolest hlavy, zvraceni apod., coz muze byt
velmi nebezpecné, pokud neni pod dohledem. Casto u néj dochazi k tresu (hlavné nohou),
jeho vaha je kolisava. Rovnéz se zhorsuje i stav jeho rukou, kde se zmensuje vydrz drzeni
predmétt v ruce, drive se dostavuje vyrazna bolest a svalova slabost, a tim se zhorsuje i
i v v 1 v / */ Ve o M v . . 4 4
manipulace s predméty v ruce. Viditelné mu ubyvaji svaly. Pfi chtizi se Casto objevuje nahla
slabost v nohou. Neni schopen nosit hodinky a problém ma i s noSenim paskd, lemy
ponozek apod., kdy je mu tlak neprijemny az bolestivy. Nedokaze urcit ¢as na analogovych

hodinach.

K zakladni Zivotni potiebé komunikace zalobce uvedl, Ze ma téz problémy s fedi, které jsou
veétsi ¢ mensi dle aktualniho zdravotniho stavu. Srozumitelnost jeho projevu se pohybuje od
lasteCné po Uplnou nesrozumitelnost. Nékdy zkomoli pfi mluveni pismena nebo je
nahrazuje jinymi. Obcas se mu musi pomoct najit vhodné slovo. Kdyz se s nim mluvi, nesmi
byt v okoli sum. Potfebuje absolutni ticho, jinak nerozumi, ale porucha sluchu u néj
prokazana nebyla. Komunikaci s nim pelujici osoby vyrazné ptizptsobuji jeho pottebam,
naptiklad kdyZ mu otec nabizi jidlo, tak ho vyjmenovava. Zalobce nisledné odpovida jen
»to prvni/druhé apod.“ Pfi opakovani stejnych otazek odpovida jen ,jako vzdycky". Lékari,
ktefi jej znaji, mu kladou jen takové otazky, aby mohl odpovidat kratce. V zalezitostech
tykajicich se skolnich povinnosti probiha komunikace s dopomoci asistentky pedagoga. Ta
dochazi za nim pravidelné domu. Vse, co je mozné, pise a vypliuje na pocitaci podle aktualni
vydrze, nebot ma problém psat na klavesnici delsi dobu. Taktéz miva problém s pochopenim
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textu psané otazky v zadani nebo Ukolech, pisemce apod. Zadani nerozumi i presto, ze

konkrétni latku, na kterou otazka cili, zvlada. Kdyz chce vysvétlit néjakou myslenku, tak

mluvi rychle a Casto nestiha artikulovat, vyslovuje pouze ¢ast slov nebo nahrazuje pismena
Vo / M v \4 M v 4 M v/ I Ve

ve slové jinymi. Shraul, ze vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti vyrazné nadhodnotilo jeho samostatnost a velmi
podhodnotilo mimoradnou pomoc a asistenci, kterou denné potrebuje, a to 1 v oblasti
orientace a komunikace. Podle zalobce se zalovany s timto skutkovym stavem a veskerymi
tvrzenimi dostateCné nevyporadal, kdyz mu neptiznal vyssi stupen zavislosti.

Dale poukazal na § 1 a § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona o socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®). Uvedl, ze v zakladni zivotni potrebé
orientace nezvlada aktivitu orientace v obvyklych situacich a ptimérené v nich reagovat,
v oblasti komunikace pak nezvlada srozumitelné se vyjadtovat mluvenou feci a dorozumét
se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku
a socialnimu postaveni a rovnéz nechape obsah ptijimanych a sdélovanych zprav. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009-53, a ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, a vyjadril své pochyby o
Uplnosti a presvédcivosti lekatskeho posudku, ze kterého spravni organy vychazely. Mél
taktéz za to, ze pri posuzovani jeho zdravotniho stavu byl zejména opomenut § 1 odst. 4
véta treti vyhlasky.

Na podporu své argumentace zalobce navrhl provést dikaz lékarskou zpravou z Fakultni
nemocnice Motol ze dne 25. 9. 2024 a vyslechem jeho rodica.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidreni k Zalobé, v némy
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a navrhl zalobu zamitnout. Podotkl, Ze rozhodnuti
zménil pouze z procesniho diivodu, nikoli z divodu zmény stupné zavislosti. Zalovany
dodal, ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Podotkl, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni za pritomnosti 1ékare z oboru
détskeé neurologie a posudek povazoval za odborny, stézejni a uplny dtkazni prostredek, na
jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Podle posudkového zhodnoceni zalobce nezvladal
zakladni zivotni potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péde o zdravi, osobni aktivity a pée o doméacnost. Zalovany vyjadiil
nesouhlas s namitkou, ze u zalobce byl naplnén IV. stupen zavislosti, nebot nezvlada 7 az 8
zakladni Zivotnich potfeb. Konstatoval, Ze neporu$il Umluvu a dodal, Ze podminky naroku
na prispévek na péci jsou zakotveny v zdkoné o socialnich sluzbach a na zakladé téchto
podminek byl Zalobci poskytovan prispévek odpovidajici III. stupni zavislosti. Podle
zalovaného se posudkova komise vyjadrila k tomu, pro¢ neuznala jako nezvladnuté zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace.

Konstatoval, ze zdravotni stav je vzdy hodnocen individualné na zakladé konkrétni
objektivnich podkladt. Zalovany poznamenal, e mimo¥idna pée se hodnoti u zletilych
osob, pri¢emz predmétné fizeni bylo zahajeno z divodu zletilosti zalobce v souladu s § 14a
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, kdy pfispévek byl snizen z dvodu zletilosti nikoli
z divodu snizeni stupné zavislosti. Dodal, Ze vy$e pfispévku na péci neni zavisla na socialni
a pHjmové situaci rodiny. Zalovany mél za to, e posudkovd komise se vyrovnala
s predlozenou podkladovou dokumentaci a odvolaci fizeni bylo provedeno v souladu se
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zakonem o socialnich sluzbach i v souladu se spravnim radem a netrpi vadami, pro které by
bylo nutno rozhodnuti zrusit.

Replika

Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které upozornil na nesrovnalosti ve
vyjadreni zalovaného ohledné pribéhu fizeni. Uvedl, ze ke snizeni pfispévku doslo
z duvodu zmény stupné zavislosti, nikoli pouze kvili dosazeni zletilosti. Rozhodnutim
Uradu prace ze dne 26. 9. 2023 mu byl snizen pfispévek ze III. na IL. stupen zavislosti, kdy
divodem byla zména v posouzeni stupné. Tento prispévek mu byl vyplacen az doby vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2023, kterym bylo rozhodnuti fadu prace zruseno a
véc mu byla vracena k novému posouzeni z divodu pochybeni posudkového lékare. Poté
byl vypracovan novy posudek, ktery vsak vykazoval obdobné nedostatky, av$ak zalovany
namitkam nep¥isvéddil. Zalobce poznamenal, Ze v posudcich jsou vidy jiné zavéry ohledné
zvladnuti jednotlivych zivotnich potteb, na zakladé cehoz mél zalobce za to, ze posuzovani
probiha chaoticky a vykazuje zavazné nesrovnalosti, které vedou k nekonzistentnimu
hodnocent jeho zdravotni stavu a miry zavislosti.

Zalobce dale vyjadril nesouhlas s nazorem zalovaného, ze zavér posudkové komise je Gplny,
objektivni a presvédcivy. Uvedl, ze zalovany se nevyporadal s jeho tvrzenim, ze posudek
obsahuje chyby a nepfesné vyhodnocuje jeho skute¢ny zdravotni stav. Dodal, ze v posudku
nebyly uvedeny vSechny zjisténé diagnézy, konkrétné neurologické onemocnéni Q 998
mutace v DST genu. K zakladni zivotni potrebé komunikace zalobce sdélil, ze kromé
M /v Ve 4 4 /7 v / 4 4
podpisu nedokaze vytvorit pisemnou zpravu. Hodnoceni zalovaného, dle kterého nema
v v 4 / M Ve N4 i M M v_ 7/ b
zalobce potrebu pisemné komunikace, oznalil za nerespektujici a diskriminaéni, nebot
v /17 v ’ . . v . IV V . .
predpoklada, ze pisemnou komunikaci nepotfebuje, a to zvlasté za situace, kdy studuje.

Zalobce navrhl, aby soud provedl dikaz rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2023,
¢. j. MPSV-2023/235981-916, posudkem posudkové komise ze dne 19. 9. 2024, vyjadrenim
k posudku, zapisem ze socialniho Setfeni a zpravou z neurologické ambulance Fakultni
nemocnice Motol ze dne 13. 2. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
Ve v/ v I Ve /. Vv v v/ 4 4 v - 4 \4 ’
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . / .. 4 M 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 ./ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
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zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce splnuje), a ktera z dtivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkoveé zdravotnicke zafizeni hospicového typu.
O pHispévku rozhoduje krajski pobotka Utadu prace. Podle § 8 uvedeného zikona osoba
(star$i 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzicke osoby, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti
zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb. Dle § 9 uvedeného
zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity apéce o domacnost. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby;
ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredkt, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz
zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se
Voo v_ 7 ’ o v o7 /
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV Vv /4 . v v/ 1 4 / */10 7 . 4
poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby
v/ / 4 vV v /. o v o Vv vV _o 4 Vv
avyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M Vv Ve v/ /. / 4 v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ve 4 Ve /. 4 4 4 ’ 4 ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkcnich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s

jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
. /10 A4 vV / M v_ 7/ v

signalum, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét Gstni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje

. v v/ . / .
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
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nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, priznan
prispévek na péci, nebot byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. - lehka
zavislost. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 byl zalobci pfispévek na péci zvysen, nebot na
zakladé posudku o zdravotnim stavu byl zalobce shledan zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. - stredné tézka zavislost. Dale rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022 byl zalobci
prispévek na péci zvysen, nebot na zakladé posudku o zdravotnim stavu byl zalobce shledan
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. - tézka zavislost. Nasledné oznamenim
ze dne 17. 5. 2023 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni z moci Gredni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vySe prispévku na péci, a zaroven mu bylo sdéleno, ze od 1. 5. 2023 mu
byl snizen prispévek na péci z ¢astky 13 900 K¢ na castku 12 800 K¢ mésiéné, nebot dosahl
véku 18 let.

Nasledné bylo dne 24. 5. 2023 provedeno v misté bydlisté zalobce socialni Setreni, v némz
bylo k zalobcem zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam zjisténo nasledujici.
K orientaci bylo zjisténo, ze zalobce je pfiméfené orientovan Casem, mistem, osobami i
situaci. Pouze neumi analogové hodiny. Zrakové vnimani je v poradku, sluchové
rozeznavani nékdy ovliviiuje jiny ruch, napf. zapnuta televize. Pfi jejim sledovani jiz
nevnima, zda s nim nékdo hovori. Ke komunikaci bylo zjisténo, ze zalobce je schopen
verbalni komunikace, chape obsah sdélovanych zprav a je schopen adekvatné odpovidat.
V ptipadé pisemného projevu dochazi k inavé koncéetin, podpis zvladne. Je schopen ovladat
pocita¢ a mobilni telefon.

Dne 22. 8. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce, podle néhoz zalobce
nezvladal Sest zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost. Na zakladé tohoto posudku bylo
vydano rozhodnuti Gfadu prace ze dne 26. 9. 2023, kterym byl zalobci od tijna 2023 snizen
prispévek na péci z Castky 12 800 K¢ na castku 4 400 K¢ mési¢né. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani, o némz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8.
11. 2023, kterym rozhodnuti ze dne 26.9. 2023 zrusil a véc vratil Gfadu prace k novému
projednani.

Nasledné dne 19. 3. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym
lékatem MUDr. J. Z. Posudkovy lékat konstatoval, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni
potfeby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péée o zdravi, osobni
aktivity a péle o domacnost. Dle posudkového lékate tedy zalobce nezvladal sedm
zakladnich zivotnich potfeb. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano prvostupnové
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rozhodnuti ze dne 11. 4. 2024, kterym byl Zalobci od kvétna 2023 snizen prispévek na péci
z Castky 13 900 K¢ na c¢astku 12 800 K¢ mésiéné. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce véasné odvolani.

Zalovany nasledné v odvolacim ¥izeni nechal posudkovou komisi zpracovat posudek o
stupni zavislosti zalobce ze dne 19. 9. 2024. Z posudku ze dne 19. 9. 2024 vyplynulo, ze
zalobce nezvladd osm zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. K zavéram tohoto posudku se zalobce vyjadril tak, ze posudek oznacil za
netplny a obsahujici nepravdivé informace. Uvedl, ze v diagnostickém souhrnu neni
uvedeno jeho vzacné neurologické onemocnéni, a pfedev$im nesouhlasil s hodnocenim
zakladni zivotni potreby komunikace jako zvladnuté.

Na zakladé posudku ze dne 19. 9. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze vyrokem I. byl Zalobci nadale poskytovan prispévek na
péci ve vysi 12 800 K¢ (IIL. stupen - tézka zavislost pro osoby starsi 18 let véku) a vyrokem
II. bylo rozhodnuto, ze zalobci se od 1. 7. 2024 poskytuje prispévek na péci ve vysi 14 800
K¢ mésicné.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni G¢inném plati, ze pti posuzovani
stupné zavislosti osoby vychazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé takeé z
vysetreni détskeho klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialniho setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich
vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Zdejsi soud pripomina, ze k otazce posuzovani naroku na prispévek na péli se opakované
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, jenz napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53, vyslovil, ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o
prispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil, ze ,/nja
vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto Yizeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou rizeni pred spravnim orgdnem
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, kde zdUraznil, ze ,[v] ¥izeni o naroku
na prispévek na péci podle zikona ... o socialnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravniho
organu Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své
hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu
miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socialnibo pracovnika a nazorem
posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetvent zdravotniho stavu
Zadatele o prispévek na péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, Nejvyssi spravai soud shraul, ze ,,...
pokud z podkladii lékar'ského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urlité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
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lékarskych vyserteni obsabuje zdvéry o funkcnim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potreby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
ov /. 7717 v 7 . . v 4 4 v v/ (3 : vv/ 4 /7
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdavisi predevsim.“ Nejvyssi spravni
soud podotkl, Ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se
e . Voo ’ ’ o Ve o v v
jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatku, a uzavrel, ze posudek
v o4 v /. M M M v v Ve i 4 4 v/ 4 v
nespliujici pozadavky uUplnosti, celistvosti a presvédCivosti zaklada vadu fizeni pred
spravnim organem.

Ve spravnim fizeni odvolaci namitky zalobce smétovaly s ohledem na zavéry
prvostupniového rozhodnuti na to, ze zalobce kromé uznanych zakladnich zivotnich potreb
mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
/v 4 4 4 VvV 4 4 Ve 4 Vv . /.
péée o domacnost nezvlada rovnéz zakladni zivotni potteby komunikace a vykon
fyziologické potfeby. Posudkova komise v posudku ze dne 19. 9. 2024 uznala zalobci shodné
jako posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu jako nezvladnuté zakladni
Ve 4 v *1° 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . /v 4
zivotni potreby mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost, a na rozdil od posudkového lekare posudkova komise
zalobci uznala jako nezvladnutou i zivotni pottebu komunikace.

Zalobce v zalobé shodné namital, Ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé

uznanych 1 zakladni Zivotni potreby orientace a komunikace. Ve vztahu k zakladni zivotni

potfebé orientace zalobce namital, Zze se nezvlada orientovat v obvyklych situacich a
Ve  VV v . 7V Ve Vv , R

primérené v nich reagovat a nedokaze urcit Cas na analogovych hodinach.

V této souvislosti soud pripomina, ze soucasti zakladni zivotni potfeby orientace je nejen

schopnost orientovat se Casem a mistem, ale i schopnost orientovat se v pfirozeném
71 7 v ’ / . ’ Ve vV v .

socialnim prostredi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

K této zivotni potrebé posudkova komise uvedla, ze zalobce je orientovan mistem, Casem i
osobou, disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi, které mu umoznuji orientovat
se v prirozeném socialnim prostfedi, a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. U
zalobce nebyla dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila
poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Rovnéz u néj nebyla prokazana oboustranna
prakticka nebo plna hluchota, prakticka nebo Gplna slepota obou oci ¢i hluchoslepota.
Taktéz nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézka
a tézka demence, nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami orientace.

Soud povazuje vyse uvedené zdivodnéni posudkové komise, pro¢ u zalobce neuznala za
nezvladnutou zakladni zivotni potfebu orientace, za dostatené a presvédcivé. Soud

4 4 4 v v v \4 /v Ve v / M 4
poznamenava, ze zalobce v zalobé uvedl, ze nedokaze urcit ¢as na analogovych hodinach a
toliko obecné sdélil, Ze se nezvlada orientovat v obvyklych situacich a ptiméfené v nich
reagovat. Tuto argumentaci uplatnil zalobce poprvé az v zalobé, kdyz v odvolani ve
spravnim fizeni nijak netvrdil, ze by zakladni Zivotni pottebu orientace nezvladal. Rovnéz
ze socialniho Setfeni vyplyva, Ze zalobce je pfiméfené orientovan Casem, mistem, osobami 1
. ’ ’ . Y v /v .
situaci. Neznalost analogovych hodin pak neznamena, ze se zalobce nedokaze orientovat
v b4 V4 Vo v /v v 4 4 . 4 4 ./
Casem, nebot v dnesni dobé je prevazné mlada generace zavisla na modernich technologiich,
kdy 1 Cas zjistuji Ciselnymi (daji (na mobilnim telefonu) a skutecnost, ze zalobce nezna
zaznamenavani ¢asu pomoci hodinovych rudidek neznamena, Ze neni orientovan v Case.
Tato namitka tedy neni dtivodna.
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Smérem k zakladni Zivotni potrebé komunikace zalobce uvedl, ze ma problémy s redi,
srozumitelnost jeho projevu se pohybuje od caste¢né po Gplnou nesrozumitelnost. Nekdy
zkomoli pti mluveni pismena nebo je nahrazuje jinymi. Obcas se mu musi pomoct najit
vhodné slovo. Kdyz se s nim mluvi, nesmi byt v okoli Sum. Potfebuje absolutni ticho, jinak
4 Ve 4 4 M M 4 V. o/ 7
nerozumi, ale porucha sluchu u néj ale prokazana nebyla. Komunikaci s nim pecujici osoby
vyrazné prizpusobuji jeho potfebam. Lékari, kteti jej znaji, mu kladou jen takové otazky,
aby mohl odpovidat kratce. V zalezitostech tykajici se skolnich povinnosti probiha
komunikace s dopomoci asistentky pedagoga, ktera za nim domu pravidelné dochazi. Vse,
M v 4 v v M v/ Ve 4 4 / v b4 4 / 4
co je mozné, pise a vyplnuje na pocitaci podle aktualni vydrze, nebot ma problém psat na
klavesnici delsi dobu. Taktéz miva problém s pochopenim textu psané otazky v zadani nebo
tkolech. Kdyz chce vysvétlit néjakou myslenku, tak mluvi rychle a ¢asto nestiha artikulovat,
vyslovuje pouze ¢ast slov nebo nahrazuje pismena ve slové jinymi.

V posudku posudkové komise ze dne 19. 9. 2024 je v diagnostickém souhrnu mimo jiné
uvedeno, ze zalobce trpi vyvojovou poruchou feci. Posudkova komise k zivotni potrebé
komunikace obecné uvedla, ze za schopnost komunikace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou redi a dorozumét se jejim prostrednictvim
.. / M M Vv / 4 4 4 o4 v ./ 4 4
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
M 4 Vee/ / v / /4 /v 4
je schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu. Porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum (napt.
oznaceni WC obrazkem), nebo zvukovym signalim (napf. klakson auta), pouzivat bézné
komunikacni prostfedky. Konstatovala, ze ,u Zalobce nebyla prokdzina prakticka nebo tiplna
nevidomost obou 0%, praktickd nebo dplna bluchota, tézké formy bluchoslepoty, poruchy redi.
RovnéZ nebyla prokdzina stvedni, téZka nebo hlubokd mentalni retardace nebo stredné tézkd a
tézkd demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dloubodobymi téZkymi
poruchami komunikace. Z doloZené dokumentace vyplyvd, Ze Zalobce byl schopen se dorozumét a
porozumét mluvenon srozumitelnou 7eci, neztratil schopnost psat. Nemd potiebu pisemné
komunikace, podpis zvlidne. Ke komunikaci vyuZiva mobilni telefon (pozn. zvyraznéni
doplnil soud). Posudkova komise tedy vysvétlila, ze porucha feci zalobce nedosahovala tézké
formy, ktera by meéla za nasledek neschopnost zvladnout zakladni zivotni pottebu
komunikace. K tomuto se vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti kde konstatoval, ze
namitané vyvojové poruchy reéi nejsou hodnoceny jako tézké poruchy funkce
komunikovani. Dale se soud zabyval namitkou nezvladnuti pisemné komunikace. V ramci
/ /7 Ve / v . ’ ’ . . ’ .
zakladni zivotni potreby komunikace se k pisemnému projevu toliko hodnoti, zda je
posuzovana osoba schopna vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Podle socialniho setfeni
v Ve / ’ . 7 / v v . . ’
u zalobce pfi pisemném projevu dochazi k navé koncetin, podpis zvladne. Je schopen
ovladat pocita¢ a mobilni telefon. K tomuto soud konstatuje, ze skute¢nost, Ze u zalobce pti
4 J / v 4 \4 4 4
psani dochazi k Gnavé, neznamena, ze by nebyl schopen rukou napsat kratkou zpravu.
Soudasti zivotni potieby komunikace neni hodnocena schopnost vzdélavani v ramci, které
by Zalobce mohl potfebovat Casto vytvaret i delsi texty psané rukou. Soudasné sam zalobce
v v \4 v . 4 4 /v vV M v/ Ve /4 / ’ 4
v zalobé uvedl, ze vse, co je mozné, pise a vyplnuje na pocitaci. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobce zvySenou pottebu pisemné komunikace spojenou se vzdélavanim je schopen
zvladnout na pocitadi. Rovnéz zalobcem uvedené problémy s pochopenim textu psané
otazky v zadani nebo tkolech se tykaji toliko vzdélavani a neznamenaji, ze by byl zalobce
neschopen chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav v bézném styku. Namitky stran
nezvladnuti schopnosti komunikace proto soud vyhodnotil jako nedidvodné.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 19. 9. 2024 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialniho Setfeni ze dne 24. 5. 2023, spisovou dokumentaci a lékarské
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zpravy zaslané zalobcem. Posudek se vyjadiuje ke vSem zakladnim zivotnim potrebam,
zavérum ze socialniho Setfeni a posudkova komise své zavéry dostateCnym zpusobem
odtvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 19. 9. 2024 presvedcivym,
Uplnym a objektivnim. Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Soud rovnéz neptisvédéil namitce tykajici se poruseni &l. 19 a 28 Umluvy. Pravo na nezavisly
zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti a pravo na pfiméfenou zivotni Uroven a socialni
ochranu jsou zaruceny mimo jiné poskytovanim prispévku na péci, ktery slouzi k zajistént
a Ghradé sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim, které si nejsou schopny vlastnimi
silami zajistit zakladni zivotni potreby. Skutecnost, ze zalobci byl pfiznan ptispévek toliko
ve III. stupni zavislosti a nikoli ve IV. Tak, jak si predstavoval, vSak neznamena, ze by doslo
k poruseni vyse uvedenych prav. V tomto ohledu je rovnéz irelevantni zdravotni stav rodica
zalobce jakoz i ekonomicka situace jeho rodiny, nebot prispévek na péci se priznava bez
ohledu na vy$i pfijmu a majetkové poméry prijemce, protoze jde o ulelovou davku
zamérenou na zajisténi péce.

Smeérem k namitce neuvedeni vzacného neurologického onemocnéni Q 998 mutace v DST
genu v posudku posudkové komise, soud uvadi, ze je pravdou Ze tato mutace neni v posudku
vyslovné uvedena, ale je zfejmé, ze posudkova komise ji neopomenula, nebot uvedla, ze u
zalobce byla diagnostikovana patogenni mutace zpusobujici Thomsenovu kongenitalni
myotonii.

Pro tplnost soud uvadi, ze v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobce dukaz
rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2023, posudkem posudkové komise ze dne 19. 9. 2024,
vyjadrenim zalobce k posudku ze dne 10. 10. 2024 a lékafskou z neurologické ambulance ze
dne 13. 2. 2024, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v
soudnim fizeni spravnim neprovadi. Soud taktéz neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani
lékarskou zpravou ze dne 25. 9. 2024 a vyslechem rodica zalobce, a to pro nadbytecnost,
nebot zdravotni stav zalobce byl dle soudu spolehlivé zjistén na zakladé posudku
vypracovaného posudkovou komisi 19. 9. 2024 a schopnosti zalobce zvladat jednotliveé
zivotni potreby byly zdokumentovany v ramci socialniho Settent.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal Zadnému
/ Vv 4 o 4 4 ’ o v/ /7 > VvV v - / Vv /

z UCastniku pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Uspésny a

\4 /4 4 vV /7 Ve M4 4 4 .

zalovanému nad ramec bézné ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. za¥ 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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