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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: A. C., proti Zalovanému:
JUDr. Zdenék Zitka, soudni exekutor, se sidlem Palackého namésti 28, Plzen, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2025, ¢j. 41 A 58/2025-9,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Soudni exekutor JUDr. Zdenék Zitka zalobkyni (stézovatelce) neustanovil zastupce
pro tizeni o dovolani pred Nevyssim soudem. Stézovatelka s timto postupem nesouhlasila.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatelka zadala o prominuti soudniho poplatku a ustanoveni
pravaniho zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2025 &j. 22 As 164/2025-45
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zadosti zamitl a vyzval stézovatelku, aby ve lhuté 15 dnu zaplatila soudni poplatek za
kasacni stiznost a dolozila zastoupeni/pravnické vzdélani podle § 105 odst. 2 soudniho
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fadu spravniho. Soucasné ji poucil o tom, ze pokud soudni poplatek ve stanovené lhute
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nezaplati, soud fizeni zastavi. Poudil ji o nasledcich nedolozeni zastoupeni/pravnického
vzdélani. Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhaté neuhradila.

[3]  Dne 23. 9. 2025 podala opétovnou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.
O takovéto opétovné zadosti soud jiz nerozhoduje (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011,
¢j. 8 As 65/2010-106, bod 10). Dale uvadéla, ze soudni poplatek nemuze zaplatit, nebot je
tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dasledku by ji mohla vzniknout 4jma a jeji majetkové
poméry ji neumoznuji poplatek uhradit.

[4] S ohledem na obsah podani stézovatelky ze dne 23. 9. 2025 se Nejvyssi spravai soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany dtvody postupovat podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich, podle néhoz soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li
nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik
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ve lhuté urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. K tomuto Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze i v pripadé tvrzeni takovych skuteCnosti muze fizeni zastavit pro uplynuti
lhtity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku, pokud neshleda davodnost takové zadosti

(rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2013, ¢j. 2 As 169/2012-11).

[5]  Stézovatelka tuto svou zadost odtvodnila majetkovymi poméry a dodala, ze kasacni
stiznost podle jejtho nazoru neni zjevné neuspésna. Jak vsak plyne z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, smyslem ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich je zohlednit situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku je
ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, nikoliv
situaci, kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych
nepfiznivych majetkovych pomért. Rovnéz ani to, ze poplatnik nesouhlasi s duvody, pro
které mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, neni divodem pro postup
podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich (usneseni NS ze dne 31. 5. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 3115/2015). Nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny postup
nepredstavuje ani omezeni pristupu k soudu nemajetnym osobam. Pravé proto, aby nebylo
branéno témto osobam v moznosti G¢inné branit sva prava, upravuje zakon v § 36 odst. 3
soudniho fadu spravantho moznost osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatelce ovsem
toto osvobozeni pfiznano nebylo, nebot v jejim pfipadé nedoslo ke splnéni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim; konkrétné se v jejim pripadé jedna o zjevné nespésnou
kasa¢ni stiznost (obdobné rozsudek NSS, ¢j. 2 As 169/2012-11).

[6] Podle § 47 pism. ¢) soudntho fadu spravniho soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé zakon ¢. 549/1994
Sb., osoudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasatni stiznosti
stézovatele zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent s § 47 pism. ¢)
soudniho radu spravniho a § 120 soudniho radu spravniho.

[7]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze stézovatelka neodstranila ani vadu
kasacni stiznosti spoclivajici v nedolozeni zastoupeni/pravnického vzdélani podle § 105
odst. 2 soudniho fadu spravniho. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
vSak prednost pred odmitnutim kasacni stiznosti pro nesplnéni jiné podminky ftizeni
(usneseni NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢. 8 As 227/2017-35, bod 8).

[8] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni soudniho fadu spravniho (ve spojeni s § 120 soudniho radu
spravniho), podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
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fizeni zastaveno. Soudni poplatek stézovatelka neuhradila a o jeho vraceni proto Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. fijna 2025
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