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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupené Mgr. Martinou
Nimmrichterovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 1165/4, Sumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha2, o zalobé
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 6. 2024, ¢. . MZDR 37004/2023-3/PRO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.7.2025,¢. 5. 15 Ad 14/2024 - 26,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.7.2025, ¢.j. 15 Ad 14/2024 - 26,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  ministra  zdravotnictvi  zedne  13.6.2024, ¢.j. MZDR
37004/2023-3/PRO, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

IOI.  Zalovanynem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jeji zistupkyné Mgr. Martiny
Nimmrichterové, advokatky se sidlem Blahoslavova 1165/4, Sumperk, na nahradé

nakladt fizeni Castku ve vysi 10 140 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné podala u %alovaného dne 14. 11. 2022 #adost o ptiznani penéini astky
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni

V7 ’ o1 ’ ’ R v ’ .« ey
dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem aozméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

[2]  Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. MZDR 33760/2022-8/PRO, zalovany zadost
zalobkyné zamitl s odkazem na absenci relevantni zdravotnické dokumentace (v roce 2007
doslo kjeji predCasné skartaci). Citované rozhodnuti ministr zdravotnictvi na zakladé
rozkladu zalobkyné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany nasledné pokraloval v ¥Hzeni a adresoval Zalobkyni vyzvu, v ni% ji poudil,
jakym zpusobem (prostfednictvim jakych dikaznich prostredkt) maze svij narok prokazat.
Ve véci provedl Gstni jednani, k némuz predvolal i byvalého manzela zalobkyné, ktery
se vSak bez omluvy  nedostavil. Rozhodnutim  ze dne  23.10.2023, ¢.j. MZDR
33760/2022-16/PRO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovany opétovné zadost
zalobkyné zamitl, nebot dospél k zavéru, ze ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku
na poskytnuti jednorazové castky za protipravni sterilizaci neunesla dikazni bfemeno.
Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne
13. 6. 2024, ¢. j. MZDR 37004/2023-3/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Zalobkyné se dale branila spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,meéstsky soud) v zahlavi specifikovanym rozsudkem rovnéz zamitl. Skutkovy pribéh,
. .. \4 v Ve . M 4 4 / v 4 v A4 / i
jak jej popsala zalobkyné, oznacil za plausibilni tvrzeni, které v$ak neni podepfeno zadnymi
dal$imi indiciemi. Zalobkyni se totiz nepodafilo prokazat anito, ze podstoupila zakrok,
ktery vedl k jejimu zneplodnéni. Skutecnost, ze po druhém porodu cisatrskym rezem jiz
v v/ vV, * 4 1 . b oV 4 4 V/Ve*
neméla dal$i déti, dle soudu provedent sterilizace neprokazuje, nebot muze mit vicero pricin.

[5]  Zalovany dostil v prabéhu spravniho fzeni své poudovaci povinnosti - adresoval
zalobkyni vyzvu, v niz ji sdélil, za jakych okolnosti ji lze jednorazovou castku pfiznat,
a soucasné ji predestiel priklady dikaznich prostfedkd, které muze za Géelem prokazani
opravnénosti svého naroku navrhnout.

[6]  Méstsky soud zdtraznil, Ze v tizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je nezbytné nalézt
rozumnou rovnovahu mezi povinnosti zadatelky tvrdit a prokazat narok na strané jedné
a povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nepanuji divodné pochybnosti,

v / v/ 4 o Ve V ’ v v 4 1 M
na strané druhé. Vstricnost statu vuci zadatelkam o odskodnéni za provedenou sterilizaci
musi byt velka, nikoliv vSak bezbteha. Zalovany tedy nepochybil, pokud za dané dikazni
situace zadost zalobkyné zamitl.

[7]  Zavérem se soud vyjadril ke zpisobu, jakym Zalovany hodnotil pisemné vyjadreni
byvalého man¥ela Zalobkyné. Uvahu Zalovaného, e uvedeny diikaz je pro véc irelevantni,
oznalil za chybnou. Dle jeho minéni se vsak nejedna o vadu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz zalovany k obsahu listiny prihléd],
na vysledku véci by to nic nezménilo. DolozZené pisemné vyjadreni je pouhou reprodukci
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toho, co svému byvalému manzelovi sdélila sama zalobkyné, a neni tedy zpusobilé prokazat
provedeni sterilizace.

I0. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti  z dGvodd, které podradila pod § 103  odst. 1 pism.a), b), d) ae)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[91]  Shrnuje, ze pfiporodu druhého ditéte cisarskym fezem v roce 1982 podepsala
pod vlivem anestezie souhlas se sterilizaci prerusenim vejcovodt. O zakroku ji nikdo radné
neinformoval, nepoudil ji o pfipadnych alternativach a nevysvétlil ji, co obnasi a jaké jsou
jeho nasledky. Po propusténi z nemocnice se ji jiz nikdy nepodatilo otéhotnét. Zdravotnicka
dokumentace byla predasné skartovana, jedinym dukazem k prokazani tvrzeni
stézovatelky tak bylo pisemné prohlaseni jejitho byvalého manzela, ktery vsak v prubéhu
fizeni zemftel.

[10] Stézovatelka ma zato, ze zalovany i méstsky soud si pti posouzeni véci pocinali
v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024,
¢.J.9 As 61/2023 -70. Poukazuje naskuteCnost, zesoudu izalovanému predlozila
nasledujici indicie:
o provedeni zakroku pti porodu cisarskym fezem, coz byl v dané dobé standardni
okamzik, béhem néhoz ke sterilizaci dochazelo;
e obdrzeni informace o moznosti zdkroku ve chvili, kdy nebyla schopna svobodné
zvazit jeho okolnosti a vyjadfit s nim souhlas;
o konzistentni popis udalosti po celou dobu fizeni o zadosti;
o nasledna trvala neplodnost bezjiného medicinského vysvétleni (za soucasného
neuzivani zadné formy antikoncepce);
e pisemné svédectvi byvalého manzela,
o prokazatelna predcasna skartace zdravotnické dokumentace.

[11]  Stézovatelka zalovanému navrhla provedeni dikazu svédeckou vypovédi jejiho
byvalého manzela. Povinnosti zalovaného bylo zajistit Gcéast svédka u Gstniho jednani
avyslechnout ho. Skutelnost, ze se svédek k jednani nedostavil, nemutze jit k tizi

VvV \4 ’ v/ 7 7 4 \4 ’ [} Vv
stézovatelky. Postup zalovaného spocivajici v neprovedeni navrzeného dukazu (aniz
by dikazni navrh zamitl asvlj postup radné zdivodnil), predstavuje poruseni prava
na radny proces.

[12] Stézovatelka se nachazi v dikazni nouzi, ktera plyne z objektivnich okolnosti
(povaha véci, délka obdobi, které uplynulo od provedeni sterilizace). Na podporu svého
tvrzeni proto nemuze dolozit zadné dal$i dikazy. V takovém pfipadé je nezbytné vychazet
z plausibilnich tvrzeni a podptrnych indicii. Méstsky soud hodnotil jednotlivé indicie
izolované a prehlédl, ze ve svém souhrnu tvori uceleny retézec neptipoustéjici jiné racionalni
vysveétleni nez to, ze doslo k protipravni sterilizaci.
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[13] Zalovanému stéovatelka vytyka, Ze rezignoval na aktivni zji$tovani skutkového
stavu - tzn. neoslovil jiné mozné svédky, nevyuzil archivni zdroje, nepokusil se o znalecké
posouzeni priciny neplodnosti. Tim poprel ulel zakona i princip u¢inné napravy ve smyslu
&. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[14] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v / Ve v B v/ v/ 4 v v Ve vV
méstského soudu zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebo soudasné zru$il rovnéz
4 4 4 7o v 4 N4 v 4 /7 Vv /
napadené spravni rozhodnuti 1 jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjadteni zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se ztotozfiuje s tim, jak véc

v/ v / v M v / /4 / v v
vyporadal méstsky soud. Jeho rozsudek povazuje za prezkoumatelny, zakonny a vécné
spravny.

[16] Pripomina, ze zadatelky musi v fizeni o zadosti o jednorazovou penézitou castku
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.  prokazat dvé skutecnosti: 1)
proveden sterilizace v rozhodném obdobi v nékterém zdravotnickém za¥izeni na tzemi CR
a 2) protipravnost teto sterilizace. Stézovatelka pfitom neprokazala splnéni ani prvni
z uvedenych podminek.

[17]  Zalovany vyvinul Usili ke zjisténi skutecného stavu véci, s ohledem na charakter
v/ 4 v 4 o v 1 i * V7 S / M M 4
fizeni vsak nema o okolnostech a prubéhu sterilizace k dispozici zadné jiné zdroje informaci
nez ty, které oznaci stézovatelka. Zalovany nevyluduje prokazani provedent sterilizace a jeji
protipravnosti prostrednictvim jinych dukazi nezje zdravotnickd dokumentace - tzn.
na zakladé predlozenych listin, svédeckych vypovedi, cifetézce nepfimych diukazu.
O existenci takovych dikazt v§ak musi mit povédomi stézovatelka.

[18] Zalovany si uvédomuje, ze s ohledem na skartaci zdravotnické dokumentace se muze
stézovatelka ocitnout v dikazni nouzi, nemutze vSak zcela dojit k presunu dikazniho
bremene na spravni organ. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, ze k prokazani
naroku postali jakymikoliv dal$imi indiciemi nepodlozené tvrzeni zadatelky. Ukolem
zalovaného je poskytnout stézovatelce v fizeni soucinnost. Takto ucinil a opakované ji
poucil otom, jaké dikazy muze k prokizani svych tvrzeni predlozit. Stézovatelka
vSak krom svédecké vypovédi jejtho manzela zadny dalsi dikaz nenavrhla. Zalovany
se tak navzdory své snaze dostal pfi zjistovani skutkového stavu na hranici svych moznosti.
Ve véci naridil Gstni jednani, k némuz predvolal oznadeného svédka. Ani uvedeny postup

v M v 4 v . 4 Vv \4 v 4
vSak nevedl k objasnéni véci. Tvrzeni stézovatelky nelze povazovat za dostatecna
(plausibilni) ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu avzhledem k tomu,
4 VvV Ve 4 4 v/ 4 o .. .. \4 / oV v/
ze stézovatelka neoznacila zadné dalsi relevantni dikazy ani indicie, zalovany jiz v dal$im
dokazovani nepokracoval.

[19] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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[20]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtivodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtivoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasaéni stiznost je divodna

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem svého posouzeni za vhodné poukazat
na skutecnost, ze stézovatelka divody uplatnéné v kasacni stiznosti podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. . s., fakticky v$ak uvedla toliko argumenty spadajici pod prvni
dva zuvedenych divoda. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. je ostatné
. 4 4 v/ v M v bl / 4 . . 14
v projednavaném ptipadé z povahy véci vyloucen, nebot se tyka pouze situace, kdy krajsky
(méstsky) soud podanou zalobu (navrh) odmitl, ¢itizeni zastavil. O takovy pripad
se vSak nejedna, nebot méstsky soud zalobu stézovatelky meritorné projednal. Ustanoveni
§103 odst.1 pism.d) s.f.s.pakdopadd nasituace, kdy stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského (méstského) soudu, (i jiné vady fizeni pred timto
soudem. Zadnou odpovidajici argumentaci vsak stézovatelka nepredestrela. Kasaéni soud
tak pouze ve strucnosti uvadi, ze rizeni pred méstskym soudem nebylo zatizeno zadnymi
vadami, k nimz by byl nucen prihlizet z ufedni povinnosti, anapadeny rozsudek je
prezkoumatelny, nebot neni nesrozumitelny aje znéj patrné, jak o véci soud smyslel
. 4 o Ve v Ve v / v 4 4 i 4
a z jakého duvodu neprisvéd¢il uplatnénym zalobnim namitkam.
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V.a) Obecnd vychodiska

[23] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyva problematikou odskodnovani
za protipravni sterilizace podle zakona ¢. 297/2021 Sb.  Nez v$ak prikroc¢i k posouzeni
konkrétniho pripadu stézovatelky, povazuje za potrebné pripomenout smysl a ucel
/ 4 7/ M v e VvV 4 4 v 4 / 4 /7. M
odkazovaneé pravni Gpravy, jakoz i stézejni zavéry, které vyplyvaji z dosavadni judikatury.

[24] Duvodova zprava k zakonu ¢.297/2021Sb. vychazi z premisy, ze protipravni
sterilizace predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav dotlenych osob (obdobné téz
rozsudky  Evropského soudu prolidska prava zedne 8.11.2011, V. C
proti Slovensku, ¢ 18968/07, ze dne 12. 6. 2012, N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, ¢i ze dne
8. 6. 2021, Madérovd proti Ceské republice, &. 32812/13). Za provedenti protipravni sterilizace
je pritom odpovédny stat, nebot v minulosti neprijal dostatecnou upravu informovaného
souhlasu s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici
k podstoupeni tohoto zakroku dotlené osoby motivovali. Ptijetim citovaného zakona
tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s cilem zajistit efektivni prostredek napravy,
konkrétné poskytnout obétem protipravnich sterilizaci odskodnéni v podobé konkrétni
jednorazove Castky, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav.

[25] Nejvyssi spravai soud se jiz vykladem zakona ¢. 297/2021 Sb. ve své rozhodovaci
praxi opakované zabyval (zakliCovy lze oznacit rozsudek zedne 4.7.2024,
¢. 5.9 As 61/2023 - 65, ¢.4623/2024 Sb. NSS., z dalsich rozhodnuti viz napf. rozsudek
ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 4 As 290/2022 - 42, ¢ize dne 27.2.2025, C.j. 3 As73/2024 - 44).
Zavéry, k nimz v citovanych rozhodnutich dospél, shrne v nasledujicich odstavcich.

[26] Pro priznani penézité Castky za protipravni sterilizaci musi byt v zasadé naplnény
étyfi podminky:
1) podani zadosti do5 let (pavodné 3 let - viz novela provedena
zakonem ¢. 289/2025 Sb.) od Gcinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;
2) zadatelka byla podrobena sterilizaci;
3) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1.7.1966 do 31. 3. 2012) v nékteréem
ze zdravotnickych zatzeni v CR;
4) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[27] Zatimco naplnéni prvni podminky bude obvykle jednoznacné uréitelné z podané
zadosti, v pripadé ostatnich tfi predpokladd mize byt jejich ovéfeni nesnadné. Primarnim
dtkazem, najehoz zdkladé by bylo mozné rozhodné okolnosti postavit najisto, je jisté
zdravotnicka dokumentace zadatelky o jednorazovou penézni ¢astku. Ta vSak muze byt
vzhledem ke znaénému ¢asovému odstupu od tvrzeného provedent sterilizace jiz skartovana.
V pripadé neexistence zdravotnické dokumentace se zadatelka pro prokazani divodnosti
svého naroku typicky ocitne v diikazni nouzi, a to i po fadné poskytnutém pouceni a snaze
spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skuteéné ziskat. Skartaci zdravotnické
dokumentace, k niz ¢asto dochazi protipravné, vsak nelze klast k tizi zadatelek. Nelze totiz
prehlédnout, ze do dikazni nouze se dostavaji v disledku jednani stitu samotného, jeho
slozek, ¢i organizaci vefejnou moci zfizovanych.
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[28] Problematika odskodriovani za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.
v e ;. .o ’ . vv/ / ’ v v
se tedy vyznacuje mnohymi specifiky, ktera Nejvyssi spravni soud prehlednée shrnul
v opakované citovaném rozsudku ¢.j.9 As61/2023. Jedna se predevSim o nasledujici
skutenosti:  a) stat jiz pfijetim citovaného zakona vyslovné ptijal odpovédnost
za protipravné provedené sterilizace, k nimz doslo v minulosti, b) potreba zabezpecit u¢inné
v 4 v i 4 Ve * Vv o /4
prostredky napravy téchto minulych krivd, c¢) nezvyklost a atypi¢nost dokumentu, ktere
by mohly provedent sterilizace prokazat, a s tim spojena pravdépodobnost dikazni nouze
na strané zadatelek, d) aspekt rasové diskriminace, jelikoz znacnou Cast obéti protipravnich
°1: / ~ / . v/ J / . RIS .
sterilizaci v Ceské republice tvoti romské zeny. Jedna se tedy o natolik unikatni situaci,
ze ve spravnim fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. nelze mechanicky aplikovat bézné
pozadavky uplatiyjici se v jinych (standardnich) fizenich o zadostech. Zvlastni situace totiz
vyzaduje zvlastni prostredky. Specificnost téchto fizeni se pak projevi ve dvou zakladnich
rovinach, které jsou nicméné vzijemné propojené: zaprvé v pozadavcich na postup
4 4 4 o Ve 4 4 v/ M / 4 4 / v
spravnich organu pfi posuzovani zadosti a zadruhé v narocich kladenych na zadatelky
v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni.

[29] Pokud se jedna o pozadavky kladené na spravni organy, ty budou vyssi, nez je tomu
ujinych fizeni o zadostech. Po zadatelkach totiz nelze pozadovat, aby jen samy ze své
vlastni iniciativy oznacily a dolozily veskeré dikazy, které budou prokazovat protipravnost
provedené sterilizace. Ma-li predstavovat postup podle zakona ¢.297/2021 Sb. skutecné
Ucinny prostredek napravy minulych kfivd, musi i samotné spravni organy (init ve zvysené
mife aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky zjistily stav véci bez davodnych
pochybnosti. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, Ze zasada materialni pravdy
a zasada vyhledavaci maji své misto nikoliv pouze v fizenich vedenych z moci dfedni,
ale do jisté miry i v fizenich o zadostech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2014, ¢. 3. 3 Ads 91/2013 - 47, a ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014 - 31). V tizeni
o zadosti o jednorazové odskodnéni za protipravni sterilizaci je pak pouziti téchto zasad
umocnéno specifiky, ktera soud shrnul vyse (predevsim bod [28] tohoto rozsudku).

[30] Jedna-li se o otazku, do jaké miry tizi zadatelky bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
kasacni soud dospél v citovanych rozsudcich k zavéru, ze po nich nelze spravedlivé
pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost prokazaly naplnéni zakonnych predpokladt
Ve /4 4 vV 4 VA M v/
pro priznani penézni castky (viz bod [26] tohoto rozsudku). Naopak postaci, pokud
zadatelka o penézitou davku predestre na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném
obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. Musi se ptitom jednat o tvrzeni hajitelné,
které bude podepreno indiciemi, jez ve svém souhrnu nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni
i Ve 4 4 M M / / Vv 4 o vV Vv M 4 4 1 M v
situace Cichovani jednotlivych Gcastnikl, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak tvrdi. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se mtze
jednat, bude zalezet vzdy na okolnostech konkrétni véci. Maze se vsak jednat v zasadé
o cokoli, co bude svéd¢it ve prospéch zadatel¢inych tvrzeni (napf. vysvétleni zadatelky, jeji
osobni a rodinna situace, chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti
atd.). Pokud tyto indicie svédéi pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky
mohlo skuteéné dojit tak, jak uvadi, bude s ohledem na jeji dikazni nouzi nutné povazovat
v/ 4 v v 4 4 4 /v /4 v M v/ 4
zadost za opravnénou, ledaze spravni organ prokaze opak. V zasadé je tak v fizeni
v/ VVe v/ ’ aye . , v
o zadostech o penézitou dastku za nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.
k prekonani bézné nastavajici dikazni nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné
feseni, jaké se jiz uplatniuje napriklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni dikazniho
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bfemene (k tomu srov. analogicky napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
sp. zn. III. US 880/15, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 7. 2008 ve véci Coleman,
C-303/06).

[31] Nejvyssi spravai soud tak shrnul, Ze k zamitnuti zadosti o jednorazovou penézni
Castku za protipravni sterilizaci mohou spravni organy prikrocit pouze ve tfech pripadech:

1) Existuje duvéryhodna zdravotnicka dokumentace, z niz vyplyva, ze ke sterilizaci
zadatelky bud nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky k ni doslo na zakladé
nezpochybnitelného informovaného souhlasu).

2) Zdravotnicka dokumentace neexistuje, tvrzeni zadatelky nejsou na prvni pohled
hajitelna asoulasné spravni organ aninavzdory své snaze nezjistil nic, co
by nasvédcovalo jejich dtvéryhodnosti.

3) Zadatelka predestfela hajiteln4 a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni
organ je vsak zpochybnil a prokazal, Ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych
déjti a skuteénosti.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

[32] Pokud se jedna o nyni souzenou véc, stézovatelka jiz v zadosti ze dne 14. 11. 2022
v 4 v v b i 4 Vs ./ v 4 v v
zalovanému predestrela svoji skutkovou verzi, ktera spoéiva v tom, ze u ni doslo v dobé
druhého porodu cisarskym fezem (dne 6. 8. 1982) v dnesni Nemocnici Milosrdnych bratti
v Brné k protipravni sterilizaci. Stézovatelka blize popsala okolnosti, za nichz mélo
ke sterilizaci dojit, auvedla, Zeji otomto zakroku nikdo s predstihem neinformoval
aaz béhem okamzikda bezprosttedné predchazejicich porodu (s nastupujicimi Gcinky

i / 4 4 1 4 4 vV Ve vV
anestezie) se ji personal dotazal, zda se sterilizaci souhlasi. Stézovatelka dolozila rovnéz
sdéleni Nemocnice Milosrdnych Bratfi ze dne 7. 7. 2022 o pfedcasné skartaci zdravotnické
dokumentace a pisemné prohlaseni byvalého manzela, z néhoz vyplyva, ze o provedeni
sterilizace se dozvédél az po porodu pfimo od stézovatelky, priCemz anijeden znich
si provedeni takového zakroku nepral a neuvazovali o ném.

[33] Meéstsky soud oznacil tvrzeni stézovatelky za plausibilni, shledal vsak, ze neni
podpofeno z4dnymi dal§imi indiciemi. Zalovany podle néj dostateéné splnil svoji pouéovaci
povinnost, nebot ve vyzvé ze dne 24.7.2023 (kasa¢ni soud vychazi z data uvadéného
v odpovédi natuto vyzvu stézovatelkou, nebof datum navyzvé, které zfejmé prejal
i méstsky soud, je na prvni pohled chybné - pozn. NSS) stézovatelce vysvétlil, za jakych
okolnosti ji Ize jednorazovou ¢astku ptiznat, a uvedl i priklady dikaznich prostredkd, které
lze v fizeni navrhovat. Soucasné méstsky soud pripustil, ze zalovany mél vyhodnotit
pisemné prohlaseni byvalého manzela stézovatelky. Pokud tak ovSem neulinil, nejednalo
se dle jeho minéni o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[34] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V posuzované véci je
nesporné, ze ke skartaci zdravotnické dokumentace doslo predcasné (tj. jiz v roce 2007), coz
v prubéhu fizeni ovéfil i zalovany. Stézejni podklad, na jehoz zdkladé by bylo mozné situaci
objasnit, tedy chybi, a to v disledku pochybeni statu, resp. subjektu, jehoz ztizovatelem je
verejnopravni instituce. Stézovatelka se proto objektivné ocitla v dikazni nouzi, ktera byla
primarné zpusobena okolnostmi nezavislymi na jeji vili a nelze ji je klast k tizi. Za téchto
okolnosti pfedlozila na podporu svych tvrzeni pisemné prohlaseni byvalého manzela



1 As 152/2025 - 36
pokracovani

’ v ’ . ’ v ’ . ;. v ’ ’ vV 1e
a nasledné, v navaznosti na vyzvu zalovaného, navrhla i provedent jeho svédecke vypovédi.
Zalovany tomuto dikaznimu navrhu vyhovél a predvolal oznaceného svédka k Gstnimu
jednani. Ten se vSak bez omluvy nedostavil. V prubéhu ustniho jednani tak zalovany

VvV 4 ceV 4 v /4 / vV 1 .

vyslechl pouze stézovatelku. Poté se jiz o provedeni svédecke vypovédi znovu nepokusil,
dalsi dokazovani neprovadél azadost stézovatelky zamitl pro neuneseni dukazniho
bfemene.

[35] Jak jiz kasacni soud pripomnél vyse (predevsim body [27] a [30] tohoto rozsudku),
v fizeni o zadostech o jednorazovou penézni Castku za protipravné provedenou sterilizaci
neni situace, kdy se zadatelka ocitne v dikazni nouzi, nikterak neobvykla. Na tuto situaci
ostatné reagovali jiz pfedkladatelé zakona ¢. 297/2021 Sb. v davodové zpravé, v niz vyslovné
uvedli, Ze narok zadatelky lze prokazovat ,téZ vsemi ditkaznimi prostredky, které mohou
prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédki, znaleckymi posudky
a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod.“ Soucasné se v daném spravnim fizeni
v . Ve \4 .. / v/ ’ v/ 4 4 4 4

(podstatné silnéji nez v jinych typech fizeni o zadostech) uplatni zasada materialni pravdy,
z niz krom jiného vyplyva, Ze spravni organ je povinen vyvinout v soucinnosti s zadatelkou

. 4 4 \4 /4 /17 VvV _V 4 o o /4 Vv Vv v/ .
maximalni mozné Usili k zajisténi dikaza, které by umoznovaly rozhodnout o zadosti
bez davodnych pochybnosti.

[36] V nyni posuzované véci si vsak zalovany takto nepoéinal. Stézovatelku sice (poté, co
jeho prvotni rozhodnuti ministr zdravotnictvi zrusil) opétovné poucil o tom, jaké dukazy
muze zaUcelem prokazani naroku na odskodnéni za protipravni sterilizaci navrhovat.
Jednalo se v$ak o vyzvu veskrze obecnou, ktera nebyla zidnym zpusobem individualizovana
ve vztahu k situaci stézovatelky. V posuzované véci je zfejmé, ze zalovany nemél
) J . . vV . . .ge v
za prokazané ani tolik, zda byla u stézovatelky v minulosti provedena sterilizace (natozpak
jeji protipravnost). Za téchto okolnosti bylo jeho povinnosti stézovatelku navést, jakym
konkrétnim zpusobem muze spornou skutec¢nost prokazat. Nejvyssi spravni soud opétovné
opakuje, ze v tizeni o zadosti o jednorazovou penézitou Castku za protipravni sterilizaci je
nezbytné (s ohledem na specificky charakter tizeni, skutecnost, ze zadatelkami jsou obvykle
zranitelné osoby, které nadto na rozdil od zalovaného nedisponuji pottebnymi odbornymi
znalostmi z oblasti lékafstvi apod.), aby spravni organ podal zadatelkam pomocnou ruku
v M b / o M /v / 4 4 / v 4 4
avysveétlil jim, které dikazy jsou pro uclely prokazani spornych skutecnosti relevantni.
Pokud pfitom stézovatelka opétovné uvadéla, zejiz nema na podporu svych tvrzeni
k dispozici zadné dalsi podklady (¢isitoho minimalné neni védoma), bylo povinnosti
zalovaného, abyize své vlastni iniciativy oznaéil v obecné roviné pfipadné v avahu
Ve 4 N4 o / M o *1/ 4 1 4 v
prichazejici dtkazy, které jsou zpusobilé provedeni sterilizace prokazat (napt.
st od stézovatelky vyzadat seznam praktickych lékart a specialista, k nimz v minulosti
dochazela, oznadit konkrétni lékatské vysetreni, jemuz se lze za Glelem prokazani sterilizace
podrobit apod.). Takto vs$ak zalovany neucinil aponechal veskerou iniciativu
vV & / 4 M / v / M
na stézovatelce, ktera je pravaim 1 lékarskym laikem.

[37] Kasacni soud tedy ¢ini diléi zavér, ze vyzva adresovana stézovatelce nespliuje
pozadavky vyplyvajici z recentni judikatury a méstsky soud proto pochybil, paklize dospél
k zavéru, ze se stézovatelce dostalo v prubéhu spravniho fizeni dostate¢ného pouceni.
K tomu pak pristupuji dalsi nedostatky spocivajici v tom, ze, pokud jiz stézovatelka néjaké
dukazy oznacila ¢i predlozila, zalovany je vibec nezohlednil (vyjadfeni byvalého manzela
stézovatelky), ¢i je dokonce radné neproved] (svédecka vypoved).
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[38] Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu v této souvislosti vytyka, ze se blize
nezabyval otazkou navrzené svédecké vypovédi byvalého manzela stézovatelky. Zalovany
totiz sice navrzeného svédka k Gstnimu jednani predvolal, kdyz se vsak tento svédek
nedostavil, zastal jiz zalovany ve véci pasivni, svédka znovu nekontaktoval a nepokusil
se jeho GcCast na Ustnim jednani jakkoliv zajistit. Za takové situace lze stézi prijmout tvrzeni
v 4 v M v 4 4 Ve i v M v
zalovaného, ze pro objasnéni skutkového stavu ulinil vse, co bylo vjeho moznostech.
S ohledem na opakované zminovanou specifi¢nost vedeného spravniho tizeni a vzhledem
k tomu, ze si byl zalovany védom dikazni nouze stézovatelky, pricemz provedeni svédecké
vypovédi pro ni bylo z hlediska osvédceni pravdivosti a konzistentnosti jejich tvrzeni
VvV - 4 . 4 M v / v / Ve i v/ / v/
stézejni, jevi se jako naprosto nedostatecné, pokud zalovany neucinil zadny dal$i pokus
o zajisténi uasti svédka u Gstniho jednani. Kasacni soud si je védom toho, ze podle vyjadteni
Vv eV 4 M4 / 4 \4 v v/ i / v v
stézovatelky jiz byl zdravotni stav jejiho byvalého manzela toho Casu neptiznivy. Soucasné
vSak stézovatelka uvedla, ze pokud by o jeho predvolani védéla (zalovany ji informoval
toliko o konani Gstntho jednani, nikoliv o tom, ze k nému predvolal oznaceného svédka),
/ 4 v / Vv M M 4 4 i M M v/
sama by byvalého manzela k Gcasti na jednani motivovala a pokusila by se jeho pritomnost
zajistit (ktomu viz argumentace stézovatelky v rozkladu proti prvostupniovéemu
rozhodnuti). Pro tplnost k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzeni ministra
zdravotnictvi, ktery v napadeném rozhodnuti dovozoval, ze stézovatelka o predvolani
predem védéla, povazuje za nekorektni a ni¢im nepodlozené. Skutecnost, ze o davodech
nepfitomnosti byvalého manzela stézovatelka hovorila (spekulovala) jiz v prabéhu svého
monologu v ramci Ucastnické vypoveédi, nikterak neprokazuje, ze o predvolani svédka
védeéla. Naopak se jevi jako zcela prijatelné vysvétleni, ze se o této skutecnosti stézovatelka
dozvédéla  pred zahajenim  Ustntho  jednani vramci  neoficialni  konverzace
s povérfenou ufedni osobou.

[39] Posledné uvedené okolnosti nicméné nejsou pro véc zasadni. Podstatné je zejména
tolik, ze zalovany zustal, poté co sesvédek naprvni predvolani k Gstnimu jednani
nedostavil, ve véci zcela pasivni. Nevyvinul zadnou dalsi snahu, ktera by smérovala
k zajisténi Gcasti svédka pri Gstnim jednani a ani se kuprikladu nepokusil kontaktovat jej
meéné formalnim zptsobem (telefonicky apod.), aby se jej dotazal, zda a za jakych okolnosti
mu jeho zdravotni stav Gcast najednani umoziiuje. Nejvys$si spravni soud nepovazuje
(s ohledem na charakter aspecifika fizeni, aleis ptihlédnutim k pokrocilému véku
a zdravotnim problémtim dotéeného svédka) uvedeny pozadavek za nepfiméreny. Pokud
totiz zalovany svédeckou vypovéd byvalého manzela stézovatelky nezajistil, znemoznil tim
provedeni dikazu, ktery byl zpasobily vnést do situace vice svétla a pfipadné potvrdit
skutkovou verzi predkladanou stézovatelkou. Tim zhorsil jiz tak znaéné nepfiznivou
dtikazni situaci, ktera v fizeni panovala. Jedna se pfitom o vadu, kterou jiz v soucasné dobé
nelze zhojit, nebot svédek v mezidobi zemfel.

[40] Zadanych okolnosti se v fizeni podarilo shromazdit pouze nasledujici relevantni
podklady: zadost stézovatelky obsahujici vyliceni jeji skutkové verze provedenti sterilizace,
pisemné vyjadieni jejtho byvalého manzela, dvé sdéleni Nemocnice Milosrdnych bratti
o skartaci zdravotnické dokumentace (prvni z nich dolozila stézovatelka, druhé je reakci

. / 4 4 / 4 . 4 4 /7
nemocnice na vyzvu zalovaného) a protokol o ustnim jednani ze dne 11. 9. 2023 zachycujici
prubéh vyslechu stézovatelky. Zalovany na tuto dikazni situaci zareagoval tim zpasobem,
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ze zadost stézovatelky zamitl pro neuneseni dikazniho bremene, aniz by shromazdéné
podklady jakkoliv blize hodnotil. Jeho postup nasledné aproboval 1 méstsky soud.

[41] Jak zalovany, tak méstsky soud pritom vysli z predpokladu, Ze tvrzeni stézovatelky,
ato ani za situace, kdy jsou podporena vyjadfenim jejtho byvalého manzela, nemohou
prokazovat provedeni sterilizace (natozpak jeji protipravnost). Méstsky soud k tomu
pak rovnéz doplnil, Ze neni ani zfejmé, zda u stézovatelky doslo ke zneplodnéni, nebot
skutecnost, ze jiz neméla dalsi déti, muze mit vice pricin. Kasacni soud pochopitelné souhlasi
s tim, ze shromazdéné podklady provedeni sterilizace jednoznaéné neprokazuji. Méstsky
soud vSak pominul, Ze ve smyslu shora citované judikatury po stézovatelce ani nelze
spravedlivé zadat, aby v situaci, kdy doslo k pfed¢asné (tzn. v rozporu se zakonem) skartaci
jeji zdravotnické dokumentace, nade vsi pochybnost prokazala splnéni predpoklada
pro ptiznani jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci. Naopak postaci, pokud
predestfe hjitelné tvrzeni, které bude podeprené dal$imi indiciemi. Poté jiz dochazi
k prenosu dikazniho bfemene na spravni organ (podrobnéji viz body [30] - [31] tohoto
rozsudku). Meéstsky soud povazoval tvrzeni stézovatelky za plausibilni, poukazal
vSak na absenci jakychkoliv relevantnich indicii. Prehledl vsak, ze za takovou indicii lze jiz
za soucasného stavu povazovat minimalné predcasnou skartaci zdravotnické dokumentace
stézovatelky a vyjadreni jejtho manzela, ktery ve svém pisemném prohlaseni ji predestrenou
verzi potvrdil. Hodnoceni méstského soudu, ze obsah tohoto vyjadreni je pro véc v zasadé
bez vyznamu, nebot se jedna pouze o reprodukei toho, co svému manzelovi rekla samotna
stézovatelka, shledava Nejvyssi spravai soud chybnym. Byvaly manzel stézovatelky sice
nebyl sterilizaci pfitomen (ajiz z povahy véci ani nemohl byt), potvrdil vsak, Ze se mu
stézovatelka s provedenim zakroku svéfila, a to bezprosttedné po propusténi z nemocnice.
Itato skuteCnost muze predstavovat v souvislosti s prokazanim naroku stézovatelky
relevantni indicii. Nelze ji pritom odmitnout pouze z toho duvodu, Ze se jedna o sdéleni
osoby blizké stézovatelce. S ohledem na citlivou az intimni povahu zikroku lze totiz
jen stézi predpokladat, ze by obéti protipravnich sterilizaci sifily informace o jejim
provedeni mimo okruh nejuzsi rodiny.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud k vyjadteni
byvalého manzela stézovatelky neprihlédl, nezabyval se jeho obsahem a nevyhodnotil jej
v kontextu dalsich shromazdénych podkladt. Takto siostatné pocinal ive vztahu
k Gastnické vypovédi stézovatelky. Zalovany v zasadé anijeden z téchto dikaz nevzal
v potaz, nebot mél zato, ze nejsou zpusobilé sterilizaci stézovatelky prokazat. Jeho
povinnosti vsak bylo zhodnotit vSechny shromazdéné podklady sohledem na zasadu
volného hodnoceni dikazi vyjadfenou v § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a to kazdy samostatné, jakoz 1 v jejich vzajemné souvislosti a prihlédnout ke vsemu, co vyslo
v Hzeni najevo. Zalovany na tuto svoji povinnost rezignoval a odmitl se obsahem uvedenych
dikazt jakkoliv zabyvat. Kasaéni soud tim nemini tvrdit, ze by k prokazani naroku
na jednorazovou penézni Castku bez dalstho postadovalo jakékoliv (dal$imi indiciemi
nepodlozené) tvrzeni zadatelky, ze byla v minulosti podrobena protipravni sterilizaci.
V nyni posuzované véci vsak bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda skutkova verze
predestfena stézovatelkou predstavuje hajitelné tvrzeni ve smyslu ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. V rozsudku ¢.j.9 As 61/2023-70 tento soud dovodil,
ze  [hlajitelnosti rorzeni Zadatelek se nicméné spravni organ musi vZdy dostatecné zabyvat,
pricemz za vicelem jejiho ovéreni musi postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy,
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dalsimi zdsadami spravniho 7izeni a se ztetelem k iicelu zakona & 297/2021 Sb. Sviij zavér musi
spravni orgin dostatené odivodnit. Uvaha spravniho orgdnu podléhd soudnimu prezkumu
v plném rozsabu.“ Zalovany se tak mél v prvé fadé zabyvat tim, zda jsou tvrzeni stéZovatelky
hodnovérna, konzistentni, ¢i zda jeji popis udalosti koresponduje s tim, jakym zptsobem
a v jakych konkrétnich zdravotnickych zarizenich k protipravnim sterilizacim v minulosti
obvykle dochazelo (tyto skutecnosti musi byt zalovanému, s ohledem na mnozstvi zadosti,
které jiz posuzoval, znamy z Gfedni ¢innosti). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se dostavila
k Gstnimu jednani, mél zalovany rovnéz moznost klast ji dopliujici dotazy takovym
zpusobem, aby do véci vnesl vice svétla, ¢i aby potvrdil nebo vyvratil vérohodnost jeji verze
udalosti.

[43] Lze tedy shrnout, ze zalovany jiz dopredu povazoval zadost stézovatelky obsahujici
vyliceni skutkového déje, jeji vyjadfeni béhem udstniho jednani i pisemné sdéleni jejiho
byvalého manzela zatakové podklady, které nejsou zpusobilé prokazat provedeni
i 4 4 1 / 4 v M v v / A v /v Ve ./
protipravni sterilizace. Uvedeny zavér je ale predcasny. Na vyjadieni zadatelky ¢i osob ji
blizkych nelze a priori pohlizet jako na nevérohodna. Naopak, isohledem na citlivost
situace a se zretelem na smysl a Gcel zakona ¢. 297/2021 Sb., jimz je napravit kfivdy, jichz
se stat v minulosti na obétech protipravnich sterilizaci dopustil, je nezbytné vychazet
v M / / v 1/ Ve M v / v e oo
z hodnovérnosti takovych vypovédi, nedospéje-li zalovany (napf.sohledem na jejich
nelogicnost, nekonzistentnost, ¢inepravdépodobnost) k opacnému zavéru. Své avahy
vSak musi v kazdém ptipadé vtélit do odivodnéni spravniho rozhodnuti takovym
zpusobem, aby byly prezkoumatelne.

[44] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zalovany nikdy nezpochybnil, Ze stézovatelka
porodila vji oznaCeny den v Nemocnici u Milosrdnych bratti své druhé dité (byt tuto
skuteénost zadnym zpusobem nedokazoval). Soucasné tato nemocnice potvrdila,
ze zdravotnicka dokumentace, ktera se vaze k druhému porodu stézovatelky (béhem néhoz,
Ve v v v \4 v / *1° eV M . b4 v ./
¢1 bezprostfedné po némz méla byt provedena sterilizace) jiz neexistuje, nebot doslo k jeji
predcasne skartaci. Provedeni zakroku potvrdil ve svém vyjadfeni i manzel stézovatelky,
ktery uvedl, ze se mu stézovatelka ohledné provedent sterilizace svérila. Mélo se tak pritom
stat bezprostfedné po zakroku, tedy v dobé, kdy stézovatelka nemohla mit zadny zajem
na tom, aby o zdkroku lhala. Skute¢nost, ze se byvalého manzela stézovatelky nepodatilo
s jeho tvrzenimi konfrontovat pfi Gstnim jednani, nelze klast k tizi stézovatelky, a to tim
spiSe ze si zalovany podinal v této souvislosti ponékud liknavé a nevynalozil za icelem
V.V _ / / vV 1 v / v A4 /4 v VAN U4
zajisténi vypovedi oznaceného svédka zadné zvlastni Gsili.

[45] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 4 As 290/2022 - 42,
konstatoval, ze v pripadé narokt zen domahajicich se odskodnéni za protipravni sterilizaci
prip J protip
e treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély
vychdzet maximdlné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpisobené jmé md zdsadni podil stat, ktery
se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit.“ V posuzované véci se k primarnimu
4 v 4 / 4 v 4 M 4 4 *1° 4 M Ve 4 4 v/
pochybeni na strané statu, ktery provadéni protipravnich sterilizaci dopustil, pridavaji dalsi
vadné kroky vedouci k prohloubeni dikazni nouze (pred¢asna skartace zdravotnické
dokumentace, nezajisténi provedeni dikazu navrzeného stézovatelkou), které nemohou jit
v fizeni k tizi stézovatelky. Za téchto okolnosti bylo namisté, aby se zalovany o to vice
pokusil stézovatelku navést, jakymi zpisoby muze svij narok prokazat.
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[46] Stézovatelka tvrdi, ze nedisponuje z minulosti zadnymi lékatskymi zpravami
(napt. z gynekologického vysetfeni), které by provedeni sterilizace potvrzovaly. V této
souvislosti se vSak nabizi otazka, zda je jesté v soucasné dobé mozné (s ohledem na znaény
Casovy odstup od doby, kdy meélo k zakroku dojit) provedeni sterilizace prokazat
prostrednictvim lékatského vysetfeni. Paklize takovy zpusob existuje, nelze ocekavat,
v v ’ v ’ VvV ~ ’ . . v .

ze by o ném mohla mit povédomi stézovatelka. Zalovany oproti tomu, jakozto subjekt
disponujici potfebnymi odbornymi znalostmi z oblasti lékatstvi, by mél byt s témito
moznostmi obeznamen a mél by tak ptipadné stézovatelku o této moznosti informovat.
S ohledem na vsechny popsané okolnosti posuzovaného ptipadu nepovazuje kasa¢ni soud
takovy postup za nepfiméreny. Je tfeba mit stale na zteteli, ze stat jiz svoji odpovédnost
za provadéni protipravnich sterilizaci ptiznal a ptijetim zakona ¢. 297/2021 Sb. dal najevo
svoji ochotu obéti téchto zakroku odskodnit. Spravni organ by proto v rizeni o zadosti

. /4 Vv /7 N7 i /4 4 \ .

o jednorazovou penézni Castku podle citovaného zakona nemél vystupovat jako ten, kdo
stoji na ,,opacné strané barikddy“ nez zadatelka, ale oba by se naopak ve vzajemné spolupraci
A M Ve 4 . v v / v . i vV Vv 4 4 4
méli snazit dosahnout toho, aby byl objasnén skute¢ny stav véci. Jinak fedeno, spravni organ
by mél chranit statni rozpolet v tom smyslu, Ze neumozni ptiznani stanovené penézni
astky osobam, u nichz k protipravni sterilizaci nedoslo, nemélo by vsak byt jeho cilem,
aby bylo odskodnéni odepreno skutenym obétem protipravnich sterilizaci, ato
jen v dusledku jejich dikazni nouze. Pokud je tedy zalovanému znidm prostiedek, ktery

muze veést k objasnéni véci, mél by s nim stézovatelku seznamit.

V.¢) Shrnuti

[47] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni namitky jsou dtavodne.
Meéstsky soud pochybil, nebot pritakal zalovanému v tom, ze stézovatelka neunesla v fizeni
Ve /4 4 vV VA i /4 4 1 M o 4 v / 4 v M
o priznani penézni lastky za protipravni sterilizaci dukazni bremeno. Takovy zavér je
veskrze pred¢asny, nebot zalovany dosud ani fadné nevyhodnotil shromazdéné podklady.

[48] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by zjisténé vady nemohl odstranit, nepovazuje
kasacni soud zatclelné, aby mu véc vratil k dalS$imu fizeni, ale pfikrocil bez dalsiho
1 ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[49] V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zabyval otazkou, zda existuje zpusob,
jakym lze provedeni sterilizace is odstupem vice nez 40 let prokazat (typicky lekarské
vysetreni). V této souvislosti vsak musi rovnéz uvazit, zda lze po stézovatelce podstoupenti
takového vysetteni spravedlivé pozadovat (s ohledem na jeji vék, invazivnost vysetfeni
apod.).  V pripadé, ze nebude mozné zajistit provedeni jakychkoliv dalsich dukaza
vedoucich k objasnéni véci, bude na zalovaném, aby s ohledem na pretrvavajici dikazni
nouzi vyhodnotil skutkovy pfibéh stézovatelky, jak jej uvedla vesvé zadosti ze dne
14. 11. 2022, jakoz 1 jeji vypovéd z Gstniho jednani provedeného dne 11. 9. 2023 (predevsim
jejich konzistentnost a vérohodnost), a to pfipadné i s prihlédnutim ke skutecnostem, které
jsou zalovanému znamy z ufedni ¢innosti (zda se popis udalosti vymyka tomu, jakym
zpusobem v minulosti k protipravnim sterilizacim obvykle dochazelo apod.). Soucasné
alovany ptihlédne ik pisemnému sdéleni byvalého manZela stézovatelky. Zalovany je
povinen zabyvat setim, zdajsou tvrzeni stézovatelky hajitelna ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a zda existuje dostatek indicii, které skytaji pro jeji skutkovou
verzi oporu.



1 As 152/2025



1 As 152/2025 - 39
pokracovani

VI.  Zavér a niklady fizeni

[50] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. t.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil asoucasné zrusil i1napadené
rozhodnuti zalovaného. V dalSim ftizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[51] Podle § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
. 4 v | 4 / v v 7/ v ’ 4 o v
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu davodné
v / / o / v . 7 v v / / / o
vynalozenych nakladi. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto pravo na nahradu nakladu
v/ 7 4 4 4 4 o V/ ’ . 4 VvV /4 vV Vv
fizeni nema. Narok na nahradu nakladt fizeni naopak vznikl (spé$né stézovatelce.

[52] Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem ifizeni pred méstskym soudem byla
osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. V fizeni pfed méstskym soudem nebyla stézovatelka zastoupena advokatem
a zadné naklady (hotové vydaje), které by ji v prubéhu fizeni o zalobé vznikly, nedolozila.
V fizeni o kasacni stiznosti pak byla zastoupena advokatkou, ktera ucinila dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto tkond nalezi odména
ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢. Celkove se tedy jedna
o ¢astku 10 140 K¢ (advokatka stézovatelky neni platkyni DPH), kterou je zalovany povinen
uhradit k rukam Mgr. Martiny Nimmrichterové, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



