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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

Zalobce: Martin Smetana, ICO: 75125602
sidlem X

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce

sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, &. j. COI 53655/23/0100/H1/St,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Vtéto véci soud posuzoval otazku, zda zalobce podnika prostfednictvim domény
www.farmablatnicka.eu, tedy zda byl osobou odpovédnou za prestupky podle zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, & j. COI 53655/23/0100/HI1/St, (,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti inspektoratu Ceskeé obchodni
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inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje (,inspektorat®) ze dne 16. 1. 2023,
¢. j. COI 4097/23/3000/R/AF (,rozhodnuti inspektoratu®).

Inspektorat uznal zalobce vinnym z poruseni povinnosti podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spottrebitele, ve spojenis § 5 odst. 1 a § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ¢imz zalobce
naplnil skutkovou podstatu dvou prestupka ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele. Téchto prestupkt se zalobce dopustil tim, ze na internetovych strankach
www.farmablatnicka.eu ve vseobecnych podminkach uvadél nepravdivou informaci o pravu
spotrebitele odstoupit od smlouvy a ze neuvedl své identifika¢ni idaje. Dale jej uznal vinnym
z poruseni povinnosti podle § 13 zadkona o ochrané spotrebitele, ¢imz zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele.
Tohoto prestupku se dopustil tim, Ze na internetovych strankach www.farmablatnicka.eu
spotrebitele radné neinformoval o rozsahu a zptusobu uplatnéni prava z vadného plnéni.
Inspektorat uznal zalobce vinnym také z poruseni povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7
pism. m) zakona o ochrané spottebitele, kterého se dopustil tim, ze na internetovych
strankach www.farmablatnicka.eu spotrebitele neinformoval o subjektu mimosoudniho
feseni sporu. Za spachani téchto prestupku inspektorat zalobci ulozil Ghrnnou pokutu ve
vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, Ye jsou napadené rozhodnuti i rozhodnuti inspektoratu nezikonni a
motivaci spravnich organa byla pouze snaha vymoci pokutu za kazdou cenu. Spravni organy
neprosetrily skutecného vlastnika internetovych stranek www.farmablatnicka.eu a pokutu
udélily Zalobci, ktery doménu nevlastni. Zalobce pfitom opakované navrhoval dikazy
k prokazani, ze informace podnikatele mohou byt kymkoliv zneuzity i bez jeho védomi.
Spravni organy se ale s namitkami a dikaznimi navrhy zalobce nevyporadaly a rozhodnuti
je tak tfeba povazovat za nepfezkoumatelné. Spravni organy neumoznily zalobci realizovat
jeho procesni prava. Identifikace dodavatele byla provedena pouze tim, ze se inspektori
v obci formou ,jedna pani povidala“ nékoho zeptali. Az na zakladé namitek Zalobce se pak
spravni organy zacaly zabyvat vlastnimi zji$ténimi, postupovaly laxné a svévolné. Zalobce
nevlastni internetové stranky, a nemuze proto odstranit vytykané vady, coz lze ovéfit podle
bankovniho Gétu, na ktery idajné spottebitelka odeslala penize, nebo podle IC u ptislu$nych
spravct domén. S idajnou spottebitelkou nema zalobce uzavienou zadnou smlouvu, a proto
nemohl byt prodavajicim podle § 19 zikona o ochrané spottebitele, a nemohl tak ani spachat
prestupky podle § 24 odst. 7 téhoz zakona.

Pokuta je pro zalobce nepfiméfené ptisna a likvidacni. Zalobce vykonava vedlejsi

samostatnou vydéleCnou linnost. Ptijmy z podnikatelské ¢innosti jsou zcela marginalni,

okuta predstavuje o ro¢niho pfijmu zalobce. S ohledem na teoretickou spolecenskou

pokuta predstavuje 62 % ho pfij lobce. S ohled teoretickou spol k
v /4 . . 1A .o Vi

nebezpecnost takto malého podnikatele je tak vyse pokuty neobhajitelna.

Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
. ’ Ve v ’ " v 4 v/ v/ 4 v/ v Ve vV v IV
inspektoratu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pripadné aby primérfené snizil
ulozenou pokutu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal se vSemi
4 M . v / * Vv 4 4 **V_V / v 4 M
namitkami uplatnénymi zalobcem. Ma za to, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, a ze k identifikaci osoby odpovédné za prestupky byly ucinény
dostateCné kroky. Pouhé tvrzeni zalobce, ze neni vlastnikem internetovych stranek
www.farmablatnicka.eu, popt. predlozeni zalobcem provedené registrace domény udinéna
zjidténi nevyvratilo. Zadny z prestupkd, ze kterych je Zalobce vinen, p¥{mo nesouvisi
s objednavkou podatelky podnétu. Zalobce tak nenf vinen z poruseni § 19 zikona o ochrané
spotrebitele. Vyse pokuty je primérena, dostate¢né odiivodnéna a odpovidajici okolnostem.
Vzhledem k vysSe uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

Soud na tvod upozornuje, ze je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsahu
zalobnich bodu, a ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému soud pristupuje a
posuzuje jej. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce obecné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neptezkoumatelnost
je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni musi byt ztrejmé, jaky skutkovy stav vzal
zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal s
uplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivai prekazkou, ktera
znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Podle soudu se v$ak zalovany s uplatnénymi namitkami a dikaznimi navrhy vyporadal zcela
dostatecné a napadené rozhodnutl je tak plné prezkoumatelné.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Zavér, ze je zalobce osobou provozujici internetové stranky www.farmablatnicka.eu, a tudiz
osobou odpovédnou za prestupky, vyplyva z nasledujicich zjisténi: Internetové stranky
www.farmablatnicka.eu byly zaregistrovany M. S. za pouziti emailu X. Tento email byl také
uveden jako jediny kontaktni ddaj na predmétnych internetovych strankach.
Prostfednictvim emailu X pak M. S. komunikoval s podatelkou podnétu ohledné jeji
objednavky roubti. Ve véci figuruje jediné telefonni ¢islo X, z néjz M. S. telefonoval dne 5.
5. 2022 s inspektory, a které uvedl nejen pfi registraci domény www.farmablatnicka.eu, ale
1 jako kontaktni idaj pti odeslani ¢asti objednavky pro podatelku podnétu prostfednictvim
spoleCnosti Zasilkovna s. r. 0. Jako dal$i identifika¢ni 4daj pro podani baliku s objednavkou
pro podatelku M. S. sice pouzil jiny email nez X, a to X. Tento email vsak jako sviyj kontaktni
email M. S. uvedl pfti telefonatu s inspektory dne 5. 5. 2022. Podle soudu tak spravni organy
vychazely z dostateénych podkladi a bez divodnych pochybnosti prokazaly, ze je zalobce
skuteéné osobou, ktera provozuje internetové stranky www.farmablatnicka.eu.

Na tomto zavéru nemohly ni¢eho zménit ani obecna nesouhlasni tvrzeni zalobce, zZe
doménu nevlastni nebo nema ve svém obchodnim majetku. Mimobézna je i jim provedena
registrace domény na jméno Ceské obchodni inspekce. Fakt, ze zalobce proved! registraci
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domény na jméno nékoho jiného, totiz zadnym zplisobem nevyvraci vyse uvedena ucelena
skutkova zjisténi, ze internetovou doménu www.farmablatnicka.eu zaregistroval sam
zalobce na své vlastni telefonni ¢éislo a uziva ji ke svému podnikani. Nedavodna byla také
dal$i obecna tvrzeni zalobce o laxnim a svévolném ptistupu spravnich organt, ¢i ze mu
spravni organy neumoznily realizovat procesni prava. Soudu neni zfejmé, jaka procesni
4 v v / o v v/ 4 v /4 4 4
prava zalobce méla byt v prabéhu fizeni porusena. Podle soudu spravni organy postupovaly
4 v v .. M / VO v WA v v
v souladu se zakonem a dostatecné zjistily skutkovy stav véci, zalobce byl radné pouden o
svych pravech abylo mu umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce se tak soudu jevi jako Gcelova. Navrhy zalobce na provadéni dalsich Settent
jsou s ohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav nadbytecné. Konecné zalobcem
odkazovany § 19 zakona o ochrané spottfebitele se tyka postupu prodavajicitho v pripadé
reklamace; v projednavané véci vsak zalobci nebylo kladenu za vinu zadné poruseni
i i 4 v 4 Ve 4 v

povinnosti dle tohoto ustanoveni. Zda tedy zalobce ma ¢i nema s podatelkou podnétu
uzavrenou smlouvu je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organu irelevantni.

Soud neshledal davodnou ani namitku ohledné nepfimérené vyse pokuty. Je smyslem

. v 7 . /4 M v 4
pokuty, aby negativné zasahla do ekonomické situace pachatele, méla by byt tedy pro
pachatele poznatelnou sankci. Limitem takového zasahu vsak je, ze ulozena pokuta nesmi
byt likvidacni. Nesmi byt tedy tak nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérum pachatele,
ze by mu byla zpusobila sama o sobé privodit platebni neschopnost, dostat jej do
existen¢nich potizi ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133). Za protipravni
jednani, kterého se zalobce dopustil, 1ze ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Pokutu
ulozenou ve vy$i 0,2 % z mozného maxima tak nelze bez dalstho povazovat za neptiméfenou
¢1 dokonce likvidaéni.

K prokazani své ekonomicke situace predlozil pouze prilohu ¢. 1 k pfiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2022, podle kterého se jeho dilci zaklad dané rovnal
19 505 K¢. Zadné dalsi dikazy, kterymi by prokazal svoji celkovou ekonomickou situaci,
v Ve / v v Ve Ve v 4 4 M *V/
nepredlozil. Samostatnou vydeélecnou ¢innost pritom zalobce vykonava pouze jako vedlejsi
Ve . /7 . /7 . . V3 V7. ~ Vv . . \
¢innost, nejedna se tak o jeho hlavni a jediny prijem. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by
nebyl schopen pokutu uhradit, pouze v obecné roviné odkazoval na teoretickou
spolecenskou nebezpecnost sebe jako malého podnikatele. Likvidacni je ovSem jen takova
pokuta, ktera fakticky dostane zalobce do existencnich potizi. Soud je pak toho nazoru, ze
\4 . ’ 4 v 4 . v Ve VvV /4 s Ve
zalobce nikterak neprokazal, ze by sankce byla ulozena ve zjevné neptriméfené vysi a
zpusobovala mu existen¢ni problémy. Nebyly proto dany podminky pro to, aby soud od
pokuty upustil nebo ji snizil.
Zalobce navrhl k dikazu napadené rozhodnuti, své odvolani a pfilohu ¢. 1 k ptiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob. Vsechny tyto listiny jsou soudasti spravniho spisu, kterym se
v fizeni ptred spravnim soudem dokazovani neprovadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (ys. f. s.%).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



