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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobci: a) S. A., nar. X, b) Z. A., nar. X, ¢) D.
A., nar. X, zastoupenych Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem se sidlem Pod kifizkem
428/4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2024,
¢ j. OAM-279/7 A-Z.A11-K01-R2-2019, a ze dne 30. 5. 2024, ¢. ). OAM-278/ ZA-ZA11-K01-R2-2019,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl a) az ) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 6. 2025, ¢. j. 33 Az 17/2024 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neprtijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobci podali dne 18. 3. 2019 Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Tvrzenym
divodem byly potize zalobce a) s policisty z narodnostnich duvodi [zalobce a) patti
k ujgurské mensin€] a souvisejici obava zalobkyn b) ac) - manzelky a dcery zalobce a)
o jejich bezpelénost. Zalovany nejprve rozhodnutimi ze dne 21. 5. 2020 Zidostem Zalobct
nevyhovél. Tato rozhodnuti ovSem zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudky ze dne
28.7.2023. Zalovany poté opétovné prezkoumal azylovy pribéh Zalobce a) a vydal v zahlavi
specifikovana rozhodnuti, kterymi zalobcim opét neudélil mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobci podali proti témto rozhodnutim Zaloby, které Krajsky soud v Brné (dile
jen ,krajsky soud®) jako nedtivodné zamitl. Potvrdil tak zavér zalovaného o nevérohodnosti
azylového pfibéhu zalobce a). Spravni organ vychazel z pavodniho pohovoru k azylové
zadosti ze dne 26. 3. 2019, dale s zalobcem a) provedl dne 1.3.2024 (poté, co bylo jeho
puvodni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zruseno Krajskym soudem
v Ostravé) doplnujici pohovor a obstaral si rovnéz pohovor provedeny s zalobcem a) dne
28.11.2018 v Danském kralovstvi. Krajsky soud shodné szalovanym konstatoval,
ze rozpory v jednotlivych vypovédich postihuji samotné jadro azylového ptibéhu zalobce
a), nebot bezprostfedné souvisi s tvrzenymi konflikty a perzekuci zalobce a) ze strany



1 Azs 139/2025

kazasské policie ajeho naslednym vycestovanim z vlasti. Rozpory se tykaly casového
zatazeni jednotlivych incidentd ipopisu jejich prubéhu. Rozpory ptitom nebyly
omluvitelné ani ¢asovym odstupem pohovort. Zalovany na tyto rozpory ve vypovédich
zalobce a) upozornil a poskytl mu dostatek prostoru k jejich odstranéni; zalobce a) je
vsak nedokazal vysvétlit.

[3]  Krajsky soud dale uzavrel, ze zalovany si obstaral dostate¢né a spolehlivé podklady,
které mu umoznily zasadit tvrzeni zalobce a) do kontextu situace v zemi ptvodu. Nelze
z nich dovodit, ze by etnicti Ujguti Celili v Kazachstanu systematické diskriminaci, resp.
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ze by postup statnich slozek vuéi prislusnikim ujgurské mensiny naplioval znaky
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pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Na tom nic neméni ani v zalobé obsazené odkazy
na internetové clanky pojednavajici v obecné roviné osituaci etnickych mensin
v Kazachstanu a dalSich stredoasijskych zemich, které se vztahuji zejména k etnické mensiné
Dungant. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného tykajicim se moznosti zalobce a)
obratit se s zadosti o pomoc na prislusné organy ochrany v zemi puvodu. V této souvislosti
upozornil, ze povinnost zalovaného detailné hodnotit moznosti vnitrostatni ochrany byla
nutné oslabena celkovou nevérohodnosti osoby zalobce a) a predkladaného azylového
ptibéhu; avahy zalovaného vtomto sméru tedy byly spiSe nadbyteéné. Oduvodnéni
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zalovaného stran moznosti ochrany nicméné odpovida pozadavkim zrusujiciho rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobci (sté%ovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.t.s.) anavrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i spravni
rozhodnuti zrusil a vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Soud podle stézovateli nespravné uzavrel, ze stézovatel a) necelil pronasledovani
z davodu své ujgurské narodnosti. Soud po stézovatelich fakticky pozadoval prokazani
systematického pronasledovani celé etnické skupiny, coz vsak neni dle azylového prava
nezbytné. Postadi diivodna obava jednotlivce z pronasledovani, kterou stézovatel v fizeni
konzistentné tvrdil, konkrétné, ze ho opakované Sikanovali a napadli pfislusnici policie
ineznami Gtolnici kvili jeho plivodu - ujgurské narodnosti. Statni organy (policie)
se na tomto jednani aktivné podilely, pfinejmensim je tolerovaly. Soud vSak nezohlednil
kvalitativni zavaznost individualnich Gtokl na stéZovatele. Mezinarodni zdroje ptritom
potvrzuji nejisté postavent, resp. strukturalni diskriminaci etnickych mensin v Kazachstanu,
nedostate¢nou ochranu ujgurskych (a jinym muslimskych) uprchlikd ze zahraniéi, panujici
nedGvéru mensin ve statni ochranu [viz Amnesty International, Public statement ze dne
12.12. 2019, zprava pro Vybor OSN pro eliminaci rasové diskriminace (CERD) ze dne
11. 4. 2022, zprava nevladni organizace Freedom house - Freedom in the World 2024].

[6]  Dale krajsky soud chybné posudil otazku Géinnosti vnitrostatni ochrany. Stézovatel
a) logicky nevyhledal ochranu u nadtizenych slozek policie ¢i prokuratury, nebot pravé
policie byla zdrojem jeho problémt. Statnim institucim neduvéroval. Formalni existence
mechanismu obrany nadto neni zarukou jeho G¢innosti.

[7]  Stézovatelé krajskému soudu rovnéz vytkli, Ze se dopustil nedostatecného hodnoceni
dtkazli azjisténi skutkového stavu. To spoéivalo jednak v netplném ajednostranném
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posouzeni informaci ozemi puvodu, jednak v nespravném hodnoceni vérohodnosti
vypovédi stézovatele a). Stézovatele predlozili soudu odkazy na aktualni mezinarodni
zpravy, které hodnoti situaci ujgurské menSiny v Kazachstranu kriti¢téji; soud je
v v / v/ Vv / M M VVv/ /4 4
vsak povazoval za obecné, bez vazby na pripad. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud pftisvém posuzovani vzal v Gvahu vSechny dostupné informace o situaci ujgurské
mensiny v Kazachstanu (zejména zjisténi mezinarodnich organizaci Amnesty International,

Human Rights Watch, Freedom House, ADC Memorial/CERD 2022 a UNHCR).

[8]  Pokud jde o vérohodnost stézovatele a), krajsky soud prikladal neprimérené velkou
vahu odchylkam v jeho vypovédich. Jadrem jeho pfibéhu je tvrzeni, ze byl v Kazachstanu
opakovaneé sikanovan policii (fyzicky napaden, zadrzovan, vyslychan pod natlakem), zrejmé
v souvislosti se svymi prateli zrad Ujgurd, azejeho rodiné bylo vyhrozovano. Stal
se rovnéz obéti utoku ze strany mistnich obyvatel (etnickych Kazachd) a policie mu
nepomohla. Tato podstata se pfitom nese vSemi jeho vypovéd'mi. Rozpory, na néz zalovany
a soud upozornili, se tykaji toliko vedlejsich okolnosti (jako zda byl prvni konflikt s policit
zahajen zadrzenim v kavarné ¢i cestou z prace, jak presné vyslech probéhl, kdo pti ném byl
ptitomen atd.). Vypovéd stézovatele je ve svétle situace v Kazachstanu plausibilni, coz
potvrzuje i zprava Lifos 2017, na niz se soud odvolal.

[9]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za zakonny, a navrhl proto, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou, pripadné ji zamitl jako neduvodnou.

III. Posouzeni Nejvys$s$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ % . v/ 4 4 4 /4 o _V 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladus § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O ptijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mutze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
shleda predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu
a nelze vyloucdit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.
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[12] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
dtivodd piijatelnosti. Kasaéni stiznost je proto nepfijatelna.

[13] K namitce stézovatell brojici proti zavéru krajského soudu, ze stézovatel a) necelil
i o 4 4 4 o M M / 4 M M VVv/ 4 4
v zemi puvodu pronasledovani z davodu jeho ujgurské narodnosti, Nejvyssi spravai soud
4 4 v M / Ve 4 /4 4 M / v M 4
uvadi, ze krajsky soud zalozil toto své konstatovani zejména na nevérohodnosti azylového
pribéhu stézovatele a).

[14] Kasaéni soud se otazkou vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu opakované
zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008 - 83, ze dne 30.9.2008,
C.jJ. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9 Azs 17/2010 - 182,
ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27.9. 2019, 4 Azs 345/2018 - 32, ze dne
22.5.2009, ¢.5.5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢. 3.9 Azs 39/2019 - 77, €. 3924/2019 Sb. NSS). Z uvedenych rozsudka vyplyva, ze v mnoha
ptipadech je rozhodnym dikaznim prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem
se pak stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle jeho vypovédi. Dalsim divodem nevérohodnosti
zadatele pak muze byt situace, kdy jsou vyjadreni zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu
se zpravami o zemi puvodu.

[15] V aplikacni praxi se v tomto sméru hovofi o tzv. sdileném dikaznim bremenu, nebot
je rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
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zadatel (byt predev$im vlastni vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen
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zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dtikazd, a to jak
téch, které vyvraceji vypovéd zadatele, tak téch, co ji podporuji. Na zakladé §3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu musi spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Pokud spravni organ povazuje tvrzeni zadatele
. ’ v ;. , v [ . .. , .
o mezinarodni ochranu za nevérohodna, je v zasadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi
rozpory konfrontoval a poskytl mu moznost tyto rozpory vysveétlit ¢izcela odstranit;
Ve 71 Ve 7 \" . v . . v
neucini-li tak, rozpory by pfi hodnoceni vérohodnosti nemél zohlednit. Rozpory, na nichz
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svyj zavér o nevérohodnosti spravni organ zaklada, se museji tykat vyznamnych skutecnosti
a museji presvédcive svéddit o nevérohodnosti tvrzeni.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru o nevérohodnosti azylového piibéhu stézovatele a)
zcela vsouladu suvedenymi judikatornimi vychodisky. Pochybeni se nedopustil
ani pri posouzeni informaci o zemi pivodu, z nichz zalovany vychazel. Rovnéz v tomto
ohledu nasledoval judikaturu kasa¢niho soudu, podle niz musi byt informace o zemi ptvodu
pouzité ve véci mezinarodni ochrany v maximalni mozné mire relevantni, ddvéryhodné
a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdroj, a transparentni a dohledatelné (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[17]  V navaznosti na zavér o nevérohodnosti azylového pfibéhu stézovatele a) povazoval
krajsky soud za spiSe nadbytecnou otazku Géinnosti vnitrostatni ochrany, a proto se ji
zabyval toliko nad ramec nutného. Tuto otazku nicméné rovnéz zhodnotil v souladu
s dosavadni rozhodovaci praxi, na kterou stézovatel odkazoval v kasalni stiznosti (viz napft.
rozsudkdy  zedne  31.10.2003, ¢C.j.4 Azs23/2003-65, Cizedne  26.8.2004,
¢.j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS).
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[18] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, (.. 8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelé v fizeni nebyli Gspésni, proto
nemaji pravo na nhradu nikladd Hzeni. Zalovanému ¥4dné niklady nad rimec GYedni
¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



