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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudci Davida
Hipsra a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Metrostav a.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zast. JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2024
¢. j. 7875/24/5200-11433-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 15 Af 7/2024-64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je datovy odpocet na podporu vyzkumu avyvoje. Nejvyssi
spravni soud se konkrétné zabyval tim, zda zalobkyné =zahajila prace na projektu
pred schvalenim pisemného projektu vyzkumu a vyvoje.

[2]  Zalobkyné siv¥adném datiovém ptiznani k dani z pHjmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4
anasl. zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve vysi 20 385 487 K¢. Specializovany
finan¢ni Grad (dale ,spravce dané®) ji ovsem cast odpoctu neuznal. Proti platebnimu vyméru
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podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze projekty Most
G-R a Prunéfov zahajila predcasné. Odpocet na projekt Komplex SC ji zalovany neuznal
z dvodu nepriukaznosti evidence naklada.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 10 Af 45/2019-75 (dale ,prvni rozsudek®), rozhodnuti
zalovaného zrusil. Ve shodé s zalovanym k projektim Prunérov a Most G-R méstsky soud
uvedl, Ze feseni obou téchto projektd bylo zahajeno preddasné. Zavéry spravce dané ohledné
projektu Komplex SC vsak povazoval za neprezkoumatelné. To proto, ze spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné v projektu Komplex SC neprokazala, ze provadéla
vyzkumnou ¢i vyvojovou ¢innost. Spravee dané vsak dle méstského soudu hodnotil odborné
otazky bez prislusnych odbornych znalosti. Jelikoz se zalovany se spravcem dané ztotoznil,
zatizil své rozhodnuti rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

[4]  Zalovany proti prvnimu rozsudku méstského soudu brojil kasaéni stiZnosti. Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, ¢.j.5 Afs 269/2021-55, Metrostav, prvni
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
ohledné projektu Komplex SC konstatoval, ze zalovany zavér spravce dané korigoval tak,
ze jiz nadale nesporoval, zda je projekt Komplex SC skutecné projektem vyzkumu a vyvoje.
Své rozhodnuti zalozil na nepriukaznosti dolozené evidence Nejvyssi spravni soud proto
méstsky soud do dalstho fizeni zavazal tim, aby se zabyval, zda zalobkyné vyvratila
pochybnosti danovych organt ohledné prikaznosti evidence naklada.

[5]  Méstsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 45/2019-145
(dale ,druhy rozsudek®), rozhodnuti zalovaného opét zrusil. Dospél totiz k zavéru,
ze zalobkyné predlozila dostate¢né prikaznou oddélenou evidenci u projektu Komplex SC.
Ohledné projektd Most G-R  aPrunéfov setrval nasvych puvodnich zavérech,
tedy ze zalobkyné zahajila praci na nich predcasné.

[6]  Zalovany v nivaznosti na druhy rozsudek méstského soudu vydal nyni napadené
rozhodnuti. V ném zalobkyni uznal odpocet, ktery setykal projektu Komplex SC.
Ve vztahu k projektim Prunéfov a Most G-R ovsem znovu uvedl, ze zalobkyné projekty
schvalila az po datu zahajenti jejich realizace. Proto ji odpocet z téchto projektl neuznal.

[71  Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné v poradi druhou Zalobu. Méstsky
soud ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predné konstatoval, ze pti posouzeni zaloby
je vazan zavéry, ke kterym dospél ve druhém rozsudku. K tomu se odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As2/2007-119. Pokud by se mél znovu zabyvat zalobni
argumentaci, kterou jiz jednou shledal neduvodnou, mohl by takovy postup vést k nelogické
situaci. Spravni organ je povinen respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim
soudem ve zru$ujicim rozsudku. Pokud by nasledné soud dospél k opacnému zavéru, byl
by spravni organ konfrontovan opaénym pravaim nazorem soudu. Protizavérum
méstského soudu navic maze zalobkyné brojit u NSS. Méstsky soud nema povinnost znovu

v/ eV v/ 4 v 4 4 i v v v v . 4
vyporadat jiz vyporadané zalobni namitky pouze proto, ze zalobkyné neméla aktivni
legitimaci k podani kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku. Zalobni argumentace
4 v M 4 4 e/ 4 4 \4 v v v
zalobkyné je svoji podstatou shodna sjeji argumentaci v prvni zalobé. Opétovné
se tak domaha posouzeni otazky prospektivnosti projekta Prunérov a Most G-R.
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[8]  Méstsky soud se i proto dale jednotlivymi Zalobnimi namitkami zabyval primarné
odkazem nasvé zavéry vdruhém rozsudku. Konstatoval, ze u obou spornych projekta
v 4 . .. . vV Vv v ree 4 Vv 4 4
nebyla splnéna podminka prospektivnosti, jelikoz zalobkyné zahajila prace pfed formalnim
’ ’ . ° ;. v Vv ’ . v e .
schvalenim projektd. Namitku, ze zalovany byl povinen ve véci ustanovit znalce, shledal
nedtvodnou. To proto, zeibez zvlastnich odbornych znalosti lze dospét k zavéru,
\4 \4 IS5 /v o v v /v 4 v/ ’
ze zalobce zahajil demontaz kotlu vcetné montaze pomocné prihradové konstrukee,
montaze lisG a ptipravu pro spusténi kotle pred schvalenim projektu. Shodné zavéry
pak plati  také proprojekt Most G-R. Zrozsudku NSS ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 3 Afs 62/2022-105, ATEK, na ktery se zalobkyné odkazovala, nevyplyva, ze jakykoliv
dtkazni prostfedek technické povahy musi spravce dané hodnotit prostfednictvim
ustanoveného znalce. Vzdy bude zalezet na okolnostech daného pripadu a natom,
zda vSeobecné znalosti postadi k tomu, aby spravce dané mohl sam vyhodnotit technické
dokumenty. Zalobkyni dale vytkl to, ze viibec nespecifikovala ¢innosti, které provadéla
v I8 4 vV Vv 4 . o 4 Vo /4 v . \4 . 4
pred zahdjenim feseni projektG. Neni proto zfejmé, zceho dovozuje, ze technické
dokumenty tykajici se téchto ¢innosti se mély vyznacovat takovym stupném odbornosti,
ze by pro jejich pochopeni bylo nutné ptizvat znalce. Rozsudek ATEK navic nezakotvil
nova vychodiska pro posuzovani prospektivnosti projektt vyzkumu a vyvoje.

[9] Ohledné druhého zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné namitala nespravné
posouzeni otazky zahajeni feseni obou projektt, méstsky soud rovnéz konstatoval, ze se jim
zabyval jiz ve druhém rozsudku a odkazal se na néj. Strucné shrnul, ze zalobkyné zapocala
s Cinnostmi, jez napliuji podstatu vyzkumu avyvoje vramci projektu Prunérov jiz
15.10.2012. Vten den totiz provedla demontaz potrubi a technologii kotle E a prvni
montaz pomocné prihradové konstrukce. Dne 5. 11. 2012 zahajila pripravu na spusténi
kotle. Ve dnech 9. 11. 2012 az 15. 11. 2012 kotel spustila a jeho jednotlivé casti demontovala
za pomoci pithradové konstrukce. Zalobkyné tak logicky musela ¢innosti vymezené
v projektu (navrh avyvoj docasné prihradové konstrukce kotelny, docasné Sroubované
konstrukce na stavajicich nosnicich pro ulozeni jednotlivych list, svislé rozdéleni kotle,
vyvoj technologie spousténi a zvedani ¢asti kotlt pomoci lan) dokoncit ¢i alespon podstatné
rozpracovat pred formalnim schvalenim projektu vyzkumu a vyvoje. Bez realizace této faze
totiz nemohlo dojit k montazi pomocné prihradové konstrukce, montazi lisu a demontazi
kotle. Jeji projekt byl viak vyhotoven az 12. 12. 2012. Zalobkyné v Zalobé ani netvrdila,
ze ¢innosti vytylené v projektu vyzkumu a vyvoje uskute¢nila az po jeho schvaleni. Jeji
zalobni tvrzeni proto meéstsky soud povazoval zavagni. K projektu Most G-R uved],
ze ocenitelny prvek novosti v projektu spocival v novych technologickych postupech
rekonstrukce mostu a rozsifeni mostu s ortotropni mostovkou. Ze dvou moznych fesent
rekonstrukce mostu si zalobkyné vybrala druhou variantu, spocivajici v instalaci novych
konzol, které jsou podepreny trubkovym prihradovym nosnikem do stavajicich stén
komory mostu. Dokument se schvalenim zmén rekonstrukce mostu byl vypracovan
24.9.2013 aschvalen 5.11.2013, tedy pred schvalenim projektu Most G-R ze dne
16. 12. 2013. I z dalsich dokumentt vyplyva, ze zalobkyné projekt uskutecniovala pred jeho
schvalenim. Je vyloudeno, aby zalobkyné pracovala na moznych wvariantach feseni
v prubéhu projektu Most G-R, paklize vypracovala a odsouhlasila projektovou dokumentaci
a technologicky postup jiz pred zahajenim projektu. Proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
zahajila feSeni cili vymezenych v obou projektech pred jejich schvalenim. Ohledné treti
namitky, dle které zalovany nespravné uréil také okamzik ukondeni projekta, méstsky soud
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konstatoval, ze i touto namitkou se jiz zabyval v druhém rozsudku. S odkazem na néj uved],
\4 . v /4 4 i / . i \4 Ve v 4 M o . oV
ze je nadbytecné se touto namitkou zabyvat, jelikoz okamzik skonceni projektd nic nemuze
zmeénit na tom, ze ji narok na odpocet nevznikl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
V ni se predné odkazala narozsudek ATEK. Dovozuje z néj, ze pripravné prace muze
’ v eV v I8 4 . v/ / 4 v v v 4 154 4 M
provadét jiz pred zahajenim projektu. Pro pripadny zavér o predc¢asném zahajeni projektu
musi dojit k posouzeni povahy Clinnosti provadénych pred datem vypracovani projektu
vyzkumu a vyvoje. Toto posouzeni dle stézovatelky muize provést pouze znalec. Zavéry

\4 ’ . v /4 . v ’ 4 \4 4 . /
zalovaného i méstského soudu jsou do znacné miry zalozeny na posouzeni technickych
dokumentt. Bylo proto povinnosti danovych organt ustanovit znalce. Uvaha méstského
soudu ohledné mozného posouzeni rozhodnych okolnosti pouze za pomoci vseobecné
znalosti a logického uvazovani je proto v rozporu s judikaturou NSS.

[11]  Stézovatelka ma dale zato, ze prokazala, ze pred zahajenim projektu Most G-R
4 v/ /4 4 . v Vv v v 4 . / [}
vykonavala pouze pripravné prace. Projekt mél totiz odpovédét na otazku, jakym zpusobem
ma byt provedena rekonstrukce mostu. Predmétem projektu naopak nebyla otazka
konstrukce samotné, tedy toho, co ma byt postaveno. Z vykresa v zadavaci dokumentaci lze
dovodit pouze to, ze se jedna o schématické naértky mostu, nikoli navrh variantniho fesent
technologického postupu montaze prvka nosné ocelové konstrukce mostu. Je nerozhodne,

\4 M /. . vV Vv 4 /4 . 4 4
ze ze dvou variant popsanych v projektu nakonec vybrala feseni, které je v zakladnich

4 vV Vv 4 M 4 v 4 4 4 . /

rysech podobné feseni schematicky znazornénému v zadavaci dokumentaci. Vykresy
v zadavaci dokumentaci totiz neobsahuji ani naznak technologického postupu ¢i hodnocenti
technologickych variant rozsifeni mostu. To, ze k navrhu a vyhodnoceni variantnich feseni
doslo v ramci feSeni projektu Most G-R potvrdil i svédek, Ing. M. K., Ph.D. Totéz vyplyva
i1z dalsich dikazi (ze soubord ,Kontrola statiky-zvazeni variantnich feSeni nové
konstrukce“, ,Grota_checking statak-V3-akt.pdf4.28.“ a ,Program zajisténi kvality
PZK & 1079).

[12] K projektu Prunétov stézovatelka uvedla, ze divodem vypracovani tohoto projektu
nebyla neznalost metod montaze a demontaze, nybrz selhani téchto metod v fijnu 2012, kdy
doslo k nehodé p¥i demontézi kotle D. Zalovany i méstsky soud se odkazovali na zdznamy
ze stavebniho deniku z fijna alistopadu 2012, které se tykaly manipulace skotlem E.
Méstsky soud ani zalovany neprokazali, ze zpusob manipulace skotlem E je shodny
s postupem vyvijenym v ramci projektu Prunérov. Navic vychazi pouze se sveého vlastniho
hodnoceni technickych dokumentu.

[13]  Stézovatelka se v zavéru kasacni stiznosti vyjadrila také k vazanosti méstského soudu
druhym rozsudkem ve véci. Ma zato, ze druhy rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz
méstsky soud neustanovil ve véci znalce. Neprezkoumatelnym rozsudkem proto méstsky
soud nebyl vazan.

[14] Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka zapocala
s ¢innostmi, jez naplruji podstatu vyzkumu a vyvoje minimalné o 2 mésice drive, nez byl
schvalen projekt Prunéfov. Ten byl schvalen 12.12.2012. Ze stavebniho deniku
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vsak vyplyva, ze stézovatelka ¢inila jednotlivé prace jiz od 15. 10. 2012. Tim dnem zahjjila
demontaz kotle E 15. 10. 2012. Montaz kotle C zahajila 1. 12. 2012 a kotle D 8. 12. 2012.
Stézovatelka na vyvoji technologického postupu montaze a demontaze kotli pracovala
se specializovanymi dodavateli. Ti v odbornych ¢lancich prezentovali, ze prace zahajili jiz
v Cervenci 2012. I predlozené vykresy zobrazujici zesileni rostu kotle byly vypracovany
v ervenci 2012. O predéasném zahajeni projektu svéd¢i také havarie kotle, k niz doslo jesté
pred schvalenim projektu.

[15] K projektu Most G-R wuvedl, ze byl schvalen 16.12.2013. Koncepce nového
vylozniku s trubkovou vzpérou vsak byla vypracovana 24. 9. 2013. Ta byla soudasti fesent
prvniho cile projektu. Iz dalsich vykrest vyplyva, ze k zahajeni projektu doslo pred jeho
schvalenim. Autor vykresy ,scan 835“ a ,scan 836 vypracoval v listopadu 2013. Totéz
potvrdil 1 svédek Ing. M. K., Ph.D. Uvedené zavéry zalovaného potvrzuje také dokument
»Program zajisténi kvality PZk ¢. 107“ ze dne 4. 3. 2014. Jeho autorka v dobé vypracovani
totiz musela znat vitéznou variantu opravy mostu. K rozsudku ve véci ATEK zalovany
konstatoval, ze z néj stézovatelka dovozuje nespravné zavéry. Za pripravné prace lze
povazovat pouze analytickou praci, provedeni studie proveditelnosti ¢i vyjednavani o cené.
Zalovany poukazal také na shodu ¢innosti, které stéZovatelka oznalovala jako piipravné,
s cili projektu. Dale tvrdi, ze stézovatelka nevysvétlila, jak bylo mozné provést demontaz
starych kotla pred deklarovanym zahajenim vyvojového cile, ato zptsobem popsanym
v dokumentaci o prubéhu reseni tohoto projektu, jakoz 1 v pfihlasce vynalezu a chranéného
prumyslového vzoru. Konkrétné nepopsala ani ¢innosti, které by mély byt povazovany
pouze za pripravné. Nevysvétlila vsak zejména to, ze stejnou technologii, kterou v ramci
projektu méla navrhnout a vyvinout, demontaz starych kotld uskutecnila, a to nékolik
mésict pred zahajenim projektu.

[16] Zalovany ma dale za to, ze kazdy dikazni prostredek nemusi hodnotit za pomoci
znalce. Vtomto pripadé bylo mozné dukazy vyhodnotit ibez odbornych znalosti.
Ani stézovatelkou zduraznovana havarie kotle neprokazuje to, ze ji vykonané Cinnosti

v 4 4 M v v/ / 4 4 v 4 v .
pred schvalenim projektu mély povahu pripravaych praci. Ma tak za to, ze v dané véci
nebylo nutné ustanovit znalce. Zduraznil také to, ze dikazni bfemeno primarné tizi
stézovatelku. Ma zato, ze dostatecné vyvratil vérohodnost ji predlozenych dikaznich

v o 4 M 4 i 4 4 /4 \4 / v /

prostredku. K namitce vazanosti pravnim nazorem zalovany konstatoval, ze druhy rozsudek
neni neprezkoumatelny. Méstsky soud jednoznacné vysvétlil, z jakého davodu v dané véci
nebylo nutné ustanovit znalce. Nadto dodal, ze NSS v bodé 38 rozsudku Metrostav potvrdil,
ze dané projekty byly uskuteéniovany predcasné.

[17]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze cilem projektu Most G-R bylo zodpovédét
otazku, jak provést rekonstrukci mostu, nikoliv to, co ma byt postaveno. Vyvijené
technologické postupy musely byt vsouladu s projektovou dokumentaci. Obsahem
projektové dokumentace ovsem nebyly technologicke postupy. Sam zalovany ve vyjadreni
uznal, ze technologicky postup sice navazuje na projektovou dokumentaci, avsak ze se jedna
o odlisnou kategorii. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze soucasti projektu je také priprava
projektové dokumentace. Zalovany navic ve svém vyjadfeni pomiji ji predloZené dikazy,
konkrétné znalecky posudek ze dne 23. 6. 2015, svédeckou vypovéd' Ing. M. K., Ph.D,,
a predlozené dokumenty z dubna 2014. K projektu Prunérov stézovatelka pfipomnéla cil
projektu. K rozsudku vevéci ATEK konstatovala, ze aby mohl zalovany posoudit,
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zda pred zahijenim projektu vykonavala pripravné prace, musel nutné posoudit povahu

/ ’ 4 Vv 4 4 4 \4 vV 154 4 .
vykonanych praci. Jedna se v$ak o odborné otazky. Ma za to, ze pred zahajenim projektu
si pouze obstaravala informace, které musela vnést do projektu pred jeho schvalenim.
Zavérem repliky jinymi slovy zopakovala svoji kasacni namitku, ktera se tykala vazanosti
méstského soudu druhym rozsudkem. Dale doplnila, ze se NSS zavazné k otazce zahajeni
projektu nevyjadril. To dovozuje z bodl 28 a 46 rozsudku Metrostav.

IIT.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.
1. A Kasacni zavaznost

[19] Nejvyssispravni soud se predné zabyval tvrzenim zalovaného, ze jeho zavéry tykajici
se zahajeni praci na projektech Most G-R a Prunérov pred jejich schvalenim jiz Nejvyssi
spravni soud aproboval v bodé 38 rozsudku Merrostav. Takovym zavérem by totiz byl NSS
vazan. Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem totiz predstavuje definitivni
vV Vv 4 v / /4 4 4 VU S /4 v 4 \4 /4 4 M 4 4
feseni dotCenych otazek v konkrétni véci, které jiz zasadné neni mozné v ramci spravniho
soudnictvi revidovat, neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zavaznosti. Kasacni
4 4 4 /4 / 4 4 i Ve v
zavaznost pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti NSS se uplatni i pti prezkumu
nového rozhodnuti spravniho organu vydaného poteé, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
spravnimi soudy zru$eno. O prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru pfitom nelze
usilovat ani predlozenim véci rozsirenému senatu. To plati dokonce 1 tehdy, pokud lze dany
4 4 M i 4 i V4 4 4 4 4 M VVv/
nazor pokladat za judikaturni exces. Ani kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nema absolutni povahu. Lze ji prolomit v ptipadé zmény skutkovych
Ve 4 4 V. o 4 Ve 4 v v o M /. i
¢i pravnich pomért a dale pfi podstatné zmeéné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl
krajsky soud ikazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, body 38 a2 43).

[20]  Nejvyssi spravai soud v bodé 38 rozsudku Merrostav uvedl, ze ,[v] nyni projednivané
véci méstsky soud posoudil vsechny t7i sporné projekty, pricemz u projektii Prunéfov a most G-R
poturdil zavéry stéZovatele, Ze tyto projekty byly realizovdany predcasné (projekty zabrnovaly také
pripravné faze, pricemzZ z obsabu spisu vyplynulo, Ze minimdlné nékteré Cinnosti zahrnuté
do projektii byly realizovdny jesté pred tim, nez byly pisemné projekry schvdleny). Tyto zdvéry
méstského soudu zcela koresponduji s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu
o prospektivnosti projekti”. Z uvedené pasaze je zjevné, ze paty senat NSS pouze potvrdil
spravnost vychodiska méstského soudu i zalovaného, dle kterého je pro ziskani naroku
na odpocet nezbytné, aby dariovy subjekt zahajil vyzkumnou ¢ivyvojovou dinnost
az po schvaleni pisemného projektu. Paty senat NSS se vSak nezabyval tim, zda stézovatelka
projekty Most G-R a Prunérov skuteéné zahajila predcasné. Touto otazkou se ostatné
zabyvat ani nemohl. Méstsky soud v prvnim rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného pouze
z diivodu nepfezkoumatelnosti zavért zalovaného ohledné projektu Komplex SC. Zalovany
proto v kasacni stiznosti sporoval pouze ty zavéry méstského soudu, které se tykaly projektu
Komplex SC. Proto se Nejvyssi spravni soud prospektivnosti projekta Most G-R a Prunéfov
zabyvat nemohl. Vyjma citované pasaze se k nim NSS ani blize nevyjadril. V citované pasazi
se jen strucné vyjadfil k judikaturnim vychodiskim, ktera vsak nejsou mezi stranami
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sporna. Proto NSS pti posouzeni toho, zdabyla dodrzena podminka prospektivnosti

/ . o ’ 4 ’ / v ’ ’ v . o
spornych projektl, neni vazan svym predchozim rozhodnutim ve véci. Z tohoto davodu
se NSS ani nezabyval pfipadnym prolomenim kasacni zavaznosti.

II1.B. Zakladni vychodiska pro ustanoveni znalce

[21]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, dle které byly danové
organy k posouzeni pripadného pred¢asného zahajeni projektd povinny ustanovit znalce.
Svoji namitku opird zejména o rozsudek ATEK atvrdi, zejej méstsky soud vyklada
nespravne.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ATEK z dosavadni judikatury NSS dovodil, Ze je
treba odlisit ¢innosti, které predstavuji faktické zahajeni praci nateSeni projektu,
ale nenaplnuji vécné podminky vyzkumu avyvoje, tedy neobsahuji ocenitelny prvek
novosti aneni pfinich odstranovana technicka nejistota, od ¢innosti, které jiz vécné
podminky vyzkumu a vyvoje napliuji. Do prvni uvedené kategorie lze zatfadit ¢innosti,
které mohou mit uréity stupen odbornosti, ale které (dosud) nenapliuji vécné podminky
vyzkumu a vyvoje. Typicky pujde napriklad o predbézné analytické prace, vyjednavani
o smlouvé se zakaznikem, odhad doby aceny dodani. Do druhé kategorie spadaji
vyzkumné-vyvojové ¢innosti, a to i pred schvalenim projektu. Do druhé kategorie nemohou
nalezet ¢innosti, kterymi si daniovy subjekt pouze obstarava informace, jez musi vnest
do projektu pred jeho schvalenim (bod 30 rozsudku A TEK). Z rozsudku A TEK dale vyplyva,
ze pokud ma spravce dané za to, ze danovy subjekt provadél vyzkumné-vyvojoveé ¢innosti
pred schvalenim projektu aje-li k posouzeni, zda doslo k naplnéni vécnych podminek
vyzkumu a vyvoje treba vyhodnotit ,dikazni prostredky technické povahy*, je z logiky véci
nezbytneé, aby i ¢innosti probéhlé pred schvalenim projektu hodnotil na zakladé posudku
ustanoveného znalce (bod 41 rozsudku A TEK).

[23] Dle méstského soudu vSak z rozsudku ATEK nevyplyva kategoricky zavér, ze je
spravce dané povinen ustanovit znalce pokazdé, pokud ma posuzovat dikazni prostredky
technické povahy. Vzdy bude zalezet na okolnostech daného pfipadu a na tom, zda postaci
aplikovat vSeobecné znalosti prostrednictvim zakladnich pravidel logického uvazovani. Ma
za to, ze 1 ufedni osoba mohla v nyni posuzované véci ucinit zavér o pred¢asnosti zahajeni
projektu. Technické dokumenty se totiz nevyznacovaly takovym stupném odbornosti,
aby bylo nutné ustanovit znalce.

[24]  Nejvysst spravai soud se ztotoznuje s vykladem méstského soudu v tom, ze spravce
dané neni vzdy povinen ustanovit znalce k posouzeni dikaznich prostredkt technické
povahy. Pro ustanoveni znalce je totiz rozhodna zejména povaha skutecnosti, které spravce
dané prokazuje. Dle § 95 odst. 1 pism. a) danoveho fadu totiz plati, ze spravce dané miize
ustanovit znalce k prokdzdini skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otdzek, k nimz je tveba odbornych znalosti, které spravce dané
nemd. Z textu tohoto ustanoveni vyslovné vyplyva, ze rozhodna je povaha skutecnostt, které
je nutné prokazat. Must jit jen o takové skutecnosti, k jejichz zjisténti je tfeba odbornych
znalosti, které spravce dané nema. Proto je nutné vykladat zavéry rozsudku ATEK tak,
ze pro ustanoveni znalce neni rozhodné pouze to, které dikazy spravce dané hodnoti. Vzdy
bude zalezet na tom, zda ma spravce dané k posouzeni rozhodnych skutecnosti dostatecné
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znalosti. Ostatné i treti senat NSS ve véci ATEK nevystavél své zavéry ohledné nutnosti
ustanovit znalce pouze natom, ze spravce dané hodnotil dukazni prostredky technické
povahy, ale zejména natom, zeposuzoval to, zdadariovy subjekt provadél
vyzkumné-vyvojovou ¢innost jiz pred schvalenim projektu. Vyklad stézovatelky,
dle kterého spravce dané ztechnickych dokumentid bez znaleckého posudku nemtze
vychazet, je nelogicky. Iz dtkaznich prostredkl technické povahy lze bez zvlastnich
odbornych znalosti zjistit napriklad datum jejich vyhotoveni ¢i osoby, které je vyhotovily.
Vykladem stézovatelky by vsak spravce dané nemohl bez znaleckého posouzeni z danych
Udaja vychazet, jelikoz vyplyvaji z dikaznich prostfedkl technické povahy a tykaji
se zahajeni vyzkumnych avyvojovych praci. Takovy vyklad je vsak zjevné v rozporu
s textem § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu, ale i smyslem a celem daného ustanoveni.
Znalecké posouzeni totiz slouzi k posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které spravce dané nema. Z téchto predpokladt proto NSS vychazi i v nyni posuzované véci.
Namitka stézovatelky ohledné nespravnych vychodisek stran povinnosti ustanovit znalce
proto neni dtvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce pouze v tom, ze méstsky soud mohl
divody pro neustanoveni znalce vysvétlit jasnéji. V napadeném rozsudku totiz uvedl pouze
to, ze divody pro neustanoveni znalce alespon implicitné vyplyvaji jiz z druhého rozsudku.
Prestoze tyto duvody z druhého rozsudku skutecné vyplyvaji, pro lepsi srozumitelnost
zavért by jisté bylo vhodnéjsi, aby méstsky soud své zavéry uvedl vyslovné. To
vSak neznamena, ze jsou namitky stézovatelky diivodné. To, zda bylo povinnosti daniovych
organu ustanovit znalce u nyni spornych projekt Prunéfov a Most G-R se NSS zabyva nize,
v ramci posouzeni namitek u jednotlivych projekta.

II.C. Projekt Prunérov

[26] Projekt Prunérov, podle textu stézovatelkou schvaleného projektu, spocival
v nalezeni nového technologického postupu demontaze tti kotlt a montaze tfi novych kotla
Ve / 4 v/ / v 4 M / * o

svyuzitim  ocelové prihradové Sroubovaci  konstrukce a hydraulickych  lisg,
tedy bez demontaze stiechy a bez vyuziti velkych pasovych jefabu. Z projektu vyplyva,
v /N OV r X / . . / o /

ze podobné reseni nebylo v Ceské republice dosud realizovano. Divodem zvoleni tohoto
postupu je rychlost vymény kotle ve srovnani s postupem vyzadujicim demontaz strechy
(str. 4 projektu ,,Vyvoj technologie vymény kotlt“). Pred¢asné zahajeni projektu méstsky
soud dovodil ze zaznamu ve stavebnim deniku, dle kterych stézovatelka provadéla prace
M v v i N4 4 o eV v / 4 M /v Ve
jednoznacné souvisejici s demontazi kotlt jiz pred zahajenim projektu. Totéz dle néj
vyplyva z dokumentu ,, Technologicky postup montaze kotlta K23, K24, K25 (C,D,E)“, ktery
byl vypracovan pred zahajenim projektu a obsahoval podrobny popis montaze novych
kotlt. To i pres to, ze navrh postupu mél byt teprve vyhotoven v ramci projektu. Prihlédl
také k verejné publikovanym c¢lankim dodavatelt, kteri spolupracovali se stézovatelkou
na montazi a demontazi kotla. V nich je dle méstského soudu uvedeno, ze prace na navrhu
hydraulického zafizeni byly zahajeny na sklonku léta 2012. Z téchto dikazi vychazel
* Vv /. v /4 v/ v Ve Vv v 4 /- 4 / . / 4
1 zalovany. Dle méstského soudu nepfimo svédéilo o predéasném zahajeni vyvojovych praci
také zalobni tvrzeni samotné stézovatelky.

[27] Nejvyssi spravani soud se predné zabyval tim, zda byli zalovany a méstsky soud
povinni ve véci ustanovit znalce. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce v tom,
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ze méstsky soud a zalovany vychazeli pouze z ,dikaznich prosttedkt technické povahy*.
Své zavéry mimo jiné postavili na Clancich dodavatelt v odbornych dasopisech. K jejich
interpretaci zjevné neni treba znaleckého posudku, pokud je v nich vyslovné uvedeno,
ze prace na navrhu hydraulického zarizeni byly zahajeny na sklonku 1éta 2012. Ani zaznamy
ve stavebnim deniku se obvykle nevyznacuji takovym stupném odbornosti, aby bylo
by k jejich pochopeni nutné ustanovit znalce. Méstsky soud jiz ve druhém rozsudku ocitoval
jednotlivé zaznamy, ze kterych 1 bez hlubsich odbornych znalosti jednoznacné vyplyva,
ze stézovatelka provadéla prace, které sméruji k naplnéni cile v projektu, ato pravé
zpusobem, ktery mél byt v projektu vyvijen, tedy bez demontaze strechy kotle. Zjevné
se nejedna ani o pripravneé prace k projektu. Tyto zaznamy totiz dle NSS nelze interpretovat
jinak, nez ze stézovatelka ¢inila jednotlivé kroky k samostatné demontazi kotla zptisobem
vytyCenym v projektu. Projekt vyzkumu a vyvoje vsak spocival mimo jiné pravé v nalezeni
nového technologického postupu demontaze kotlu. Proto se z logiky véci nemohlo jednat
pouze o pripravné prace. Ty totiz slouzi k fadnému naplanovani projektu, nikoliv k vykonu
jednotlivych ¢innosti smétujicich k naplnéni cile projektu. Ostatné ani stézovatelka, ackoliv
by méla byt v dané oblasti odbornici, nenabizi jakykoliv jiny vyklad uvedenych zaznamu
ze stavebntho denfku. Zalovany i méstsky soud své zavéry postavili také na dokumentu
»Technologicky postup montaze kotla K23, K24, K25 (C,D,E)“. Ten dlenich
obsahuje podrobny popis montaze novych kotld. Stézovatelka aniv pfipadé tohoto
dokumentu nevysvétlila, z jakého divodu by jej mohl spravné interpretovat pouze znalec.
Jelikoz méstsky soud izalovany své zavéry postavili predev$im natom, ze uvedeny
dokument byl vypracovany pred zahajenim projektu a obsahuje podrobny popis montaze
novych kotld, nebylo k témto zjisténim nutné ustanovit znalce. Tyto skuteCnosti musi byt
ztejmé 1 laikovi, a to bez ohledu na to, ze vyplyvaji z technického dokumentu.

[28] Stézovatelka obsah uvedenych dikazd nesporuje. Pouze obecné tvrdi, ze je k jejich
interpretaci nutné ustanovit znalce. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni na prvni pohled
ztejmé, pro¢ by nemély k posouzeni skutecnosti, které povazoval zalovany za podstatne,
stalit bézné znalosti. Stézovatelka zaroven konkrétné netvrdi, v éem jsou Gvahy zalovaného
v / / 4 4 /4 v o1°* \4 v v / /
a méstskeho soudu uvahy nespravné pravé kvili tomu, ze neméla dostatecné odborné
znalosti. V danovém ani v soudnim fizeni navic nevysvétlila, které konkrétni prace povazuje
/4 v/ 4 M 4 o Ve 4 v v M 4 / vV v
za prace pripravné a z jakého davodu. Pfitom pravé ona méla projekt naplanovat a Gspésné
dokonéit. Nejvyssi spravni soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
v 4 M 4 V/V 4 4
ale prebiral by roli advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, €. 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravani soud proto stézovatelce
neprisvéd¢il v tom, ze k interpretaci vyse shrnutych dikazi bylo nutné ustanovit znalce.

[29] Stézovatelka dale tvrdi, ze ohledné prokazani predCasného zahajeni projektu
Prunérov tizi dikazni bfemeno spravce dané. Netvrdi vsak to, z éeho tento zavér dovozuje.
K této namitce NSS konstatuje, ze v darfiovém fizeni je to primarné dariovy subjekt, koho
tizi dukazni bremeno. Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni adalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani
v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, danové ftizeni neni ovladano zasadou
vySetrovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
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sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh ¥izent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni viredni evidence.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism.c) darfiového fadu naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost povinnych evidenct, sicetnich zaznamii,
jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych dariovym subjektem.
Prokaze-li spravce dané vsouladu s§92 odst.5 pism.c) danového radu diavodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daiovém ptiznani je Gletnictvi
darfiového subjektu vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovém
ptipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi
podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém ptipadé je danovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a4 danového radu
prokazat spravnost svych tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 34/2017-71,
STAVITELSTVI MELICHAR). Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednvanou
véc, tykajici se splnéni podminek pro odpocet nakladt od zakladu dané v ramci realizace
projektu vyzkumu a vyvoje (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 8 Afs 72/2018-52, ZFP
akademie, bod 20).

[30] Z uvedenych vychodisek je zjevné, Ze danové organy nejsou povinny prokazat,
\4 VvV S / Ve / M Ve v 4 4 4 4
ze stézovatelka zahajila vyzkumnou ¢ivyvojovou Cinnost pred formalnim schvalenim
projektu. Naopak jim postaci prokazat duvodné pochybnosti otom, zda stézovatelka
zahajila vyzkumné ¢i vyvojoveé prace az po schvaleni projektu. V pripadé projektu Prunérov
tyto pochybnosti zcela zjevné vyplyvaji hned z nékolika dukazd, jejichz obsah stézovatelka
konkrétné nesporuje. Pravé ji tizilo dikazni bfemeno, aby pochybnosti danovych organa
rozptylila. V ramci své obrany mohla napf. konkrétné vysvétlit, které Cinnosti vykonala
v /e / . . / ° . / v/ / / v

pred zahajenim projektu, z jakého divodu se jedna pouze o pripravné prace, popt. mohla
konkrétné zpochybnit hodnoceni diukaznich prostfedkt zalovanym. Jeji argumentace je
vSak prevazné obecna.

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné tvrdi pouze to, ze divodem vypracovani
projektu nebyla neznalost metod montaze a demontaze kotld, ale jejich selhani v fijnu 2012,
kdy doslo k nehodé pfi demontazi kotle D. Zaroven tvrdi, ze zaznamy ve stavebnim deniku,
které se tykaji manipulace s kotlem E neprokazuji, ze tento zptisob manipulace je shodny
/e / 4 i M /v 4 M v Ve v Ve
s postupem vyvijenym v ramci projektu Prunéfov. Této argumentaci vsak NSS neprisvédéil.
Stézovatelka sice vysvétluje své motivy k zahajeni projektu, avsak nikterak nevysvétluje
jejich relevanci s tim, kdy konkrétné s pracemi na projektu zapocala. Samotna havarie
pti demontazi jednoho kotle totiz automaticky neprokazuje, ze stézovatelka jiz v dobé
havarie vyvojovou Ccinnost neprovadéla. Ikdyby stézovatelka v navaznosti na havarii
prehodnotila své ptvodni plany ohledné toho, jak konkrétné montaz a demontaz kotla
bez demontaze strechy provadét, a pokracovala by v dal$im vyzkumu jinym zpusobem,
neznamena to, ze na projektu, tak jak ho sama konkrétné vymezila, nezacala pracovat
v . 4 / 4 4 ./ v (P M 4
pred jeho pisemnym schvalenim. Proto jeji argumentace ohledné havarie nikterak nevyvract
zavéry zalovaného a méstského soudu. Z jejiho tvrzeni ohledné manipulace s kotlem E neni
Vo 4 v 4 v v /4 Ve V / 4 D 4 /
ztejmé, v ¢em zavéry meéstského soudu ¢i zalovaného shledava jako nespravné. I pokud
by snad zaznamy ze stavebniho deniku ohledné kotle E nesouvisely s pracemi na projektu,
yt tomu nic nenasvédCuje, zavéry zalovaného i1méstského soudu by stale obstaly.
byt t d ] h tskéeh du by stale obstal
Stézovatelka totiz nesporuje spravnost ostatnich diukazl, na kterych zalovany zalozil své
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pochybnosti ohledné predCasného zahajeni praci stézovatelky na projektu a ze kterych
ptisvém hodnoceni vychazel 1 méstsky soud. Konkrétné se jedna o ¢lanky v odbornych
asopisech a dokument ,Technologicky postup montaze kotld K23, K24, K25 (C,D,E)*,
ze kterych dle zalovaného a méstského soudu rovnéz vyplyva, ze stézovatelka zahajila
, Ve v ’ ’ ’ ’ . . v v o o
vyzkumnou cinnost pred schvalenim pisemného projektu. Jelikoz proti témto dikazim
stézovatelka nikterak nebroji, z povahy véci nemuze byt jeji argumentace Gspésna. Nejvyssi
spravni soud totiz neni opravnén domyslet argumentaci za ni (bod [28]).

I1.D. Projekt Most G-R

[32] Cilem projektu Most G-R byl navrh a vyvoj technologickych postupt rekonstrukce
V/V 4 4 M M Vv
a rozSifeni mostu generala Grota-Roweckiego v Polsku. I u tohoto projektu stézovatelka
dle Zalovaného zapocala sjeho realizaci predjeho schvalenim. Zalovany své zavéry
v napadeném rozhodnuti postavil natom, Ze jednim z cild projektt mélo byt navrzeni
o / i V4 vV Vv 4 V/V 4 / v /4 M Vev/y
ruznych variant konstrukéniho feSeni rozsifeni mostovky avybér té nejvhodnéjsi.
Z dokumentu ,Budowa drogi ekspresowej S8 w ciagu drogi krajowej nr 8%, vypracovaného
v zari 2013, vsak dovodil, ze stézovatelka zapocala prace na projektu pred jeho schvalenim,
jelikoz tento dokument obsahuje schvaleni konstrukéni zmény oproti pivodni vykresovée
dokumentaci. Dokument obsahuje také vykres se zvyraznénymi zménami oproti ptvodni
, ’ . [ vV / v ’
vykresové dokumentaci. V dokumentaci jsou rovnéz zvyraznény konstrukce, které budou
nahrazeny novymi konzolemi, jejichz unikatnost spocéiva v aplikaci trubkovych vzpér.
Uvedeny vykres lze dle zalovaného nepochybné povazovat za soulast reseni prvaniho cile
. . ’ ’ ’ . v ’ / ’ . ’
projektu aza primarni vychodisko pro navrzeni nasledného technologického postupu
montaze konzol ajejich vzpér. Bez néj by totiz nemohl byt tento postup vypracovan.
I vykresy ,scan 835 a ,scan 836“, vypracovanych v listopadu 2013 obsahuji konstrukéni
vV Vv 4 4 v 4 . e v 4 /4 v vV Vv 4
feseni, umisténi konzol ajejich vzpéry, délkové rozméry konstrukce apod. Tato feseni
v/ .7 7 /4 . / Ly v
ptrimo souvisi s vyvijenym technologickym postupem montaze konzol. Svédek Ing. M. K.,
Ph.D. navic uvedl, Ze na pocatku kontraktu bylo zvazovano nékolik alternativ pro rozsifeni
mostu. Za kone¢nou variantu, ktera byla pfedmétem vyzkumu a vyvoje, byla vybrana
varianta novych konzol s trubkovymi vzpérami. Pokud mél byt soucasti projektu vybér
vitézné varianty, pak muselo dojit k zahajeni reseni projektu pred jeho schvalenim. O téchto
zavérech dle zalovaného svédéi také dokument ,Program zajisténi kvality PZK ¢&. 107¢
ze dne 4. 3. 2014, ze kterého dovodil, zejeho autorka jiz vdobé vypracovani tohoto
dokumentu védéla, ktera varianta byla vybrana jako vitézna. Proto zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatelka zahajila prace na projektu predcasné.

[33] Méstsky soud zavéram zalovaného prisvedcil. Odkazal se zejména na svij druhy
rozsudek, ve kterém dospél k zavéru o predcasnosti zahajeni projektu. V ném vychazel
M 4 v VA 4 M v / * Ve i v/ o4 4 vV Vv 4 V/V 4
zejména z toho, ze soucasti projektu mély byt i ¢innosti spolivajici v navrhu feseni roz$irent
stavajictho mostu, a to ve dvou variantach. Prvni variantu feSeni mél predstavovat navrh
v/ N4 V/V 4 4 Ve 4 4 / 4 4 4 o4
spocivajicl v roz$ireni mostu ,pomoci pridani ocelového komorového nosniku ke stavajici
konstrukci® a druhou variantu navrh spoéivajici v rozsifeni mostu ,pomoci instalace novych
konzol, které jsou podepreny trubkovym prihradovym nosnikem do stavajici stén komory
mostu“. Stézovatelka uskutelnila variantu rozsireni ocelového mostu pomoci novych
konzol. Méstsky soud v napadeném rozsudku své zavéry zdruhého rozsudku struéné
zrekapituloval a ztotoznil se s nosnymi duvody napadeného rozhodnuti. Dale dodal,
ze obecny rozdil mezi zadavaci dokumentaci a technologickymi postupy v projektu
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bez dalstho neprokazuje, Ze jsou zavéry zalovaného nespravné. Tvrzeni stézovatelky,
dle kterého v ramci projektu Most G-R bylo nutné analyzovat spravnost navrzeného
konstrukéniho teSeni a vyvinout nové technologické postupy realizace nekoresponduje
se zjisténym skutkovym stavem. StéZovatelka ani nespecifikovala technologické postupy,
které méla vyvijet az po schvaleni projektu. Odkaz stézovatelky na tidajné béznou praxi
spocivajici v identifikovani technickych omezeni a rizik az pfisamotné realizaci, nema
bez vazby na skutkovy stav jakoukoliv relevanci.

[34] Stézovatelka svoji obranu protizavéram zalovaného i1méstského soudu stavi
v v/ v v v . 4 / M M / o
predevsim na tom, ze predmétem projektu byl navrh a vyvoj technologickych postupt
V/V 4 4 /4 v v v M 4
rekonstrukce a rozsifeni mostu. Tvrdi také to, Ze predmétem projektu nebyla otazka
konstrukce samé (tedy co ma byt postaveno). Tyto namitky vsak nejsou divodné. Ze strany
5 projektu vyslovné vyplyva, ze stézovatelka méla v pribéhu projektu vyvinout variantni
vV Vv 4 v/ 7 7/ V/V 4 4 Ve 4 4 4 /4 4
feseni spoCivajici v a) roz$ireni mostu pomoci pridani ocelového komorového nosniku
ke stavajici konstrukei, a b) rozsifeni mostu pomoci instalace novych konzol, které jsou
podepteny trubkovym pfihradovym nosnikem do stavajicich stén komory mostu. Nasledné
méla provést vyhodnoceni variantniho feSeni, zejména s ohledem na statiku a stavajici
i M VV/ 4 4 v M 4 VvV v v/ 4
konstrukci mostu. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje tvrzeni stézovatelky, ze soudasti
. ’ . . ’ o Ve v vV LY /
projektu byl vyvoj technologickych postupt pti stavbé. Stézovatelka si vSak naplanovala,
ze vramci projektu predné vypracuje avyhodnoti dvé razné varianty rekonstrukee,
ze kterych poté logicky mélo dojit k vybéru nejvhodnéjsi varianty. K vybéru jedné
zuvedenych variant vsak zcela zjevné doslo jiz pred schvalenim projektu, jak bude
A% M 4 Vv i 4 v v v
rozvedeno nize. Proto i pokud by tvrzeni stéZovatelky bylo pravdivé v tom, ze predmétem
projektu byl pouze technologicky postup pfi stavbé, nic to neméni na tom, ze tento postup
méla navrhnout ve dvou riznych variantach. Pokud vsak jiz pfed schvalenim projektu doslo
k vybéru vitézné varianty rekonstrukce, muselo nutné dojit k zahajeni praci na projektu
pred jeho schvalenim. Bez vyvinuti a vyhodnoceni obou feseni totiz nemohlo dojit k vybéru
vitézné varianty. Nejvyssi spravai soud se z tohoto duvodu ztotoznil se zavéry méstského
soudu 1 zalovaného, dle kterych stézovatelka zahajila prace na projektu predcasné.

[35] Natéchto zavérech nemulze nic zménit ani znalecky posudek, ktery stézovatelka
predlozila jiz v danovém fizeni. Z Casti posudku, ktery stézovatelka zkopirovala do kasa¢ni
stiznosti, vyplyva, ze v posuzovaném obdobi, tedy v roce 2014, stézovatelka provedla navrh
variantniho resSeni technologického postupu montaze prvkd nosné ocelové konstrukce
mostu a ze zadavatel zvolil variantu rozsireni ocelového mostu pomoci novych konzol.
Tento znalecky posudek vsak zcela evidentné nemuze jakkoliv vyvratit zavéry méstského
soudu ani zalovaného. Cast posudku, na kterou se stézovatelka odkazuje, v podstaté pouze
. . 7 7 . . 7 ’ \a . Vv 4 4
popisuje zadani projektu Most G-R a jeho cile s tim, ze k nim béhem posuzovaného obdobi
mélo dojit. Z posudku vsak neni nikterak zfejmé, z jakych davodu k témto zavérim znalec
dospél. Znalecky posudek je zcela obecny, a proto zjevné neni zpusobily vyvratit zavéry
v 4 4 v / v M / \4 / i v v
zalovaného. Tvrzeni znalce, ze k vybéru jedné ze dvou moznych variant doslo az v roce
2014, je navic v rozporu s vypovedi Ing. M. K., Ph.D., dle kterého byla predmétem vyzkumu
a vyvoje varianta novych konzol s trubkovymi vzpérami. Z téchto divodu neni znalecky
o b A M Ve 4 v v / MY /
posudek zpusobily jakkoliv narusit zavéry méstského soudu i zalovaného.

[36] Na spravnosti jejich zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze vykresy,
/4 \4 / M v / M 4 4 . 4 vV Vv ’
na které se zalovany 1méstsky soud odkazovali, neobsahuji navrh variantniho reseni
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technologického postupu nosné ocelové konstrukce mostu. Tato niamitka ovsem neni
divodna. Stézovatelce neni kladeno ktizi to, ze pred schvalenim projektu vypracovala
kompletni technologicky postup rekonstrukce. Zavéry zalovaného i méstského soudu
o v v v v . . V7 /0 .

naopak stoji natom, zepredCasné naplnila pouze jeden zdil¢ich cilt projektu,
tedy ze pred samotnym schvalenim projektu vybrala jednu ze dvou konstrukénich variant
rekonstrukce mostu. Uvedené vykresy, vypracované pred schvalenim projektu, zachycuji
vyslednou variantu mostu (pomoci instalace novych konzol). Ostatné ijeden z vykresu,
ktery stézovatelka zkopirovala do kasacni stiznosti je nadepsan jako ,ETAP V - montaz
wspornikow®, tedy v prekladu ,FAZE V - montaz konzol“. Pravé podle varianty zachycené
v uvedenych vykresech stézovatelka stavbu zhotovila. Ani netvrdi, Ze by rozsifeni mostu

.. / o v 4 /v . / v . \4 * */ V V 4
provedla jinym zpusobem. Naopak v kasacni stiznosti vyslovné potvrdila, ze jeji feseni bylo
v zakladnich rysech podobné schematicky znazornénému feseni v této dokumentaci,
tedy dle varianty vybrané jiz pred schvalenim projektu. Pouze proto, ze vykresy neobsahuji

’ . 4 vV Vv ’ . 4 4 \4 4 v
podrobné technické teSeni technologického postupu tak neznamena, ze by zavéry
zalovaného a méstského soudu byly nespravné. Naopak potvrzuji to, ze k vybéru jedné
ze dvou navrzenych variant doslo jiz pred schvalenim projektu.

[37] Stézovatelka se dale odkazala na dokument ,Kontrola statiky-zvazeni variant fesent
nosné konstrukce®, ze kterého ma vyplyvat, ze v prabéhu projektu ovéfovala spravnost
/ v . Vo171V’ v ~ / . v / 7
svého postupu a zvazovala varianty ohledné diléich zmén. Zalovany ani méstsky soud ji
v IV v 4 / vV v \4
v$ak nekladly k tizi, ze spravnost svého postupu v roce 2014 neovérovala, popt. nezvazovala
v 4 vz v & 5 4 M v M 4 4
néktere dil¢i zmény. Sporné je pouze to, zda zahajila prace na projektu pred jeho formalnim
schvalenim. Pouze proto, ze stézovatelka ovérovala spravnost vybéru vitézné varianty v roce
2024 nelze dovodit, Zze na projektu nezacala pracovat predjeho schvalenim. Naopak
k vybéru vitézné varianty logicky muselo dojit predtim, nez stézovatelka mohla ovérovat
spravnost vybraného postupu a zvazovat diléi zmény. Proto z tohoto dikazu nelze dovodit,
ze stézovatelka zahajila prace na projektu az po jeho schvaleni.

[38] Stézovatelka se dale odkazala nasvédeckou vypovéd Ing. M. K., Ph.D. Svédek
vSak béhem vypovédi neuvedl, kdy konkrétné doslo k zahajeni praci na projektu.
Z Casti protokolu o vyslechu svédka, kterou stézovatelka zkopirovala do kasaéni stiznosti,
vyplyva pouze to, ze se svédek podilel na vypracovani technologickych postupt. Svédek
také popsal s kym spolupracoval, jaka byla jeho role ajakych praci se Glastnil. Tyto
okolnosti v$ak nejsou rozhodné. Ze zbyvajici ¢asti protokolu o vyslechu svédka naopak
vyplyva, ze sisvédek nepamatoval, kdy presné zapocaly prace najednotlivych etapach
rekonstrukce (otazka spravce dané €. 12), ani kdy presné méla stézovatelka dané aktivity
uskutecnit. Stézovatelka dale poukazuje nato, ze spravce dané nazalatku protokolu
o vyslechu svédka uved], ze se otazky tykaji zdanovaciho obdobi 2014, a ze svédek potvrdil,
ze organizoval tym, ktery se podilel na vyvoji technologického navrhu. To vsak zjevné
neprokazuje spravnost tvrzeni stézovatelky. Svédek se totiz v ramci vyslechu vyjadroval
nejen k diléim vyvojovym ukolim, ale také k celkové zakazce. To ostatné sam pfiznal
v odpovédi na otazku Ing. J. K., zastupce stézovatelky v fizeni pred spravcem dané (str. 11
protokolu o vyslechu svédka). Proto z daného vyslechu nevyplyva, kdy konkrétné doslo
k faktickému zahajeni praci na projektu.

[39] Meéstsky soud i zalovany své zavéry o predcasném zahajeni projektu postavili také
na dokumentu ,Program zajisténi kvality PZK ¢. 107¢ ze dne 4. 3. 2014, ze kterého dovodili,
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ze jeho autorka jiz v dobé vypracovani tohoto dokumentu védéla, ktera varianta byla
4 M 7.V 4 VvV v V17 v M \4
vybrana jako vitézna. Stézovatelka vsak priléhavé poukazuje nato, ze tento dokument
vznikl azvbfeznu 2014, tedy po schvaleni projektu. Zalovany ani méstsky soud
nevysvétlili, jak konkrétné uvedeny dukaz podporuje jejich zavéry, pokud vznikl
az po nékolika meésicich po zahajeni projektu. Ackoliv NSS nevylucuje, ze tento dukaz
uvedené prokazuje, zalovany ani méstsky soud své Gvahy fadné nevysvétlili. Samotna
znalost vitézné varianty az po zahdjeni projektu vSak sama o sobé nesvéd¢i o jeho
v v 4 /&4 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve vV \4

predcasném zahajeni. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil stézovatelce v tom, ze tento
dokument o pred¢asném zahajeni praci na projektu nesvedci.

[40] Pouze na tomto dikazu vSak zavéry méstského soudu ani zalovaného nestoji. O tom,
\4 VvV 4 . s’ v v v . v v v v/ /
ze stézovatelka prace na projektu zahajila predcasné jednoznaéné svéd¢i dokument, ktery
obsahuje schvaleni konstrukcnich zmeén, souvisejici vykresy a vypovéd Ing. M. K., Ph.D.
(body [36] az [38]). Naopak z zadného relevantniho dikazu nevyplyva, ze by stézovatelka
zahajila vyzkumnou a vyvojovou Clinnost az po schvaleni projektu. Proto jsou namitky
stézovatelky nedtvodne.

[41] Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze k vyhodnoceni téchto dukaza neni treba
zvlastnich odbornych znalosti. Vypovéd svédka ohledné vitézné varianty je zcela
. v_ 7/ s / /v N7 ’ r7 / .
jednoznacéna a k jejimu pochopeni nenti tfeba zvlastnich znalosti. Zalovany ani z dokumentu
obsahujici konstrukéni zmény a souvisejicich vykrest nedovodil takové skutecnosti, které
by vyzadovaly zvlastni odborné znalosti. Z dokumentu s konstrukénimi zménami
. e ’ ° . v ) /
a souvisgjicich vykrest dovodil pouze to, ze dokument byl vypracovan aschvalen
pred vyhotovenim projektu a obsahuje detailnéji rozpracovanou vitéznou variantu, ktera
méla byt vybrana azv pribéhu projektu. To vsak nejsou natolik odborné poznatky,
ke kterym by spravce dané, zalovany ¢isoud potfebovali zvlastni znalosti. Naopak
stézovatelka je tou osobou, ktera by zvlastnimi znalostmi méla disponovat. Nic ji proto
4 M v/ 4 4 M /. v / 4 o v v i M M v
nebranilo, aby pfipadné nespravnosti v ivaze danovych organt odborné vysvétlila, jelikoz
sporny projekt realizovala. Jeji argumentace je vsak pomérné obecna, prestoze zalovany
zcela konkrétné uvedl, jaké pochybnosti ohledné faktického zahajeni praci na projektu mu
M M / o o * M M vVv/ 4 4 4 i vV
vznikly a z jakych dikazi je dovozuje. Nejvyssi spravai soud proto namitku stézovatelky
ohledné povinnosti ustanovit znalce povazuje pouze za formalni. Totéz plati i pro namitku,
v v / 4 M Ve i v/ / /4 vV M v i
ze pred zahajenim projektu ¢inila pouze pripravné prace. Stézovatelka nikterak nevysvétlila,
M / o o v M / v v/ / 4 / i M v
z jakych dtvodu by se mélo jednat pravé o pripravné prace. Pokud v ramci projektu méla
4 v : : . v /1. V v eV
rozpracovat a nasledné vybrat jednu ze dvou variant projektu, avsak k vybéru doslo jiz
pred zahajenim projektu, je zjevné, ze se nemohlo jednat o pripravnou praci, ale o naplnéni
jednoho zcilt projektu. Proto aninamitka stézovatelky, dle které byl dokument
s konstrukénimi zménami vypracovan v ramci pripravaych praci, nemuze byt divodna.

ILE. K vazanosti méstského soudu drubym rozsudkem

[42] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti rovnéz namita, ze meéstsky soud nebyl vazany
druhym rozsudkem, jelikoz ten byl nepfezkoumatelny. To proto, ze v ném méstsky soud
k posouzeni otazky predcasného zahajeni neustanovil znalce. Tento predpoklad vsak neni
spravny. Zalovany ani méstsky soud neméli povinnost znalce ustanovit (body [27], [28]
a[41]). Proto druhy rozsudek meéstského soudu nebyl neprezkoumatelny jen proto,
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\4 v . M /4 o v 4 v /

ze ve véci nebyl ustanoven znalec. Ze stejného duvodu ostatné neni neprezkoumatelny
. ’ ’ ’ ’ ’ v . ’ .

ani napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci. Navic i kdyby

méstsky soud druhym rozsudkem vazan nebyl, nic by to navysledku fizeni nemohlo
v e . 1. v / . / v ’ / / VvV o v

zménit, jelikoz v napadeném rozsudku i ve druhém dospél ke spravanym zavéram ohledné

4 4 4 4 v v v /4 /4 4 M o
nevyvraceni pochybnosti spravce dané o predéasném zahajeni projektd Most G-R
a Prunérov. Proto je tato namitka nedivodna.

IV.Z4avér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[44] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

I . 4 vV 4 ’ 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 /4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve b4 v/ ’ v 7 I * V7 ’ 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



