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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudci Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci navrhovatelky: SV
ENERGO as., sesidlem Rybova 1905/25, Hradec Kraloveé, zast. Ing. Z. L., obecnym
zmocnéncem, proti odpirkyni: obec LeStina u Svétlé, se sidlem Lestina u Svétlé 51, Lestina
u Svétlé nad Sazavou, zast. JUDr. Janem Brozem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého
2786, Pardubice, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - textové casti
Gzemniho planu obce Lestina u Svétlé vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17.
7. 2024, ¢. 20240304, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 30 A 23/2025-91,

takto:

I.  Navrh odpurkyné na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Odpirkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti, a to ve
lhuté 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Odpirkyné vydala opatieni obecné povahy - Uzemni plan obce Lestina u Svétlé,
a to usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17.7. 2024, ¢. 20240304 (dale jen ,0zemni plan®
nebo ,O0P*). Navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. 133/4 v k. . Lestina u Svétlé (dale
jen ,stavebni pozemek“). Na tomto pozemku planuje postavit velkoplosnou
fotovoltaickou elektrarnu (dale téz ,elektrarna“ nebo ,FVE®). Ptijeti izemniho planu mélo
dle navrhovatelky zabranit uskute¢néni jejtho zameéru.

[2] U Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) proto podala navrh
na zruseni casti OOP. Krajsky soud napadenym rozsudkem navrhovatelce casteéné
vyhovél a ve zbytku navrh zamitl. V textové Casti Gzemniho planu zrusil pasaze v tomto
rozsahu: 1) Gvodni cast kapitoly 6., dast odstavce osm, ve znéni: velkoplosnych
fotovoltaickych elektrdren,” a 2) last podkapitoly 6.3, oddil Vyroba lebki - VL, pododdil
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Podminéné pripustné wvyuziti, posledni radek, veznéni: - fotovoltaické elektrirny za
podminky, Ze se jednd o zarizeni stavajici“, a to ve vztahu k plose Z.19.

[3]  Odpurkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost. Jeji soucasti je také navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

II. Navrh na ptiznani odkladného G¢inku a dalsi vyjadteni

[4]  Stézovatelka pfedné uvadi, ze zrusenim dasti Gzemniho planu krajsky soud zrusil 1
jeden z obecnych regulativa pro celé tzemi obce en bloc bez nahrady. Regulativ ve vztahu
k fesené plose zrusil pro Z.I9 (plocha navrhovatelky), aniz by se zabyval jeji aktivni
legitimaci. Tim si atrahoval pravomoc vécné ménit uzemné planovaci dokumentaci
Vv 4 v 7/ 4 v M i /
stézovatelky. Timto derogaénim zasahem prepracoval koncepci regulace obnovitelnych
zdroju energie na Uzemi obce. Napadeny rozsudek zasahuje do stézovatelCinych tstavné
v / 4 4 4 .. /. 4 M Vv 4 4 4
zaruCenych prav. Rozhodovani o rozvoji Gzemi je totiz zakladnim pravem obce a
vykonem prava na mistni samospravu. V dusledku vykonu rozsudku krajského soudu bude
dle stézovatelky mozné vybudovat FVE v zasadé kdekoliv. Vystavbou FVE dojde k zasahu
do podoby krajinného razu. Funkéni plocha tak bude zneuzita k zaméru nezamyslenému
novym Uzemnim planem.

[5]  Stézovatelka poukazala na potrebu zachovani soucasného venkovského razu a
pomért v obci, které by se vystavbou FVE znacné proménily. Stavebni pozemek ma
vyméru 11 302,2 m?. Pfi takovém rozméru by FVE byla schopna pokryt spottebu zhruba
500 domacnosti. Vzhledem k aktualnimu poctu obyvatel obce - 553 obyvatel, FVE znac¢né
presahuje jeji potreby. Stézovatelka si je navic védoma obav vlastniki nemovitosti
sousedicich se stavebnim pozemkem z mozného pozaru elektrarny a jeho mozného
rozsifeni na okolni zastavbu. Stézovatelka nema v imyslu branit pfirozenému rozvoji na
Uzemi obce. Ten vSak musi byt udrzitelny a musi respektovat venkovsky charakter obce.

[6]  Prvni podminku pro ptiznani odkladného uéinku, jak je vymezena nize v bodé [12]
tohoto usneseni, povazuje stézovatelka za splnénou. Obecnou a potencialni Gjmu spatiuje

v . / Ve v_ 7/ vV Vv 4 4 4 4 4 / 4
vtom, ze krajsky soud zru$il koncepéni feSeni solarnich elektraren pro celé uzemi.
Pripomneéla, ze novy Gzemni plan je vysledkem nékolikaleté prace a nasledného konsensu,
a to mimo jiné také v otazce regulace solarnich elektraren. Krajsky soud nerespektoval

. . v . . Vel 1° .- ’ . v/ Vv o . v

princip zdrzenlivosti, zrusil-li obecnou regulaci tzemi obce jako celek, ¢imz zpusobil, ze
/ 4 4 4 4 .. 4 oV 4 V/V 4
GUzemi neni ve vztahu kelektrarnam nijak regulovano. To muze veést k rozsifeni
umistovani podobnych zamért.

[7]  Ujma je dle ni také konkrétni a bezprostfedni. Dopravni a energeticky stavebni
Grad v soucasnosti vede fizeni o odvolanich proti tzemnimu rozhodnuti Méstského Gradu
Svétla nad Sazavou (dale jen ,méstsky afad®) ze dne 1. 3. 2024, kterym byl umistén
navrhovateldin stavebni zamér. V ramci odvolaciho fizeni méstsky afad vydal zavazné
stanovisko, kterym shledal navrhovatel¢in zamér neptipustnym. Neptizna-li Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) kasalni stiznosti odkladny tcinek, bude potencialné
v disledku napadeného rozsudku v odvolacim fizeni potvrzeno vyse zminované Gzemni
rozhodnuti. Nabytim pravni moci Gzemniho rozhodnuti dojde k nezvratnému umisténi
stavebniho zaméru. Ani nasledné rozhodnuti NSS jej nezvrati.
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[8] Druhia podminka je dle stézovatelky také splnéna. Je jedina, komu vznikne
v disledku napadeného rozsudku Gjma. ZruSenim ¢asti tzemniho planu totiz bude Gzemi
obce regulovano v rozporu se stézovatelcinou vuli a celkovou koncepci rozvoje daného
/. 4 / vV o v 4 v v 4 4 Vv
Uzemi. V posuzované véci by mél soud dat prednost ochrané prav obce na samospravu pred
soukromym zajmem navrhovatelky. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka dosud nezacala
s vystavbou FVE, nemuze ji pfiznanim odkladného G¢inku objektivné vzniknout jakakoliv
/. *Vv v v M / v Ve /
Wma. Jiz vdobé koupé pozemku si musela byt navrhovatelka védoma pfipravované
regulace dle nového uzemniho planu.

[9]  Stézovatelka ve vztahu ke treti podmince shledava verejny zajem v zachovani prava
obce na samospravu, udrzitelném rozvoji obce a ochrané vlastnického prava vlastnika
nemovitosti sousedicich se stavebnim pozemkem. Pfitom neexistuje zadny jiny dualezity
verejny zajem, ktery by mohl byt v rozporu s dusledky pfiznani odkladného uéinku.

[10] Navrhovatelka ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
nevznesla zadné konkrétni argumenty. Uvedla pouze, ze odplirkyné v navrhu vymezila
duvody, které spadaji do posouzeni vécné stranky sporu. Stézovatelka dle ni absolutizuje
své pravo na samospravu s cilem ochrany prav ob¢ana obce.

[11]  Stézovatelka na jeji vyjadreni reagovala struénou replikou. K tvrzeni, ze duvody, o

/ A o ° 4 Ve 4 4 4 / Ve / v / 4 4 v
které opira svuj navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku maji vécny charakter, uvadi, ze pro
posouzeni NSS jsou zasadni vécné divody. Tomu odpovidaji i zakonné pozadavky na
ptriznani odkladného Géinku. Z vyjadreni navrhovatelky je zrejmé, ze jeho pfiznani
fakticky podporuje. Nesouhlasi s navrhovatelkou, ktera bez blizstho oduvodnéni namita
jakousi absolutizaci prava na mistni samospravu. To je nutné pomérovat s dalsimi pravy.
Nechranila-li by své pravo na samospravu, popirala by legitimni duvody pro prijeti
napadeného zemniho planu. Stézovatelka uvedla, ze predestrela relevantni davody pro
ptiznani odkladného tcinku, a trva na svém ptvodnim navrhu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tucinek. NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. . s. pfimérené aplikovatelneho na fizeni
o kasa¢ni stiznosti, se odkladny G¢inek pfizna, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady
stanovené v usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, bodu 24:

1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu,

2) iyma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, a

3) ptiznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem.

[13] Odkladny tuclinek jako dodasna procesni ochrana odptrce jako stézovatele pred
okamzitymi pravnimi nasledky soudniho rozhodnuti mtze vést k zamezeni nepfiznivym
disledkim rozsudku krajského soudu, jimz bylo zru$eno opatteni obecné povahy vydané
obci nebo jeho ¢ast, po dobu kasaéniho fizeni (usneseni INSS ze dne 6. 10.2022,
¢.j. 1 As 211/2022-33, bod 12). Ptiznani odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti je vsak
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mimoradnym institutem, kterym soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
4 / v v 4 4 4 v/ Vo /4 / v

zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno.

Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, vyjadrené v §

73 odst. 2 s. f. s. Bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na stézovateli. Zakon neuklada
V) v 4 / Vv / 4 / V. 4 M M

soudu zjistovat splnéni vyse uvedenych podminek z Gredni povinnosti.

[14] Opatfeni obecné povahy, na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat
zalobu ana néz prvotné dopada § 73 s. t. s., zasahuje $ir$i okruh osob, nikoli pouze
adresata jmenovité vymezeného v rozhodnuti. Z tohoto thlu pohledu je také nutno
posuzovat moznou Wmu, ktera by v disledku zruseni napadeného opatteni obecné povahy
mohla vzniknout (usneseni NSS ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-45, nebo ze dne 22. 11.
2012, &.j. 3 Aos 2/2012-34).

[15] NSS po zhodnoceni stézovatelkou uvadénych duvodu dospél k zavéru, ze v
projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ulinku.
Jednotlivé davody NSS rozvadi nize.

[16] NSS posoudil splnéni prvni podminky priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti, tj. existence ujmy v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti.

[17]  Z konstantni judikatury plyne, ze stézovatelem tvrzena a prokazovana Gjma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017,
&.3. 9 Afs 275/2017-20).

[18] Stézovatelka v navrhu kprvni podmince uvedla, ze vdasledku napadeného
rozsudku neni jeji Gzemi nijak regulovano ve vztahu k vystavbé solarnich elektraren. To
muze veést k rozsireni podobnych stavebnich zamért. Dale shledava Gjmu v zasahu do

v /4 /4 .. /4 4 /. / v v v 4
soucasného venkovského krajinného razu, ktery se vystavbou FVE znacné proméni.
Ujmou je rovnéz zasah do stézovateléinych tstavné zarucenych prav, tj. zejména prava na

4 4 4 Vv 4 /. 4 4 / / / 4

samospravu. Konkrétni a bezprosttedni Ojmu shledava také ve vykonu tzemniho
rozhodnuti méstského Gfadu, kterym dojde k nevratnému povoleni a umisténi
navrhovateldina stavebniho zaméru.

[19] NSS konstatuje, ze stézovatelkou tvrzena Gjma zpusobena zasahem do prava
na samospravu a regulaci Gizemi obce je zcela genericka. Tato Gjma bude totiz existovat ve
vétsiné pripadu, kdy krajsky soud zrusi Cast Gzemniho planu ¢i néktery z konkrétnich
regulativii. Pokud by NSS prisvédéil stézovateléiné argumentaci, mél by poté automaticky
priznat odkladny ucinek ve vSech obdobnych ptipadech. Stézovatel¢ina tvrzeni o zasahu
do jejich Gstavné zarulenych prav popisuji disledek napadeného rozsudku. Otazka, zda se
skuteéné jednalo o zasah rozporny se zasadou minimalizace zasaht do prava na
samospravu, resp. zasadou zdrzenlivosti, spada az do vécného prezkumu napadeného
rozsudku.

[20]  Stézovatelcino tvrzeni, ze v disledku napadeného rozsudku bude mozné vybudovat
FVE v zasadé kdekoliv, NSS povazuje za zna¢né zjednodusujici. Je zfejmé, ze krajsky soud
/ Ve / 4 ’ V7 . / 7/ 4 . 4
svym rozsudkem zrusil tzemni plan v Casti regulace tykajici se FVE, ktera byla jednim
z omezeni mozného budouciho umistovani podobnych zaméra. NSS vSak zdirazriuje, ze

/ VvV 4 v 4 /4 4 ’ v . M /. / 4
pro vystavbu FVE bude stézejni az nasledné povoleni zaméru, nikoliv samotny tzemni
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plan. Ten vytvaii podminky pro dal$i rozvoj tzemi a ochranu hodnot Gzemi obce.

Hrozba, které se stézovatelka obava, by mohla vzniknout az pravomocnym povolenim,
4 v 4 4 4 v i i o v /7 V7 s/ 4 4

resp. umisténim daného zameéru, nikoliv v dusledku zrusenti ¢asti izemniho planu.

[21] NSS nesouhlasi ani se stézovateléinou argumentaci, ze potvrzenim Uzemniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni dojde k nezvratnému umisténi stavebniho zaméru
navrhovatelky. Tato hrozba je dle NSS v soucdasné chvili pouze hypoteticka. Navic sama

Vv v v / / V. 4 v/ 4 M 4 4 /
stézovatelka uvedla, ze méstsky Grad vydal vodvolacim fizeni negativni zavazné
stanovisko. Namitka tykajici se iymy zptsobené nezadoucim zasahem do krajinného razu
se zrusenou regulaci nijak nesouvisi. Otazka zasahu do krajinného razu se posuzuje v fizeni
o umisténi zaméru. Obdobné namitky proto patti pravé do tohoto (odlisného) rizeni.

[22] NSS pro Uplnost odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti, v némz dovodil, ze z docasné
povahy institutu odkladného Gcéinku vyplyva, ze .skutecnosti, z nichZ je hrozici #jma
dovozovina, se musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti, tj. doby od nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského soudu do vydani rozhodnuti o kasacni stiZnosti, nebot’ pouze po tuto dobu
bude odkladny icinek kasacni stiZnosti docasné pisobit. Poukaz toliko na obecné a navazujici
diisledky napadeného rozhodnuti, k nimz miize dojit nékdy v budoucnu (pristoupi-li k nému
jesté dalsi okolnosti), zpravidla nesvédci o hrozici #jmé v bezprostiedni budonucnosti “ (usnesent
NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019-48, bod 20).

[23] NSS s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou tvrzena (yma je
zcela genericka a hypoteticka. Potencialni 4jma neni dasledkem rozsudku krajského soudu,
ale az navazujicich tizeni. NSS proto neshledal naplnéni shora uvedenych judikaturnich
\4 o M \4 4 / /. ’ v 4 /4 4 4 4 4 v
pozadavkd, dle nichz musi byt 4jma zavazna a realna. Prvni podminka proto neni splnéna.

[24] NSS se dale zabyval druhou podminkou, tedy tim, zda je 4jma pro stézovatelku
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV M .. / ’
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[25] Stézovatelka tvrdi, ze je jedina, komu v dusledku napadeného rozsudku vznikne
(yma. Navrhovatelka totiz dosud nezacala s vystavbou elektrarny. Pfiznanim odkladného
Ucinku ji tak nemuaze vzniknout jakakoliv ijma. Navrhovatelka ve vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného ucinku neuvedla, jaka konkrétni 4jma by ji mohla jeho ptiznanim
vzniknout. Nijak proto nedolozila moznou Gjmu.

[26] DPravé pti poméfovani Ujmy, jez by vznikla neptiznanim odkladného Gcinku
stézovatelce, s 4ymou, jez by vznikla jeho pfiznanim navrhovatelce, je tfeba vzit v Gvahu,
ze NSS nebyla predestfena zadna konkrétni a bezprostiedni (yma, kterd by mohla hrozit
navrhovatelce. NSS souhlasi s tim, Ze navrhovatelka byla v tomto ohledu zcela pasivni. Na
druhou stranu je vSak dalezité zdtraznit, Ze pripadnou Gjmu navrhovatelky nelze
automaticky davat do souvislosti az s okamzikem realizace zaméru, jak lini stézovatelka.
Pokud by navrhovatelka uskutednila svij zamér, pfipadné zruseni Gzemniho planu
v soudnim prezkumu by bylo zcela irelevantni. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
stézovatelce na jedné strané hrozi zamitnuti jejtho odvolani, avSak soucasné na strané druhé
hrozi navrhovatelce mozné zruseni jejtho izemniho rozhodnuti a zamitnuti jeji zadosti.
Neni ani vyloudeno, ze by navrhovatelka mohla opétovné pozadat o povoleni zaméru,
pokud by napadeny rozsudek obstal ve vécném prezkumu a stézovatelka by v mezidobi
nepfijala shodnou regulaci v izemnim planu (viz povinnost pokracovat po zruseni ¢asti
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Uzemniho planu v pofizovani Uzemné planovaci dokumentace dle § 114 zakona C.
283/2021 Sb., stavebniho zakona).

[27] NNSS dospél k zavéru, ze ujma hrozici stézovatelce neni nepomeérné vétsi nez Gjma,
jez by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout navrhovatelce. Navic, jak jiz NSS
konstatoval vySe, stézovatelkou tvrzena Gjma nedosahuje takové miry zavaznosti
oduvodnujici priznani odkladného Gcinku. Ani druha podminka proto neni splnéna.

[28] NNSS se poté zabyval naplnénim treti podminky, tedy zda pfiznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[29] NSS pripomina, ze stézovatelka ma jakozto Uzemni samospravny celek za kol
pecovat o vSestranny rozvoj sveho Gzemi a o potfeby svych obcant dle § 2 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, a to i skrze vydani tzemniho planu. Stézovatelka tedy ma za tkol
komplexné chranit fadu vefejnych zajma, oproti tomu navrhovatelka by mohla vyuzit
»vakua“ v pravni regulaci pomért v daném uzemi, které vzniklo v dasledku zruseni casti
zmény Uzemniho planu stézovatelky napadenym rozsudkem (v dastecné obdobné situaci
nedavno NSS ptiznal odkladny déinek v usneseni NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢ j. 2 As
118/2024-46, zde vsak obci hrozilo riziko, ze v dusledku regulacniho vakua dojde obratem
k uskute¢néni stavby).

[30] Stézovatelka shledava vefejny zajem predevS$im v zachovani prava obce na
samospravu a souvisejici rozhodovani obce o regulaci svého tzemi. Dale pak zminuje

/- Ve / .. 4 4 4 o4 / 4 v
zajem na udrzitelném rozvoji obce, zachovani stavajiciho venkovského razu obce a ochrané
vlastnického prava vlastnikt nemovitosti sousedicich se stavebnim pozemkem. Na druhe
strané dle ni stoji Cisté soukromy zajem navrhovatelky na vystavbé FVE. Sama
navrhovatelka vSak netvrdila existenci jakéhokoliv protichtidného dilezitého verejného
zajmu.

[31] NSS pomeéroval proti sobé stojici zajem stézovatelky na zachovani prava obce na
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samospravu s jinym dualezitym vefejnym zajmem. Ten NSS shledava v tom, ze ztizovani a
provoz elektraren o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW je ex lege ve
verejném zajmu. V nyni posuzovaném pripadé ma navrhovatel¢in zamér, resp. zamyslena
elektrarna celkovy instalovany vykon 1029,6 kWh scelkovym poctem 1872 ks
fotovoltaickych panelt (bod 47 napadeného rozsudku).

[32] Tim, ze je celkovy instalovany vykon vyssi nez 1 MW na ni dopada § 3 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (energeticky zakon), ve znéni G¢inném od 24. 1. 2023. Dle tohoto ustanoveni
Prenos elektriny, preprava plynu, distribuce elektviny, vyroba elekt¥iny ve vyrobné elektriny
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice s mozZnosti poskytovat podpirné
sluzby k zajisténi provozu elektrizacni soustavy, wvyroba elektriny ve wvyrobné elektriny
z obnovitelnych zdrojii energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a vice
a vyroba elekt¥iny v nizkoublikové vjrobné elekttiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 1 MW a vice [...] se uskutecriuji ve vetejném zdjmu. Stavby slouZici pro ¢innosti podle
véty proni astavby snimi sowvisejici jsou z¥izovdmy a provozovimy ve verejném zdjmu.
Navrhovatelcin zamér je proto dle vyse uvedeného ex lege ve vetejném zajmu.
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[33] I ptes to, ze navrhovatelka sama netvrdila jakykoliv jiny protichiudny vetejny
zajem, jak NSS uvedl vyse takovy dulezity vefejny zajem v posuzované véci existuje. NSS
uzavira, ze tento jiny dulezity verejny zajem plynouci pfimo ze zakona v nyni posuzované
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véci prevazi nad vyse specifikovanymi zajmy stézovatelky. Ani tfeti podminka tak neni
splnéna.

[34] NNSS zavérem pripomina, ze toto usneseni je svou povahou rozhodnutim docasné
povahy. Nelze znéj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni NSS €. j. 8 As 26/2005-76).

[35] Zbylym stézovatel¢inym tvrzenim v navrhu na pfiznani odkladného ¢inku se NSS
v ramci rozhodovani o odkladném ucinku nemohl vénovat. Posouzeni téchto a dalsich
kasa¢nich namitek spada az do (pozdéjsi) faze vécného prezkumu napadeného rozsudku.

IV. Zavér

[36] Nejvyssi spravai soud z duvodt vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasacni stiznosti odkladny
Ucinek neptiznal.

[37] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1 000 K¢&. Soud proto vyrokem II. tohoto usneseni vyzval
odputrkyni ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti. Poplatek je splatny do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym
byla ulozena povinnost zaplatit poplatek dle § 7 odst. 1 citovaného zakona.

[38] Soudni poplatek lze zaplatit:
- v hotovosti na pokladné NSS;

- pomoci QR kodu;

- bezhotovostné prevodem na tucet soudu Cislo: 3703 - ek
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. = QR Platba
Zavazny variabilni symbol: 1080414625.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. fijna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



