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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Universal World s.r.o., ICO: 076 13 725
sidlem Taboritska 880/14, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec X

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 18145/1.30/24-3 z 19. 2. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (dale ,inspektorat®) rozhodnutim
z 12. 8. 2024 ulozil zalobkyni pokutu 180 000 K¢ za to, ze:
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I. Umoznila ptinejmensim 22. 4. 2021 v aredlu spolecnosti Josef Platek, spol. s r.o.,
vykon prace pomocného délnika na pile V. H., staitnimu ptislusniku Ukrajiny, bez
4 v 4 4 v 4 /4
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty, bez modré karty nebo bez karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance.

Zalobkyné tak umoznila V. H. vjkon nelegalni price ve smyslu § 5 pism. ) bodu 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, ¢imz se
dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

II. Umoznila v obdobi od 15. 3. 2021 do 17. 5. 2021 v arealu spole¢nosti AGBA, v.o.s.,
vykon prace Sicky S. K., statni ptislusnici Ukrajiny, bez povoleni k zaméstnani,
zaméstnanecké karty, bez modré karty nebo bez karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance.

Zalobkyné tak umoznila S. K. vykon nelegilni price ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, ¢imz se dopustila prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona.

III. V den kontroly (17.5.2021) na pracovisti v arealu spole¢nosti KADLEC, s.r.0., neméla
kopii dokladu prokazujiciho existenci pracovnépravniho vztahu, konkrétné pracovni
smlouvy uzavrené 1. 3. 2021 s Y. P., statnim ptislusnikem Ukrajiny.

Tim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
a dopustila se pfestupku podle § 140 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

Zaroven inspektorat vyrokem VI zastavil pfestupkové fizeni v rozsahu obvinéni, ze
zalobkyné pronajimala dva shora jmenované pracovniky a jednu pracovnici jinym

4 . / 4 Vv v 4 v 4 4 v 4 4 4
pravnickym osobam, aniz byly splnény podminky pro zprosttedkovani zaméstnani uvedené
v § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Toto ¢astecné zastaveni inspektorat promitl
do vyse sankce, kterou snizil ze 455 000 K¢ ulozenych v pfikazu z 16. 1. 2024.

Zalobkyné podala proti ¢asti rozhodnuti shrnuté v bodé 1 tohoto rozsudku odvolani, které
v /v / / / .1 v v v . ;.
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl, jelikoz se plné ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi i jejich pravnim hodnocenim ze strany inspektoratu.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalob& nejprve obecné namitla, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, § 3, § 4
odst. 2 a4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

K tdajnému zaméstnavani pana H. uvedla, Ze to nebyl zaméstnanec, ale soused z vesnice,
. v / . v i > / Vv, / / / V1. /. o
jemuz pomohla v ramci spolecenskeé Gsluhy. Zalovany opfel své rozhodnuti o vypovedi pant
Prochazky a Platka, kteti vsak o pravnim statusu pana H. nic nevédéli, coz zalobkyné také
namitala a spravni organy nevysvétlily, kde oba panové mohli tyto informace ziskat.
Pracovnépravni vztah nebyl prokazan ani u pani K.; jeji zastizeni pfivykonu prace
k takovému zavéru nepostacuje. Pracovni smlouvu uzavrenou spanem P. zalobkyné
samozrejmé na pracovisti méla a neni ji zfejmé, pro¢ nebyla predlozena. Je na spravnich
organech, aby prokazaly, ze se tam pracovni smlouva nenachazela. Kromé toho spravni
4 o eV v v Ve v A U4 4 v 4 4
organy vubec nezjistovaly, zda zalobkyné vynalozila veskeré usili, které bylo mozné po ni
v . ’ ’ . ’ 7 . v . R v v .
pozadovat, aby se protipravniho jednani nedopustila, ackoli praveé to zalobkyné tvrdila.
Ulozenou pokutu povazuje zalobkyné za nepfimérenou a likvidacni. Na jeji zaplaceni nema
v Ve . 4 4 A vV . J 4 M M 4
prostredky a musela by ukoncit podnikani, coz je zfejmé 1 ze sbirky listin v obchodnim
< V7 ~ / Ve SR, . / vV o v < 7 /
rejstriku. Zalovany pri posuzovani jejich majetkovych poméra vysel zejména z celkového
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obratu, ale ten nevypovida nic o jejim skutecném zisku (ten Cinil v roce 2023 pouze 37 000
K¢), jelikoz jeji ¢innost mize mit vysoké naklady na technologie a zaméstnance. Kromé toho
takrka Uplné schazi odivodnéni vyse pokuty: Zalovany nevysvétlil, jak se do této vyse
promitla ucinéna zjiSténi, a neni zfejmé, pro¢ pokuta ¢ini 180 000 K¢, a nikoli tfeba 150 000
K¢ nebo 200 000 K¢, Zalovany nedostal ani pozadavku pravni jistoty, z néjZ plyne povinnost
rozhodovat v obdobnych pifipadech obdobné. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti
zalovaného sp. zn. $10-2021-45 z 18. 8. 2021.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukazal na to, Ze obsah Zaloby je totozny s Zalobkyninym
odvolanim, a proto odkazal na odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti, jez tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Vyjadril presvédceni, ze vSechny zalobkyniny prestupky
byly radné prokazany a odivodnény.

Zalobkyné v replice citovala nékolik rozhodnuti spravnich soudu tykajicich se znaka zavislé
prace, mezi které patfi osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, jeho vazanost
pokyny zaméstnavatele, zaclenéni do jeho organizaéni struktury, ale také vykon prace na
zameéstnavateluv uclet a s vyuzitim jeho prostredku. Zalobkyné poukazala na existenci tzv.
obojetnych {innosti, které 1ze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak samostatné, a je na
smluvnich stranach, jakou formu spoluprace si sjednaji, pokud tim nezastiraji skutecny stav
v . 4 i Ve v i V_ Ve / Ve 4 o 4

véci. Do této skupiny osob lze pritom zaradit velkou vétsinu drobnych zivnostnikd. Otazku

v 4 o 4 M 4 4 M v v i . 4 v 4 v
naplnéni znaki zavislé prace tak je tfeba posuzovat vzdy individualné, na zakladé
konkrétnich okolnosti, a odpovédnost za to je naspravnich organech. Zalobkyné dale
odkazala na odbornou literaturu, podle niz mohou nastat pripady, kdy zaméstnavatel
nebude mit vdobé kontroly na pracovisti vSechny potfebné doklady z racionalnich
a pochopitelnych duvodu a inspektor by mu mél umoznit tyto doklady obstarat dodatecné,
napf. v radu hodin, aby nemohly byt dodateéné dotvoreny. Nakonec zalobkyné namitla, ze
existuji ruzné nazory na opravnénost zavedeni dolni hranice pokuty za prestupek (v
posuzované veci 50 000 K¢), zopakovala predchozi vyhrady ohledné likvida¢nich uéinka a

VAR P . v ’ . \ / /

nedostate¢né individualizace ulozené pokuty a vyzdvihla, ze vysoké pokuty nemohou byt
ukladany na objednavku nadfizenych organt a nemohou slouzit k lepeni dér ve statnim
rozpoctu.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a vravni vychodiska.
) vy

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. ¥. s.)], jakoZ i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z fedni povinnosti. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem Vv replice vyslovné souhlasila a zalovany s nim po pouceni soudem nevyjadril
nesouhlas. Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré
listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadrenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
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musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napriklad v rozsudku 2 Azs 92/2005,
¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni
(t]. ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend
(v témzZe smyslu) konkréni pravni argumentact, z nich? plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné|...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimzZ
PP vyrizovani véci urcitého drubu miZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. [...] Zalobce je téZ povinen vylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki, postupi,
sikonii, wvah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Rozsiteny senat v rozsudku 4 As
3/2008 z24.8. 2010 upftesnil, ze jestlize Zalobni bod témto poZadavkim wvyhovuje, je
projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné — v mezich této
formulace — v priibébu rizeni ddle doplnén.”

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se mu u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z reality skuteénosti, které zalobu podporuij,
nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu 4 As 3/2008).
3.2. Umoznéni vykonu nelegalni prace.

V pripadé prestupku L. a II. zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku obsazenou v
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle né&jz pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

»Nelegalni praci® se podle § 5 pism. €) bodu 2 téhoz zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2023
rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Toto ustanoveni doznalo s uéinnosti od 1. 1. 2024 zmény, podle niz nelegalni prace musi mit
také znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Tento
pozadavek nicméné platil jiz pred tim, nez byl v zakoné o zaméstnanosti vyslovné vyjadren
(napt. rozsudek NSS 4 Ads 177/2011 z 27. 4. 2012). Tato zména proto neméla na posouzeni
véci vliv, a jelikoz novéjsi prava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, spravai organy postupovaly
spravné, kdyz véc posoudily podle znéni zakona uéinného do 31. 12. 2023.

U obou téchto prestupkt zalobkyné vycita spravnim organim, ze neprokazaly existenci
pracovnépravniho vztahu mezi ni a jmenovanymi osobami.
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Pokud jde o pana H., inspektorat oprel své zavéry zejména o nasledujici zjisténi. Pan H.
vykonaval pfi kontrole v arealu Josef Platek spol. s r.o. praci pomocného délnika na pile.
Pfi kontrole byla inspektorum predlozena smlouva o dilo uzavtena 16. 12. 2019 mezi
jmenovanou spoleCnosti jako objednatelkou a zalobkyni jako dodavatelkou, jejimz
predmétem bylo provadéni pomocnych praci pfi pHpravé feziva na stavby. Zalobkyné se
v ni mimo jiné zavazala, ze jeji pracovnici budou mit radné pracovni povoleni a zdravotni
pojisténi. Kontrole byl pritomen také objednatelCin jednatel, Dalibor Prochazka, jenz uvedl,
ze pan H. je zalobkynin zaméstnanec.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze Dalibor Prochazka nemusel mit nutné spolehlivé informace o
tom, zda je pan H. zalobkynin zaméstnanec, nebo je s ni v jiném smluvnim vztahu (napt.
jako subdodavatel-zivnostnik). Jeho prohlaseni vsak nepfimo potvrdil také zalobkynin
jednatel, Gydrgy Grin, jenz byl z titulu své funkce se zalezitosti nepochybné seznamen: ,,Pan
V. H.je obéan z nasi vesnice na Ukrajiné, se k nam obratil o pomoc, Ze je na nadrazi v Praze,
nemd kde Zit a finance pro vycestovini domi na Ukrajinu. Ja jsem se slitoval a vzal jsem ho na
privydélek na jidlo a na cestu domii. I kdyZ jsme na pile Platek nikoho nemélo, dobodli jsme se, Ze
ho vezmeme na kratkou chvili s panem Prochdzkon.“ Také tento popis nasvéd¢uje existenci
dlouhodobéjstho zaméstnaneckého vztahu, tfebaze uzavieného zlidumilné pohnutky,
nikoli jednorazové sousedské vypomoci nebo tomu, ze pan H. byl Zivnostnik, s nimz
alobkyné uzaviela napt. smlouvu o dilo. Zalobkyné p¥itom toto vyjadteni svého jednatele
ani jeho hodnoceni inspektoratem v zalobé nijak nezpochybnila. Mezi Gcastniky fizeni pak
neni sporu o to, ze pan H. nedisponoval zadnym pracovnim povolenim ve smyslu § 5 pism.
e) bodu. 2 zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné v Zalobé brojila konkrétné pouze proti spolehlivosti vyjadieni pana Prochazky a
4 M v ./ v 4 v 4 4 4 o /4 <«
pana Platka, z jehoz vyjadreni vsak spravni organy vibec nevychazely (,druhou osobou®, o
niz hovortil zalovany v napadeném rozhodnuti, byl zalobkynin jednatel, nikoli pan Platek).
Za této situace soud povazuje za postacujici shrnout, ze na zakladé uvedenych dikazt bylo
spolehlivé zjisténo, ze pan H. byl s zalobkyni v pracovnépravnim vztahu a ze mu zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace. Zalobkyniny teoretické Gvahy ohledné obojetné povahy
nékterych ¢innosti, rozvinuté v replice, tak soud povazuje pro posouzeni véci za nadbytecne.

Jesté jasnéjsi je situace ohledné pani K. Ta byla zastizena v arealu AGBA, v.o.s., pti vykonu
4 VeV Ve v \4 4 4 4 / o o4
prace $icky. Pti kontrole byla predlozena ramcova smlouva o provedeni vykont a navazujici
najemni smlouva, uzavrena mezi jmenovanou spolecnosti jako objednatelkou a zalobkyni
jako zhotovitelkou, z nichz vyplyva, ze zalobkyné zajistovala pro objednatelkou v jejich

4 M4 v / Ve _/ /10 M / o 4 v v
prostorach, jez méla v najmu, siti dild pro automobilovy pramysl. Dale pak byla predlozena
dohoda o provedeni prace uzaviena 15. 3. 2021 mezi zalobkyni jako zaméstnavatelkou a pani

p p ynij p

K. jako zaméstnankyni, jejimz predmétem byly Sici prace v arealu AGBA, v.o.s.

Spravni organy tedy nevysly pouze ztoho, ze zalobkyné praci pro zalobkyni fakticky
vykonavala, ale také z pracovni smlouvy, podle niz slo o pracovnépravni vztah. Jelikoz
zalobkyné tento zavér dale nijak konkrétné nezpochybnila, napf. neuvedla, jaky znak

v 4 4 M4 v v v 4 v \4 M 4 v
pracovnépravniho vztahu nebyl podle jejiho presvédceni naplnén, povazuje soud zavér
v 4 v v 4 / / 4 4 4 M / v v Ve  V
zalovaného o umoznéni vykonu nelegalni prace u pani K. za logicky a presvédcéive
podlozeny. Ani zde tak soud nepovazuje za potfebné zabyvat se teoretickymi Gvahami
zalobkyné ohledné obojetné povahy nékterych ¢innosti. A ani v tomto pfipadé neni mezi
Ucastniky sporu, ze pani K. nedisponovala zadnym pracovnim povolenim ve smyslu § 5
pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti.
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3.3. NepredloZeni kopie pracovni smlouvy.

Prestupku III. se zalobkyné dopustila tim, ze neméla na pracovisti kopie dokladu
prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu s panem P., jak vyzaduje § 136 odst. 1
zakona o zameéstnanosti. Podle tohoto ustanoveni se splnéni této povinnosti nevyzaduje,
splnil-li zaméstnavatel povinnost oznamit okresni spravé socialniho zabezpecdeni den nastupu
zameéstnance do zaméstnani, které mu zalozilo u¢ast na nemocenském pojisténi podle zakona
o nemocenském pojisténi. Spravni organy seznaly, ze zalobkyné tuto vyjimku nespliuje, a
zalobkyné to nijak nezpochybnila.

Zalobkyné stavi svou Zalobni obranu na tom, Ze kopii této smlouvy na pracovisti méla a
nevi, pro¢ nebyla predlozena; podle jejiho nazoru je na spravnich organech, aby prokazaly
opak. Tato argumentace nemuze obstat. Povinnost mit na pracovisti kopii pracovai smlouvy
v sobé totiz logicky zahrnuje také povinnost tento dokument pti kontrole predlozit, nebot
jinak by nebylo mozné ovérit splnéni primarni zakonné povinnosti a ustanoveni o kontrole
pracovnépravni dokumentace zaméstnancl, jez ma predchizet jejimu dodate¢nému
dotvoteni, by pozbylo smyslu. Zalobkynin poZadavek na prokazani toho, Ze se smlouva na
pracovisti nenachazela, by vedl kabsurdnim duasledkum, jelikoz takovou negativni
skutecnost z povahy véci prokazat nelze.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpist se zaméfenim také na kopie dokladu prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace ¢i zastrené
zprostredkovani zaméstnani (s. 1 protokolu o kontrole dole). V ramci kontroly na pracovisti
Kovovyroba Kadlec s.r.o. pak byl kontrolovan pravé pan P. Inspektofi zkoumali, jaké je
jeho pravni postaveni a okolnosti vykonu jeho pracovni ¢innosti, a za tim tcelem hovorili
jak s nim, tak s reditelem Kadlec s.r.o. Z Gcelu i prubéhu kontroly tak bylo ztejmé, ze bylo
zalobkyninou povinnosti zajistit predlozeni kopie pracovni smlouvy uzavrené mezi ni a
panem P. inspektorim. Ostatné v pripadé pana H. a pani K. doklady tohoto typu
predlozeny byly (Slo o jiné pracovisté).

Konkrétni okolnosti tohoto nepredlozeni nejsou ze spisu zrejmé, ale pro posouzeni nynéjs
véci nejsou podstatné. Odpovédnost pravnické osoby za tento spravni delikt je totiz podle §
20 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (dile ,ptestupkovy
zdkon*), koncipovana jako objektivni, jak spravné konstatoval zalovany na strané 8 svého
rozhodnuti. To znamena, ze odpovédnost vznika bez ohledu na zavinéni fyzicke osoby, jejiz
jednani je pravnické osobé pricitatelné (tedy bez ohledu na jeji vnittni psychicky vztah k
nasledkim jejiho jednani). Neprihlizi se tak k okolnostem subjektivai povahy. Vyzadovano
je pouze to, aby existovalo urdité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pricinna
souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. V tomto ohledu lezi dikazni bfemeno na
spravnim organu, jenz postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu. Spravni organy
prokazaly, ze zalobkyné nezajistila predlozeni kopie pracovni smlouvy uzaviené s panem
P., a pravé v dusledku toho nebylo mozné ovéfit, zda se kopie smlouva na pracovisti
nachazela a zda zalobkyné plni své povinnosti na useku zaméstnanosti. Pokud byla
zalobkyné presvédCena, ze vynalozila veskeré sili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, pak bylo na ni, aby tuto skute¢nost prokazala. To je vyslovné uvedeno
v § 21 odst. 1 prestupkového zakona, jenz upravuje tento duvod zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek. Zalobkyné viak v Zalobé netvrdi 4dné okolnosti, z nich? by
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takovy zavér vyplyval, a neucinila tak ani v odvolant, proto zalovany nepochybil, kdyz se
touto hypotézou blize nezabyval.

Soud si netroufa zcela vyloudit, ze mohou nastat vyjimeéné pripady, v nichz bude platit, co
je uvedeno v zalobkyni citované komentarové literature. Tedy ze kopie pracovni smlouvy
se nebude na pracovisti nachazet z ospravedlnitelnych divodt a k dodrzeni tGcelu zikona
bude postacovat jeji pozdéjsiho predlozeni, vylou¢i-li to moznost jejiho dodateéného
dotvoteni. V nynéj$i véci viak existenci takovych divodd nic nenasvéd¢uje. Zalobkyné
naopak tvrdi, ze kopie smlouvy se v kontrolnim misté nachazela a nejsou ji znamy duvody,
pro které nebyla predlozena. Zde se vsak uplatni objektivni odpovédnost za prestupek, jak
soud vylozil vyse.

3.4. Vyse pokuty a jeji dopad na zalobkynia.

K zalobnim namitkam tykajicim se vyse pokuty soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty za
4 4 i Ve /v /4 4 4 /v 4 M v 7 4 4 4
spravni delikt se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho
organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Ukladani trestu
je pritom zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zikonnosti trestu

a individualizace trestu.

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce (§ 78 odst. 1 s. . s.) spravni soud k zalobni namitce
v 4 4 4 4 Ve 4 / Vv M v 4
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zikonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (rozsudek NSS 1 Afs 1/2012-36
z 3. 4. 2012 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 26). Pti hodnoceni zakonnosti ulozené sankce
nema soud prostor pro zménu a nahrazeni uvazeni spravniho organu svym vlastnim, tedy
ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Priméfenost by méla vyznam
. . \ 4 4 /4 M v 4 / Vv /4 4 .
jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
./ v o / Vv v 4 4
jejimz dusledku by vyse ulozené sankce neobstala.

Zalobkyné namita, ze odtivodnéni vyse pokuty fakticky absentuje a neni z néj ztejmé, proc¢
4 4 /4 Ve 4 v 4 / Ve 4 4 4
spravni organy ulozily pokutu pravé v takove vysi. S timto hodnocenim soud nesouhlasi.

Obecné nalezitosti odivodnéni upravuje § 68 odst. 3 véta prvni spravaiho fadu, podle néjz
musi obsahovat duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Prestupkovy zakon pak v § 37 a nasl. obsahuje seznam
hledisek, ktera museji vzit spravni organy pfi ukladani pokuty v avahu.

Inspektorat se vysi pokuty vénoval na stranach 8 az 11 svého rozhodnuti. Upozornil na
zakonné rozpéti (50 000 - 10 000 000 K¢ u prestupkt I a IL., az 500 000 K¢ u prestupku IIL.),
popsal typovou zavaznost obou prestupku a vefejny zajem dotceny jejich spachanim, a
nasledné se vénoval konkrétnim okolnostem jednotlivych prfestupkld. Zohlednil, ze
zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace pouze dvéma cizincum, a to na dobu kratkou
(pan H.), resp. sttedné dlouhou (pani K.). Dopady do oblasti trhu prace a danoveé tak
inspektorat povazoval za méné az stredné zavazné. Na druhé strané oba cizinci vykonavali
praci nelegalné bez jakéhokoli povoleni, nikoli napf. v rozporu s udélenym povolenim.
Inspektorat poukazal téz na to, ze nezjistil zadné okolnosti branici zalobkyni v plnéni jejich
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povinnosti. U prestupku III. zohlednil inspektorat to, ze $lo o jediného zaméstnance, takze
zavaznost prestupku je spise mensi. Dale se inspektorat podrobné zabyval Zalobkyninymi
majetkovymi poméry a vysi pokuty posoudil také v jejich kontextu (k tomu podrobnéji
nize). V té souvislosti poukazal rovnéz na snizeni pokuty oproti vysi ulozené v prikazu
s ohledem na ¢asteéné zastaveni prestupkového rizeni. Nakonec uzavrel, ze by u zalobkyné
nepostacovalo ulozeni napomenuti, a vysvétlil, pro¢ neprichizely v ivahu ani jiné mozné
tresty. Zalovany se s timto hodnocenim ztotoZnil a ptipomnél, %e p¥i ukladani spravniho
trestu za vicero prestupku se vychazi ze zisady absorp¢ni, tedy pokuta se ulozi pouze
za prestupek nejprisnéji trestny a ke spachani dalSich prestupkd se prihlédne jako
k pritézujici okolnosti.

Toto odtvodnéni povazuje soud za dostate¢né. Spravni organy se zabyvaly vSemi zasadnimi
aspekty véci, jez mély vliv na zavaznost prestupkd, prihlédly k polehéujicim i pfitézujicim
okolnostem, véetné posouzeni jejich zavaznosti, a zohlednily téz zalobkyniny majetkové
poméry. Rozsah odivodnéni je tfeba vnimat téz s ohledem na to, ze zalobkynina obrana
byla v tomto ohledu pomérné stru¢na a neupozornovala na zadné jiné konkrétni okolnosti,
které by bylo tfeba vzit v tvahu. Zalobkynin poZadavek, aby bylo z rozhodnuti zfejmé,
pro¢ ulozena pokuta ¢ini pravé 180 000 K¢ a ne teba 150 000 K¢, nema oporu ani v zakoné,
ani v judikatute. Zdejsi soud jiz v rozsudku 10 A 99/2023 2 9. 11. 2023 v reakci na obdobny
argument jiného zalobce vylozil, ze ,[v]olani po exaktnim zpiisobu stanoventi trestu na zdikladé
predem stanoveného matematického vzorce, do néjz by spravni organ pouze dosadil konkrétni
ddaje, (jez z Zalobcovy argumentace fakticky vyplyva), je do jisté miry svidné a lze je chapat.
Zdroveri je vsak ve svém jddru naprosto nerealistické a lze si snadno predstavit, Ze by nardzelo
na neprekonatelné praktické obtize. Problematické by bylo jiZ samotné prirazovini takovych
atributii jednotlivym skutkovym okolnostem, ale jesté vice jejich zobledrioviani p¥i vysledném
uréovani vyse pokuty (riizné proménné by musely mit riznou vibu apod.), nebot’ oblasti lidské
Cinnosti regulované pravem jsou nesmirné Siroké a pestrost nastalych situaci nekonecnd.” Spravni
organy samoziejmé museji uvést okolnosti, které povazuji za rozhodujici, zhodnotit jejich
zavaznost a pokutu stanovit tak, aby byla témto okolnostem ptrimérena, a tato jejich Gvaha
musi byt prezkoumatelna. Témto pozadavkim oba spravni organy v nynéjsi véci dostaly.

Na okraj soud poznamenava, ze ivahy o netstavnosti dolni hranice zakonné sazby by mély

4 v . / M M v v i v 4 v
pro posouzeni véci vyznam jediné tehdy, pokud by byla zalobkyni ulozena pokuta pravé na
této dolni hranici. To se vSak nestalo.

Dalsi zalobkynina namitka spociva v tom, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily jejt
. , v o ./ Ve . . v_ 7
majetkové poméry a v dusledku toho ji ulozily likvidacni pokutu.

Zakaz likvidac¢nich pokut je Gstavnépravnim korektivem, jejz musi spravni organy zohlednit
1 v téch ptipadech, kdy zakon mezi kritérii pro urceni celkové vyse pokuty neuvadi osobni
a majetkové poméry (k jeho vychodiskiim srov. nalez Ustavniho soudu PL. US 3/02 z 13. 8.
2002). Rozsireny senat NSS v usneseni 1 As 9/2008 z 20. 4. 2010 v navaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu konstatoval, Ze ,zdkon o silniini dopravé, steiné jako Fada jinych zikoni,
stanovi kritéria pro urceni vyse pokuty taxativné a pritom osobni a majetkové poméry pachatele
mezi nimi neuwvddi. Z poZadavkii, které klade na spravni trestani distavni porddek, ovsem
pristupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé
v podobé zdkazu jejiho likvidacnibo charakteru. Ustavné konformni postup p¥i uklddini pokuty
za jiny spravni delikt podle zdkona o silnicni dopravé (pripadné podle jinych zikonii s obdobnou
pravni vipravou) tedy nespociva v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce zikona zcela zjevné
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taxationi, vyloZen jako demonstrativni, ale privé v tom, Ze bude wvedle téchto zakonnych
taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény vistavnépravni korektiv. 27. Jak jiZ tedy
bylo receno, spravni orgin musi v wvedeném rozsabu k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele priblédnout, aby se vybnul uloZeni likvidacni pokuty.“ Piestupkovy zakon pojima
vycet kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu demonstrativné (srov. ptislovece
»zejména“ v § 37), ale zpusob zohlednovani majetkovych poméri u pravnickych
. e . / v e . ’ SR / oV
a podnikajicich fyzickych osob se nezménil. Povinnost vzit toto kritérium v Gvahu totiz
v / ’ / . ’ ’ . , . e s
prestupkovy zakon stanovi pouze u fyzickych osob; u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob must spravni organ namisto néj prihlédnout k povaze jejich ¢innosti.

NSS k vykladu této nové pravni Gpravy uvedl v rozsudku 1 As 373/2020 z 20. 5. 2021
(ke kasa¢ni stiznosti podnikajici fyzické osoby; podtrzeno meéstskym soudem): ,/25]
Majetkové poméry stézovatele jsou jednon z okolnosti vyznammnych pro uréeni individudlni vyse
sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez
dalsiho automaticky nevedou k uloZeni nizstho trestu, vedou vsak k individualizaci uloZzeného
trestu tak, aby uloZeny trest splnil své funkce (rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérim prestupce tedy spravni organ priblédne
jako k_jedné z okolnosti pri uréovani drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pripady hrozicibo likvidacnibo charakteru sankce, at’ jiz
vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zikladé namitky prestupce. [...] [26] Spravni organy nejsou
povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt
mohou a maji, je-li to divodné. Je-li uklddand pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nemize mit
likvidacni charakter (typicky v ¥adech stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové
poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepiisobi, ale v
konkrétnim pripadé jej mit mohou (v ¥ddech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ
majetkovymi poméry pachatele zabyval, tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty
sam pachatel. V pripadech pokut v ¥idech vyssich statisicii az milionit korun pak je potveba, aby
spravni organy vZdy, tj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.”
Shodny zavér, tedy ze spravni organ je povinen zohlednit majetkové poméry pravnické
a podnikajici fyzické osoby jen v té mife, aby pokuta nebyla likvidaéni (pokud ovsem
konkrétni zakon nestanovi jinak), byl ve vztahu k nyni G¢inné pravni Gpravé potvrzen
1 dal$imi rozhodnutimi spravnich soudd, srov. rozsudky NSS 4 Ads 124/2020 z 11. 11. 2020,
bod 22, 10 As 39/2021 z 21. 2. 2023, bod 23, nebo rozsudek zdejsiho soudu 10 A 99/2019
z 3. 8. 2020, body 74 az 76.

Likvida¢ni pokutou rozumi rozsireny senat dle usneseni 1 As 9/2008 ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu
sama o0 sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdarovern je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich
potizi“ (bod 27). Zaroven rozsifeny senat zduraznil, ze pravé uvedené plati v prvé radé pro
ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam a je zfejmé, ze pojem
osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych
na zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob (bod 33).

Jestlize je v konkrétnim pripadé zjevné, ze pokuta muze mit likvidaéni Géinky, spravni organ

. i / Vv 4 v/ 4 v a M / VvV o V/V / 4

je povinen vyzvat ulastnika rizeni k dolozeni jeho majetkovych poméra. Rozsifeny senat
v Ve v 4 v v v/ / Vv 4 v/ 4 M 4 o * /-

vsak vylozil, Ze bude zalezet predevsim na Ucastniku fizeni, zda projevi svuj zajem na tom,
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v 4 Ve v M i v /7 /7 Ve 4 v 4 4 4
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni Gcinky tim, Ze spravnimu organu poskytne
zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym
zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, ze
zbavi pro tento Ucel vyse zminéné organy vetrejné moci mléenlivosti. Pokud tak neudini, a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou soudinnost, bude spravni organ
4 v 4 / o /4 4 o v 4 4 4 4
opravnén vyjit pouze z Udaju, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
a které si spravnl organ muze zjistit bez soulinnosti s uastniky rizeni (vedle katastru
nemovitosti napt. z obchodniho rejsttiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z
vypovédi svédka znalych osobnich a majetkovych poméra aéastnika rizeni). Nepovede-li
v /4 4 oV M 4 4 4 Ve i J 4 4
tento postup k presnému vysledku, muaze si spravni organ takto ucinit také jen zakladni
predstavu o pfijmech a majetku Gcéastnika fizeni, a to 1 na zakladé odhadu. (Bod 38 usnesenti
rozsireného senatu.)

K posuzovani dopadi pokuty do pachatelovych majetkovych poméra povazuje soud za
vhodné poukazat také na rozsudek NSS 6 Ads 129/2011 z 4. 7. 2012, podle néjz ,trest
v podobé pokuty lze uklidat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému ubrazeni
dostatecné, volné financni prostiedky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestani
plni nejen funkci preventivni, ale rounéZ i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho, Ze
primdrnim vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi
sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpiisobem pocitit [...].“ Nebo na rozsudek
NSS 9 As 33/2012 7 23. 5. 2013: ,,Ve vztabu k ndmitce likvidacniho charakteru pokuty Ize
rovnéZ uvést, Ze stézovatelka je pravnickou osobou zaloZenou za sicelem podnikdni [...]. Jako
takovd vstupovala do svého pravnibo Zivota s védomim rizik a povinnosti, které s sebou
podnikdni nese. Stézovatelka tyto povinnosti nerespektovala a dala tim vzniknout protipravni
situaci, k jejimuz odstranéni je povinna na zdkladé pravomocnych rozhodnuti organii statni
spravy a spravnich soudi. Pokud by spravni orgamy rezignovaly na vymdhani pravomocné
uloZené povinnosti, kterd je poubym ndsledkem vlastni dloubodobé protipravni cinnosti
stézovatelky, dovolily by ji vybnout se odpovédnosti, kterd ji stihd. Zdrover by tim obrozily
efektivni uplatriovini prava a daly na védoms, Ze v pripadech dostatecné rozsahlé protipravni
¢innosti je mozné uniknout odpovidajicim ndsledkim.”

Inspektorat vyzval zalobkyni k dolozeni jejich aktualnich majetkovych pomért, véetné
prikladt dokumentu, které muze predlozit, ve vyrozumeéni o pokracovani v fizeni z 5. 2.
2024 a ve vyrozuméni ze 14. 6. 2024. Zalobkyné mu poté predlozila rozvahu a vykaz zisku
a ztraty za rok 2022 a nasledné jesté tytéz dokumenty za rok 2023, jakoz i ptiznani k dani
z prijmu za tentyz rok. Z téchto podkladu inspektorat vysel a v souladu se shora citovanou
judikaturou je doplnil o dalsi Gletni dokumenty zalozené ve sbirce listin v obchodnim
rejstriku.

Pfi posouzeni majetkovych poméru vysel inspektorat z udaji za roky 2021, 2022 a 2023.
Poukazal napriklad na zalobkynin obrat v téchto letech (7,1 mil. K¢, 2,5 mil. K¢, pres 8 mil.
K¢), na vysledek hospodareni (201 000 K¢, - 391 000 K¢), na mnozstvi penéznich prostredka
(6 047 000 K¢, 1 842 000 K¢, 69 000 K¢) i na to, ze pomeér vlastniho kapitalu a cizich zdroju
se v poslednich letech zlepsoval. Je vidét, ze popsané hodnoty se v zalobkyniné pripadu
z roku na rok velmi vyrazné meéni, proto spravni organy postupovaly spravné, kdyz
prihlédly k celému obdobi tfi let, tedy kdyz namisto posuzovani cCisté aktualniho stavu
(ktery zalobkyné stejné nijak nedolozila, posledni dostupné ucetni doklady byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti staré vice nez rok) zohlednily strednédobou situaci.
Zalobkyné mé pravdu, e obrat neni z hlediska posuzovani toho, zda si méZe opatfit
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prostredky k Ghradé pokuty, zcela vypovidajici ukazatel, nebof nepochybné existuji
subjekty, u nichz je vysoky obrat dan vysokymi ptijmy, ale také vysokymi naklady, aniz by
dosahovaly vysokého zisku. Na druhé strané nejde ani o bezvyznamny ukazatel. Lze totiz
predpokladat, ze subjekt svysokym obratem bude mit v priméru ptistup k vétsimu
mnozstvi zdroji nez subjekt s nizkym obratem. Konkrétni dopady Ghrady pokuty se
nicméné odvijeji od konkrétnich poméra daného subjektu a nelze je vzdy beze zbytku
odhadnout na zakladé ucéetnich dokladt. Inspektorat pfitom svij zavér oprel o vSestrannéjsi
analyzu predlozenych tGletnich dokladu, nespokojil se pouze s idajem o celkovém obratu.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze ze shora popsanych Gdaja nevyplyva, ze by pokuta
byla pro zalobkyni likvida¢ni. Pravdépodobné pro ni bude hodné citelna, ale podle nazoru
soudu neni bez dalsiho ztejmé, ze by mélo zaplaceni 180 000 K¢ vést k ukonéeni hospodarské
¢innosti subjektu, jenz mél ve dvou z poslednich tfi let obrat priblizné 40x vys$si, nez je tato
pokuta, a jenz vjednom z téchto let hospodaril s vys$sim ziskem, nez je tato pokuta, a
v druhém zase s vice nez dvojnasobnou ztratou, po které opét prislo vyrazné zvyseni obratu.
Pokud by tomu tak mélo byt s ohledem na specifické okolnosti v zalobkyninych pomeérech,
pak bylo na ni, aby tyto okolnosti konkrétné popsala a vylozila, pro¢ neni mozné si potiebné
prostredky opatfit, jak presné by zaplaceni této Castky ovlivnilo jeji situaci a pro¢ by vedlo
k ukonéent jeji ¢innosti. Uvaha spravntho orginu je v tomto ohledu nutné omezen tim,
jaké znalosti o Gcastniku fizeni ma a jakeé je s to ziskat, a o to vétsi vyznam ma aktivita
samotného ucastnika rizeni. Spravni organy vysly z dokladu, které jim predlozila zalobkyné,
a opatfily si také doklady vetejné dostupné. Na jejich zakladé dospély ke spravnému zavéru,
ze ulozena pokuta neni likvidacni.

Zalobkyné té2 poukazala na rozhodnuti Zalovaného sp. zn. $10-2021-45 z 18. 8. 2021 o
ulozeni pokuty pouze ve vysi 32 000 K¢. Z pasaze citované zalobkyni vSak neni zfejme,
nakolik si byly oba pripady podobné: ani za jaka jednani byl potrestin zaméstnavatel
.. /4 v/ 4 .. / M M 4 v eV Ve /v Ve v
v tomto jiném fizeni, ani jaké byly jeho majetkové poméry. Soud jiz pritom vyse vylozil, ze
ukladani trestu je cinnost vysoce individualizovana, ktera odrazi rizné okolnosti
4 v/ / 4 v 4 vV . / / Vv \4 M
posuzovaného ptipadu. Nakonec soud podotyka, ze mu neni ztejmy uclel zalobkyniny
argumentace ohledné ukladani vysokych pokut na objednavku a zalepovani dér rozpoctu
4 / v 4 M 4 4 4 4 o *V
pomoci takovych pokut, obsazené v replice. V rozhodnutich spravnich organt se o nicem
takovém nehovofi a zalobkyné nenabidla zadné indicie, ze k nécemu takovému doslo.

3.5. Zbyla procesni pochybent.

Zalobkyné v zalobé oznacila nékolik ustanoveni spravniho radu, ktera byla podle jejiho

4 v 4 4 v M v/ / i / M i
nazoru porusena. Toto obecné tvrzeni vSak nedoplnila zadnymi skutkovymi okolnostmi,
ale pouze preformulovala text danych ustanoveni, aniz by je provazala s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi. Lze si tak klast otazku, zda viibec jde o radné zalobni body ve shora
popsaném smyslu.

Soud tak jen velmi stru¢né konstatuje, ze neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s zadnym
zakonem ¢i mezinarodni smlouvou (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ vysel ze
skutkového stavu zji§téného dostateéné s ohledem na predmét Hzeni (§ 3). Zalobkyné
nespecifikovala, jakého poudeni o jejich pravech se ji nedostalo (§ 4 odst. 2) a jak ji spravni
organy neumoznily uplatiiovat jeji prava (§ 4 odst. 4); ze spravniho spisu je naopak zfejme,
ze zalobkyné se k véci opakované vyjadfovala a navrhovala dikazy. Inspektorat vyzval
zalobkyni k seznameni se s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3) hned dvakrat: pfi jednani
21. 2. 2024 a poté ve vyrozuméni ze 14. 6. 2024. Zalobkyné pfitom neuvedla, s jakymi
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podklady se nemohla seznamit a jak ji to zkratilo na jejich pravech, ackoli jde o nutnou
podminku Gspésnosti takové zalobni namitky (srov. rozsudky NSS 8 As 28/2011 z 29. 6.
2011 nebo 7 Azs 284/2018 z 11. 10. 2018). Nakonec soud povazuje napadené rozhodnuti za
fadné odtvodnéné, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze z hlediska soudniho pfezkumu
tvofi rozhodnuti obou spravnich organt jeden celek (napf. rozsudek NSS 8 Afs 20/2013,
¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24. 4. 2015). Nakonec soud shledal, ze rozhodnuti je prezkoumatelné
oduvodnéno, jak jiz vylozil vyse. Je tfeba respektovat, ze zalobkyni toto odivodnéni
nepresvédCilo, avSak souhlasny postoj ucastnika fizeni pochopitelné neni podminkou
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

4. Zavér a naklady fizeni.

Spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a presvédcive
oduvodnily, Ze se zalobkyné vsech ti1 prestupkt dopustila. Také odGvodnéni vyse pokuty je
prezkoumatelné. Spravni organy pfi jejim stanoveni nevykrocily z mezi spravniho uvazeni
as ohledem na doklady o zalobkyninych majetkovych pomérech, predlozené samotnou
v / v / R vy . . g . . v 7 . v
zalobkyni a obsazené ve verejném rejstiiku, se pokuta ani nejevi jako likvidacni. Jelikoz soud
neprisvedéil zadnému z zalobnich bodu, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s. jako
nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.
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