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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: B. M.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Machem
sidlem ZiZkova 498, 541 01 Trutnov

proti

zalované: Ceska spréva socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. X, ve véci preplatku na pfedéasném
starobnim dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2025, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukdm advokata Mgr. Vaclava Macha nihradu
nakladu rizeni ve vysi 10 140 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovani zamitla nimitky Zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti & j. X. Zalovani timto
rozhodnutim ulozila Zalobci povinnost vratit zalované preplatek 9 473 K¢, ktery vznikl na
starobnim diachodu za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020, a to podle § 118a odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

. Zalovana v rozhodnuti z 13. 12. 2023 vysvétlila, Ze Zalobci za uvedené obdobi nenileZela
vyplata tzv. predCasného starobntho duchodu, protoze vykonaval vydélecnou dinnost
v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi podle § 27 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o namitkach (dale jen
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,zakon o diichodovém pojisténi®). Zalovana tuto skuteénost zjistila z hlaSeni o zaméstnani
ze dne 3. 10. 2024. Odpovédnost zalobce za preplatek je objektivni, bez zfetele na zavinéni.

Zalovana v rozhodnuti o nimitkach z 5. 5. 2025 uvedla, ze zalobce v zadosti o tzv. pfedcasny
starobni duchod uvedl, ze jeho vydéle¢na ¢innost skondila a ze od priznani vyplaty dichodu
nebude vydéleéné ¢inny. Zalobce byl pti sepisovani zadosti o tzv. pred¢asny starobni duchod
i 4 v/ / 4 4 / / v v J i Ve v 4 14 4
informovan o pfipustnych podminkach vykonu vydéleéné ¢innosti pti soucasném pobirani
starobniho dtchodu pfiznaného pfed dosazenim dtachodového véku. Zalobce porusil
informacni povinnost podle §50 zakona ¢.582/1991 Sb., protoze pisemné neohlasil
v /4 i o v M /4 /4 4 /4 4 M4 / Ve /
zalované do osmi dnt skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu
nebo poskytovani.

Zalovana zjistila z hlaSeni zaméstnavatele (statutirniho mésta Olomouc), které obdrela
3. 10. 2024, ze zalobce na zakladé dohody o pracovni cinnosti dosahl ke dni 31. 10. 2020
ptijmu 3 600 K¢. Proto mu vznikla Gcast na dachodovém pojisténti, a proto podle § 37 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi zalobci nenalezela vyplata starobniho dichodu 9 295 K¢
mésicné. Zameéstnavatel citovanym hlasenim potvrdil osobni listy dachodového pojisténi.

Zalobce v namitkach nesouhlasil snapadenym rozhodnutim a odkazal na sdéleni
insolvencniho spravce, ze zalovana pohledavku na vraceni preplatku na dachodu neprihlasila
do insolvenéniho fizeni, uplynula ji marné lhita a pohledavka nemtze byt uspokojena.

Zalovana zjistila, Ze v ptpadé Zalobce bylo zah4jeno insolvenéni fzeni 22. 4. 2021, 19.7.
2021 byl zjistén Gpadek zalobce a stanovena dvoumeésicni lhuta pro prihlaseni pohledavek.
Oddluzeni dluznika vzal soud navédomi 20.3. 2025 a osvobodil zalobce od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, od
placeni pohledavek, ke kterym se v insolvencnim fizeni neptihlizelo, jakoz i pohledavek,
které nebyly do insolvencniho fizeni pfihlaseny, aé pfihlaseny byt mély, protoze zalobce
radné splnil povinnosti dle schvaleného zpasobu oddluzeni. Osvobozeni se nevztahovalo na

pohledavky vzniklé po rozhodnuti o Gpadku.

Zalovana se o vzniku preplatku dozvédéla a2 3. 10. 2024 doruenim hla$eni zaméstnavatele,
tedy az po uplynuti zakonné lhaty pro podani prihlasky a nemohla jiz pohledavku do
insolven¢niho ftizeni pfihlasit. Osvobozeni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po
rozhodnuti o Gpadku. Proto se na citovanou pohledavku osvobozeni nevztahuje. Zalovana
ma vuci zalobei narok na vraceni vyplacené ¢astky starobniho diachodu, ktera mu nenalezela
podle § 118a odst. 2 zakona ¢.582/1990 Sb. a neni pritom rozhodné, zda ke vzniku
preplatku doslo zavinénim zalobce ¢i nikoliv.

Zalobce v ¥alobé namital, Ze Zalovana nezjistila zaméstnani Zalobce a 3. 10. 2024 z hlaSeni
zaméstnavatele, ale dozvédéla se o ném jiz z evidencniho listu dichodového pojisténi z 29. 4.
2021. Proto nemuze jit k tizi zalobce skutecnost, ze zalovana nepfihlasila pohledavku do
insolvenc¢niho fizeni. Insolvencni rejstrik je verejny a kazdy do néj muze kdykoliv
nahlédnout. Zadného véfitele neomlouvé jeho nedinnost. V opaéném piipadé by oddluZeni
ztratilo sviy smysl.

. Pohledavka nevznikla az védomosti zalované jako platce dichodu. Narok na vraceni vznikl
jiz samotnym okamzikem nepravem vyplaceného dichodu. Rozporné je tvrzeni zalované,
ze nemohla pohledavku prihlasit, protoze se o ni dozvédéla az po uplynuti lhity pro
prihlaseni pohledavek do insolvenc¢niho fizeni a ze pohledavka vznikla az po rozhodnuti
o tpadku a do insolvenéniho fizeni se neprihlasuje. Na pohledavku zalované na preplatku
na duchodu se vztahuje osvobozeni podle usneseni o oddluzeni, protoze neni v taxativnim
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vy¢tu neosvobozenych pohledavek podle § 416 IZ. Opaény postup by popiral rovnost
véritelu, ktefi jiz nemohou v dusledku osvobozeni své pohledavky vymahat.

Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze ke vzniku pohledavky a jejimu vycisleni doslo az na zakladé hlaseni zaméstnavatele,
tj. po rozhodnuti o Gpadku 19.7. 2021. Jelikoz se osvobozeni od placeni pohledavek
nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o upadku, je pozadavek zalované na
vraceni preplatku na starobnim dichodu opravnény.

Zalovana sice obdrzela osobni listy dtichodového pojisténi bezprosttedné po jejich vystaveni
zaméstnavatelem, avSak ty jsou elektronicky pfeneseny a automatizované ulozeny
71 7 . ’ ’ o v . ey ’ / Ve
v centralnim archivu narokovych podkladd, aniz by s nimi zalovana dale néjak pracovala a
vytézovala z nich data. Zadnou takovou povinnost zalované neuklada zakon o diichodovém
pojisténi ani zakon ¢. 582/1991 Sb. Zalovana tedy nemohla byt necinna, jak nespravné tvrdi
v i 4 i M 4 o 4 vV _V 4 **V_V 4
zalobce. Jedina povinnost je v § 56 odst. 6 zakona o dichodovém pojistént, kdy po zjisténi
/v vV 4 4 .. 4 v / v v v Ve /
vySe vymeérovactho zakladu pro pojistné u osob samostatné vydéleéné cinnych podle
skute¢ného ptijmu ze samostatné vydéleéné Cinnosti se vyse dachodu prepocte, a to ode dne
ptiznani dichodu. S 4daji uvedenymi na osobnim listu dichodového pojisténi centralné
evidovanych v databazi zalovana pracuje az po podané zadosti, podnétu, hlaseni ap. Zalobce,
ktery dosud nedosahl dichodového véku a vykonaval zaméstnani v rozsahu zakladajicim
Ucast na duchodovém pojisténi, mél jako pozivatel predcasného starobniho duchodu (s
’ v ’ . . ° . Veoy oo . Ve v
vyplatou) ohlasovaci povinnost, ale do osmi dnt (ani pozdéji) ji nesplnil. Ptitom zalobce byl
o této povinnosti podle §50 zakona ¢.582/1991 Sb. poulen v rozhodnuti o priznani
starobniho dichodu z 9. 12. 2017 a v rozhodnuti o zvy$eni starobniho dichodu z 20. 3. 2018.
Navic zalobce v zadosti o pred¢asny duchod prohlasil a podepsal, ze nebude vydélecné ¢inny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se z Uredni povinnosti zabyval prekluzi a dospél k zavéru, ze zalovana vydala napadené
rozhodnuti v pétileté lhaté od vyplaceni preplatku (§ 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Spor byl o to, kdy vznikla pohledavka zalované vaéi zalobci a jestli tato pohledavka zanikla
schvalenim oddluzeni zalobce.

Zalovana tvrdi, ze pohledavka za zalobcem spocivajici v preplatku na pred¢asném starobnim
dichodu vznikla 3. 10. 2024 hlasenim zaméstnavatele o zaméstnani pozivatele predcasného
starobniho dachodu.

Tento pravni zavér je vsak vrozporu shmotnépravnimi ustanovenimi zakona o
dichodovém pojisténi a ustalenou judikaturou [viz naptriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Ads 16/2003-40, ¢. 679/2005 Sb. NSS - treti odstavec od konce:
»Vznik povinnosti k uhradé preplatku je zde tedy spojen s hmotnépravni Gpravou®, ¢. j. 4
Ads 251/2019-37, bod 29 (...“odpovédnost nastala jiz v okamziku, kdy byla naplnéna
hypotéza pravni normy vyjadfena v § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni. Pro nastoupeni sekundarniho odpovédnostniho pravniho vztahu tedy
postadilo pouhé vyplaceni neopravnénych davek, a to v dusledku toho, ze nebyly splnény
podminky § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi®) nebo ¢. j. 6 Ads 64/2018-26].
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Podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,vyplata starobniho dichodu, na
ktery vznikl narok podle§ 31, nenalezi do dosazeni duchodového véku, pokud je
vykonavana vydélecna éinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pti rekvalifikaci; ode dne dosazeni duchodového véku se posuzuji podminky pro
vyplatu starobniho dichodu obdobné podle odstavce 1.

Sama zalovand ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatuje, ze preplatek na dichodu
vznikl za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 10. 2020 vyplatou davky, ktera zalobci nenalezela, a
to z davodu soubéhu (konkurence) nadlimitniho pfijmu zalobce a starobniho duchodu.
Tento soubéh zapovida § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Pohledavka tedy
vznikla 31. 10. 2020.

Spor nebyl o prekroceni vyse rozhodného prijmu k 31. 10. 2020.! Spor nebyl ani o aplikaci
§ 118a odst. 2 zakona o diichodovém pojistént, podle kterého Zalobce za preplatek odpovidal
a ktery zalovana aplikovala v souladu se zakony a citovanou judikaturou.? Spor byl pouze o
datum vzniku preplatku.

Soud dospél podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a souvisejici judikatury
k zavéru, ze preplatek na tzv. predéasném duchodu vznikl naplnénim podminek § 37 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi, nikoli tim, ze se zalovana o preplatku dozvédéla. Takovy
zavér by neodpovidal § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.

Zalovana obdrela osobn list dichodového pojisténi od zaméstnavatele Zalobce 30. 4. 2021
a méla tak moznost prihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni o oddluzeni zalobce ve
lThaté do 19. 9. 2021. Systémové nedostatky informacnich systémt zalované nemohou jit
k tizi zalobce, stejné jako skutecnost, ze zaméstnavatel zalobce nenahlasil zaméstnani zalobce
v osmidenni lhaté podle § 35a odst. 3 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Otazka nahrady
skody, ktera vznikla zalované protipravnim jednanim zaméstnavatele zalobce a nasledkem
v posuzované véci, neni predmétem tohoto sporu.

Pro uplnost je namisté dodat, ze § 118a odst. 2 zakona nezna ani zadné liberacni duvody,
které by mohly byt pfipadnou pri¢inou zprosténi této objektivni pravni odpovédnosti
ptijemce davky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 251/2019-37, bod
27).

Druhou spornou pravni otazkou bylo, jestli zanikla pohledavka zalované viadi zalobei
spocivajici v preplatku na dichodu osvobozenim v insolvenénim fizeni.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zdejsi soud usnesenim z 19. 7. 2021 ¢.j. X

zjistil Gpadek zalobce, povolil jeho feseni oddluzenim a vyzval véfitele, aby prihlasili své
4 vV / o Vv . v 4 4 i v 7/ M v/

pohledavky do dvou mésict od zverejnéni usneseni v insolven¢nim rejsttiku.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu ani o tom, ze podle usneseni zdejsitho soudu ¢.j. X o

splnéni a ukonéeni oddluzeni soud vyrokem IV osvobodil zalobce od placeni pohledavek

véritelu, kteri své pohledavky do insolvenéniho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Toto

usneseni nabylo pravai moci 5. 4. 2025, tj. pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
VO A 7 1V R v/ v/ ’ /1.7

o namitkach. Zalobce upozornil zalovanou na fazi insolvenéniho fizeni v namitkach.

1§27 a§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a § 6 odst. 2 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi - ¢astka 3 000 K¢ v roce 2020

2 zejména rozsudkem NSS €. j. 5 Ads 16/2003-40, ¢. 679/2005 Sb. NSS a dalsimi
rozhodnutimi, které tento rozsudek cituji

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

5 72 Ad 22/2025

Obé usneseni byla doruCena zalobci a zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku, jak se z néj
4 4 4 4 Vs v /v /7 V7 4 / 4 4
podava. Informace z obou usneseni uvadéji shodné oba ucastnici rizeni ve svych podanich.

Podle § 414 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) (dale jen ,IZ“), plati, ze ,jestlize byly splnény predpoklady pro osvobozeni podle §
412a, vyda insolvencni soud rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Osvobozeni podle
véty prvni se nevztahuje na pohledavky vzniklé po rozhodnuti o 4padku.”

Pfitom se na pohledavku zalované na preplatku na dichodu nevztahuje § 416 1Z, podle
kterého ,osvobozeni podle § 414 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce,
ktera byla dluzniku uloZena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in, pohledavek na
4 v o 4 / / v 4 /4 4 i i /4

nahradu s$kody zptsobené Umyslnym porusenim pravni povinnosti, pohledavky
i V4 /4 v 4 / M /4 4 VVe o / Ve 4
insolvencniho spravce na odménu a hotové vydaje a dale pohledavek véfiteld na vyzivném
ze zakona a pohledavek véritelt na nahradu $kody zptsobené na zdravi.“ Sporny preplatek
na diachodu v citovaném ustanoveni neni vyslovné vyjmenovany.

Z citovanych ustanoveni a skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalovana byla povinna prihlasit

pohledavku do insolvenéniho fizent, ale neucinila tak. Proto jeji pohledavka zanikla nabytim
/4 4 i M 4 4 4 4 4 Ve IV /

pravai moci citovaného usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek nepfihlasenych do

i V4 v/ 4 v M Ve /v / v

insolvencniho rizeni, ackoli prihlasena byt méla.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci prednostné, nerozhodoval o navrhu na odkladny
Ucinek zaloby.

Soud uzavrel, ze zalovana udinila nezakonny pravni zavér o vzniku pohledavky a pominula
aplikaci § 414 odst. 1 IZ. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaneé a vratil ji véc k
dal§imu ¥izeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfitem? podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude
vychazet z pravniho nazoru soudu, ze pohledavka vici zalobci, spocivajici v preplatku na
starobnim duchodu, zanikla nabytim pravni moci usneseni soudu ve véci oddluzeni, tj.
osvobozenim od placeni pohledavek véritelt, ktefi své pohledavky nepfihlasili, a¢ tak méli
udinit.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. Ze spisu
soud zjistil, ze advokat ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)]. Za provedené ucelné tkony pravni sluzby
nalezi advokatovi mimosmluvni odmeéna ve vysi dvakrat 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5a § 7 odst. 5
AT], kterd sezvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi dvakrat 450 K¢
(§ 13 odst. 4 AT). Celkem je zalovana povinna zaplatit zalobci k rukam advokata naklady
fizeni ve vysi 10 140 K¢ do 30 dnu ode dne pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. zar1 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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