II.

¢.j. 178 Az 2/2023-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyri: a) T. B., narozena dne X,
b) M. Y., narozena dne X,
jednajici prostrednictvim zalobkyné a) jakozto zakonné zastupkyné,
obé statni prislusnost Republika Kazachstan,
obé bytem X,
obé zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Zvonickem,
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhaly zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023,
¢ j. OAM-1065/ZA-ZA11-P10-2022, jimz zalovany vyslovil, ze zadost zalobkyni o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) je nepfipustna a soucasné fizeni o této zadosti
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
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Rozsudkem ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 178 Az 2/2023-70, (dale jen ,,prvni rozsudek®) podepsany
soud zalobu zalobky1 zamitl. Proti citovanému rozsudku podaly zalobkyné kasaéni stiznost,
o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 4 Azs 267/2024-40,
(dale jen ,kasacni rozsudek) tak, ze prvni rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud Zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v kasacnim rozsudku je
podepsany soud dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), vazan.

Zaloba

V zalobé zalobkyné a) uvedla, ze podala dne 5. 12. 2022 v poradi jiz druhou zadost o
. ’ k] ./ Ve ’ o / 4
mezinarodni ochranu, nebot se ji podatilo ziskat dukazy na podporu svych tvrzeni, a to
DVD, ¢lanky z internetu, fotografie, na nichz je patrné jméno manzela zalobkyné a), které
nebyla z objektivnich duvodt schopna zajistit béhem predchoziho fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Duvodem podani uvedené zadosti byl rovnéz ozbrojeny konflikt

. ° -~ ’ Vv v 7 LY, ’ - ’
v zemi puvodu v lednu roku 2022. Zalovany mél tedy zadosti zalobkyni o mezinarodni
ochranu meritorné posoudit, a nikoliv fizeni o nich zastavit.

Zalobkyné a) sdélila, ze jeji rodina vyznava netradi¢ni smér islamu, odlisny od majoritniho
chanafijského sméru. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze byla hlavnim predstavitelem (imamem)

v 4 v o1° / 4 v / 4 4 M 4 4 /
spolecenstvi Dzamahad. Kvuli svému nabozenskému vyznani a spojeni se zakazanym
nabozenskym hnutim byla rodina zalobkyné a) v zemi pavodu pronasledovana. Uvedenymi
skutecnostmi, které zalobkyné dolozily v druhé zadosti o mezinarodni ochranu, se vsak
\4 / / v/ v 4 v o v v / ./ v 4 4
zalovany nezabyval. V pfipadé navratu do zemé puvodu se zalobkyné obavaji stupnovani

4 4 4 . eV \4 M v v / v v
pronasledovani, jak se to jiz stalo manzelovi zalobkyné a), ktery byl uvéznén pro

M ’ 4 4 4 v . MSEA v v v \4 4 /4
praktikovani své viry, aclkoliv oficialné byl uvéznén pro drzeni drog, které mu byly
podstréeny statnimi organy.

Zalobkyné upozornily, e Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul, Ze v Kazachstanu
doslo v lednu 2022 k vyhlaseni dvoutydenniho vyjimecéného stavu a prezident zemé pozadal
o mezinarodni vojenskou pomoc. Podle zalobkyn zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti
uznal, ze situace v Kazachstanu je velmi vazna, ale na str. 8 nespravné dovodil, ze od
meritorniho rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo k zadné
relevantni zméné a fizeni nespravné zastavil. Dle zalobkyn v zemi ptivodu neustale dochazi
k porusovani nabozenskych svobod a lidskych prav. Statni organy odmitaji registrovat
netradi¢ni nabozenské skupiny, priCemz jim brani v praktikovani viry a kriminalizuji je.
Zalobkyné spatfuji nedostatetné zjidtény skutkovy stav vtom, Ze Zalovany uvedené
skutednosti neposoudil jako azylové relevantni pronasledovani. K pojmu pronasledovani a
dtikaznimu standardu v obdobnych vécech poukazaly na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 9 Azs 39/2019, a ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.

Zalobkyné¢ uvedly kritéria, dle nich se posuzuji bezpetné zemé ptvodu. Zarover
konstatovaly, e Kazachstan neni v Cesku povaZzovan za bezpeénou zemi ptivodu, a proto
nemohla byt zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst.
2 zakona o azylu. Kazachstan neni uveden ve vyctu bezpednych zemi ptvoda v § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zadkon o dodasné ochrané cizincg.

Dale zalobkyné uvedly, Ze za vaznou Gjmu se povazuje 1 situace, kdy vycestovani cizince
neni mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je Cesko vazano.
Tedy isituace, kdy vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromého a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

3 178 Az 2/2023

rodinného Yivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobkyné
b) zdtraznila, %e nutnost vycestovani z Ceska by pro ni znamenala nepfiméteny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot zde zije tfetinu svého dosavadniho zivota (5
let), dokoncéila zde povinnou skolni dochazku a nyni zde studuje obchodni akademii.
Zalobkyné b) zde ma veskeré rodinné a socialni zizemi a pratelé. Na podporu svého tvrzeni
stran nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné poukazaly na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, €. j. 5 Azs 235/2018-32, a ze dne
25. 1. 2013, ¢&. j. 5 Azs 7/2012-28. Popsané okolnosti tykajici se soukromého a rodinného
zivota, které zalobkyné uvedly v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mély byt
kvalifikovany jako vazna (yma dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobkyné namitaly, Ye napadené rozhodnuti je zvySe uvedenych dtvodd
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, ¢asteCné nema oporu ve spise a Castené je vnitrné
rozporné. Podle zalobkyn je odtvodnéni napadeného rozhodnuti mechanicke, prepjaté
formalistické a je znéj patrna snaha odmitnout zalobkynim poskytnuti mezinarodni
ochrany.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze
zalobni text je totozny jako ve véci zletileho syna zalobkyné a), jehoz spravni zaloba je u
zdejstho soudu projednavana pod sp. zn. 42 Az 3/2023, proto odkazal na své vyjadreni v
uvedené véci. Zalovany zdtraznil, Ze Yaloba je psana bez znalosti napadeného rozhodnuti.
Zaloba se na t¥ech stranich vénuje tomu, e Kazachstin nepatii na seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, priCemz zalovany v napadeném rozhodnuti ni¢im podobnym neargumentoval.
Zalovany sdélil, Ze informacim, které Yalobkyné Yalovanému poskytla, a které Zalobkyné
oznacila za nové, se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval na strané 4
a nasledujicich napadeného rozhodnuti.

Prvni replika Zalobkyn

Zalobkyné zopakovaly své tvrzeni o pronsledovani v zemi piivodu z niboZenskych dévodd
a zalobu doplnily o dale uvedené dikazni navrhy. Zalobkyné spoleéné s replikou soudu
doloZily vyzvu Zylyojské okresni prokuratury Republika Kazachstan ze dne 19. 12. 2022 a
predvolani Zylyojského okresniho oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023 k vyslechu
zalobkyné a), které mély prokazat pronasledovani zalobkyné a) vzemi puavodu
z ndbozenskych dvodd. Zalobkyné a) uvedla, Ze je stale pronisledovana stitnimi organy
Kazachstanu kvili svému nabozenskému vyznani a ptislusnosti k socialni skupiné
rodinnych pfislusnikd osob spojenych se zakdzanym nabozenskym hnutim.

Zalobkyné poukézaly na nedostate¢nou analyzu bezpe¢nostnich rizik, kterym by alobkyné
v pripadé navratu do Kazachstanu celily. Kazachstan dlouhodobé porusuje nabozenské
svobody a zalovany tuto skute¢nost v posuzované véci nezohlednil. Poukaz zalovaného ve
vyjadfeni nairelevanci namitaného statusu Kazachstinu jako bezpelné zemé ptivodu
alobkyné oznadily za odvadéni pozornosti od podstaty véci. Zalobkyné sdélily, Ze v Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedly nové skute¢nosti, pro které mély byt jejich Zadosti meritorné
posouzeny - celkova zména politické a bezpec¢nostni situace v Kazachstanu (protesty z ledna
2022), individualni pronasledovani zalobkyné (dolozend vyzva a pfedvolani). Uvedena
predvolani byla vydana az poté, co zalobkyné a) opustila zemi pivodu, coz svédéi o
setrvalém a systematickém zajmu statnich organt Kazachstinu o nabozenské aktivity
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zalobkyné a). Uvedena predvolani sohledem na datum svého vydani nemohla byt
zohlednéna v fizeni o predchozich zadostech o mezinarodni ochranu. Zalobkyné odmitly
zamitavy postoj zalovaného k podptirnému dopisu od Klubu vasnivych srdci a uvedly, ze je
dikazem zalozenym na duvéryhodnych informacich o potlacovani nabozenské svobody
v Kazachstanu a doklada, ze pripad zalobkyni vzbudil pozornost mezinarodnich instituci.
Zalobkyné dale upozornily, ze pfedlozena DVD obsahuji zaznamy o nasilnostech ze strany

4 4 /4 o /4 o Ve v v ’° 4 / *1/
statnich organd Kazachstanu z ledna 2022 vici obyvatelstvu véetné zabijeni mladych lidi,
v v 7/ i 4 4 ./ v 4 v 4 M M v v 4 o Ve
zen a déti. Videozaznamy dokladaji zhorseni bezpecnostni situace v zemi véetné represi vaci
nabozenskym skupinam. Zalobkyné podotkly, ze vyjadrily obavy o svoji bezpecnost pravé
na zakladé udalosti z ledna 2022, coz jsou nové skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni
dostatecné zohlednény. Zalobkyné sdélily, ze dolozené ¢lanky o situaci v Kazachstanu z let
2009 a 2012 pres svou neaktualnost dokladaji dlouhodoby trend represi vuci nabozenskym
skupinam v Kazachstanu.

Dale zalobkyné konstatovaly, ze zalovany podcenil rizika hrozici zalobkynim pti jejich
navratu do zemé puvodu, priCemz zopakovaly sva zalobni tvrzeni stran jim hroziciho
nebezpedi v p¥Hpadé ndvratu do zemé ptivodu. Zalobkyné rovné uvedly, Ze pfi rozhodovani
zalovaného byla opomenuta zasada, aby bylo dbano nejlepsiho zajmu ditéte, tedy nezletilé
zalobkyné b), ktera zde zije od roku 2018, je zaclenéna do ceské spolecnosti, navstévuje zde
obchodni akademii, ma zde pratelé a socialni vazby, hovoii plynule cesky a ma vyborné
studijni vysledky. V ptipadé navratu do zemé puvodu by zalobkyné b) prerusila svyj
dosavadni vzdélavaci proces a byla by nucena pfivykat novému odlisnému skolskému
systému v kazasském jazyce, byla pronasledovana z nabozenskych davodu a utrpéla by
psychické a emocionalni trauma. S ohledem na uvedené skutecnosti by nuceny navrat
nezletile zalobkyné b) do zemé pivodu pro ni znamenal neptiméreny zasah do jejiho
soukromeho a rodinného zivota.

Druha replika zalobkyn

Zalobkyné ve svém podani ze dne 11. 9. 2025 oznaceném jako ,doplnéni dukaza“ a ,Pripis
zalobkyni po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®, které je dle svého obsahu
dal$im vyjadrenim zalobkyni, uvedly, ze zalobkyné a) je ve vlasti pronasledovana pro své
nabozenské vyznani a pro prislusnost ksocialni skupiné rodinnych ptislusniki osob
spojovanych se zakazanym nabozenskym hnutim a v pripadé navratu se obava gradace
tohoto pronasledovani. Uvedly, ze na podporu svych tvrzeni predkladaji dikazy, které
ziskaly az po podani zaloby a odkazaly na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této
v . / ) ’ ’ . v Ve / . / v

véci, dle kterého by spravni organy i soudy mély prihlédnout 1 k novym skute¢nostem a
dtikazim, které se objevi, nebo vyplynou na svétlo svéta az po vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Uvedly, Ze systematicky zijem statnich organu v kombinaci s jiz
dfive zaznamenanymi represivnimi opatfenimi vici jejich rodiné a zhorSujici se politickou
M 4 4 . \4 4 M v/ v 4 4 Vv ’ /.
situaci v Kazachstanu prokazuje, ze zalobkyni a) v pfipadé navratu hrozi vazna Gjma.
Uvedly, ze z predvolani na policii a pfipisu vySetrovatele ze dne 12. 5. 2025 je zjevné, ze
statni organy Kazachstinu nevnimaji zalobkyni a) jen jako fadovou obcanku, ale jako
potencialni hrozbu. Vnimani nabozenskych skupin jako potencialnich zloéineckych
organizaci je v autoritafskych rezimech bézné a vysoce rizikové, to potvrzuje, ze zalobkyné
a) Celi zavaznym obvinénim, ktera by mohla vést k jejimu dlouhodobému zadrzeni nebo
uvéznéni. Zajem organa boje proti organizovanému zloc¢inu o zalobkyni a) neni ojedinély,

1./ M / 4 4 4 Vv 4 4 ’ 4 v 4 4
nebo nahodily, ale systematicky a vyvolava u ni vaznou obavu z trestniho stihani. Predvolani
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k vyslechu na oddéleni boje proti organizovanému zlodinu dokladaji podkladaji posun do
M v 4 4 .. v 4 / M 4 Ve v 4 M
roviny trestnépravniho rizika. Uvedly, ze kazachstansky represivni rezim Casto pronasleduje
nejen jednotlivé aktivisty, ale i jejich rodinné pfislusniky, proto se zalobkyné a) obava, ze by
se obétl stejnych represi mohla stat i zalobkyné b). Dale zalobkyné uvedly, ze clanky
a audiovizualni materialy, které zalobkyné predlozily (pozn. soudu: k vyjadreni ze dne 11.
9. 2025 zalobkyné predlozily pouze strojovy preklad prepisu videa), dokresluji systematické
potlacovani projevi viry mimo systém preferované struktury a kriminalizaci béznych
nabozenskych aktivit pod nalepkami extremismu ¢iterorismu. Popsaly v mediich
prezentovany pripad zadrzeni Udajnych verbirt teroristi v ramci koordinované operace
Vyboru narodni bezpecnosti a uvedly, ze nabozensky obsah, jeho drzba a Siteni se dostavaji
do bezprostredni souvislostmi s nejzavaznéjsimi skutkovymi podstatami, coz zasadné
V. - .. 4 Ve v 4 M v/ 4 \4 / i
zvysuje riziko pro osoby, které rezim fadi mezi tzv. netradi¢ni nabozenské skupiny. Uvedly,
ze predlozené clanky dale odkazuji na perzekuci béznych nabozenskych aktivit, jako je ¢tent
knih, $ifeni nabozenskych materialt nebo $iteni viry na socialnich sitich, nejedna se pritom
vV M v v v/ o Ve \4 M 4 4 v ./
o exces, ale o béznou praxi. V fadé pfipada ptitom byly ulozeny i viceleté tresty odnéti
svobody za zcela nenasilné projevy viry. Dle vyrocnich zprav USCIRF za roky 2023 a 2024
Kazachstan patfi mezi zemé, kde je nabozenska svoboda dlouhodobé a systematicky
potlacovana, proto bylo doporuceno, aby byl zatazen na Seznam zvlastni pozornosti. Dale
zalobkyné uvedly, ze predvolani k podani vysvétleni/svédecké vypovédi v nabozenskych
vécech neni v Kazachstanu neutralni ¢i neskodny tkon, ale prvni standardni krok k sankci
Ve 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 \4 / M 4 v/ 4 v
v rezimu spravniho fizeni a pti setrvani v nabozenské aktivité i k trestnimu fizeni. Témto
spravnim fizenim Casto predchazeji varovani nebo zajistovaci tkony.

Dale zalobkyné ve svém vyjadreni zopakovaly odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2025 a v navaznosti na to uvedly, ze rozsiruji v zalobé uvedené namitky
tykajici se nespravného vyhodnoceni novych skutenosti ve smyslu zakona o azylu ze strany
zalovaného. Uvedly, ze dolozily dalsi dokumenty, jejichz obsah zasadné rozsiroval rozsah
puvodné posuzovanych skutecnosti, nebot byly dolozeny konkrétni a aktualni aktivity
4 4 4 o o Ve V . v o / o Ve /4 \2
statnich organt vuci zalobkyni a), coz je novym dikazem perzekuce. Dolozily take, ze
ziskani téchto dokumentd bylo mozné az po jejich odchodu z Kazachstanu, k tomu jim
pomohli sousedé a rodina. Dale uvedly, ze udalosti z ledna 2022 predstavuji zasadni zménu
v politické a bezpecnostni situaci v Kazachstanu, dokladaji, ze represivni praktiky rezimu se
zintenzivnily. Uvedly, ze pronasledovani zalobkyné a), kterému byla dfive vystavena,
pokracuje i po jejim odchodu ze zemé. Zopakovaly, ze pokud bylo pfedvolani zalobkyné a)
na policii a statni zastupitelstvi predlozeno az v fizeni pied soudem, tak jiz z principu
nemohlo byt Zalovanym zohlednéno v predchozim fizeni. Zalobkyné a) neméla odvahu
dfive kontaktovat dceru v Kazachstanu. Zpochybniovani divéryhodnosti zalobkyné a) ze
4 4 / 4 v 4 N o v v ol .V
strany spravniho organu neni podlozeno relevantnimi dukazy, naopak zalobkyné v prubéhu
fizeni konzistentné popisovala své obavy o bezpelnost a divody, pro¢ nemohla ziskat
dokumenty dfive. Skutecnost, ze predvolani jsou z doby, kdy jiz Zalobkyné a) nebyla
v Kazachstanu, ukazuje, ze tamni Gfady nadale projevuji zijem o jeji osobu a podeziraji
ji z nedovolenych nabozenskych aktivit. Formulace a obsah ptedvolani odpovidaji oficialni
praxi a dokazuji nabozensky motiv. Pfedvolani z prosince 2022 a inora 2023 zalobkyni a)
/ v V. o/ . 4 4 4 /4 . 4 4 ’

vyslovné oznacuji za stoupenkyni netradi¢ni nabozenské skupiny, ktera neni v Kazachstanu
. ’ v 4 4 4 | 4 4 4 4 4
registrovana (pozn. soudu: predvolani z roku 2023 zadné informace o nabozenském vyznani
4 eV M 4 M 4 4 4 4 / o o M M 4 M
neobsahuji), jiz to prokazuje, ze proti ni vystupuji z nabozenskych duvodu, nikoli v ramci
neutralni bezpeénostni kontroly. Dale zalobkyné uvedly, ze dopis od lidskopravni
organizace ,Klub vasnivych srdci“ vyjadfuje podporu zalobkyni a) a je dikazem, Ze jeji
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ptipad vzbudil pozornost mezinarodnich instituci a ze situace v Kazachstanu je zavazna.
Dopis se zakladd na vérohodnych informacich a reflektuje stejny typ pronasledovani,
kterému Celi 1 zalobkyné a) a potvrzuje, ze situace zalobkyné neni ojedinéla, nybrz zapada
do systematického vzorce represi vuci véficim netradiénich smért v Kazachstanu. Dale
zalobkyné zopakovaly, ze videozaznamy zroku 2022 ainternetové clanky dokladaji
protesty na zacatku roku 2022 a zhorsenti situace po tzv. ,krvavém lednu®.

Dale zalobkyné citovala Prakticky komentat z ASPI k § 14a zakona o azylu a uvedla, ze
podle Evropského soudu pro lidska prava (ve véci F. H. proti Svédsku a ve véci L. M. proti
Rusku) koncept realného nebezpeéi nelidského nebo ponizujictho zachazeni zahrnuje
jakékoli jednani, které ohrozuje fyzickou ¢i psychickou integritu jednotlivce. Uvedly, ze
ustanoveni § 14a zakona o azylu vychazi z ¢l. 3 Evropské umluvy ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zakazuje vraceni osob do zemi, kde jim hrozi nelidské zachazeni
nebo trest smrti, a ze dopliikova ochrana zahrnuje 1 ochranu pred ohrozenim zakladnich
prav, pokud nelze zajistit bezpedi v zemi puvodu. Dale odkazaly na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 7. 2. 2009, ve véci Elgafaji et al., sp. zn. C-465/07, ze kterého
odvodily, ze mira individualniho ohrozeni muze byt niz$i, pokud existuje vysoka uroven
obecného nebezpeli vyplyvajiciho z represivaiho rezimu.

Na zavér zalobkyné zopakovaly, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
namitkou nejlep$iho zajmu ditéte a zcela opominul aplikaci ¢lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte. K tomu uvedly, ze nejlepsi zajem ditéte zahrnuje nejen ochranu pred fyzickym
ohrozenim, ale i zajisténi stability a bezpeéného prostredi pro jeho vyvoj a ze by nuceny
navrat zalobkyné b) do Kazachstanu predstavoval nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého
a rodinného zivota.

Ustni jednani soudu

V predchazejicim fizeni soud k projednani zaloby naridil jednani. Pti jednani soudu
konaném dne 14. 10. 2024 pravni zastupce zalobkyn odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby
a repliky.

Povérena pracovnice zalovaného pti jednani soudu dne 14. 10. 2024 uvedla, ze pokud
preklady dokument (vyzva okresni prokuratury ze dne 19. 12. 2022 a predvolani okresniho
oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023) dolozenych zalobkynémi k replice vychazely
z kopil, a nikoliv originalt, pak neni ovérena jejich pravost. Sdélila, ze zalobkyné v mezidobi
podaly dalsi opakované zadosti, které byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024.
Vramci fizeni o uvedenych ziadostech se zalovany vyporadal s zalobkynémi
k replice dolozenymi dokumenty. Dale uvedla, Ze zalobkynémi doloZené zpravy o situaci
v Kazachstanu mély byt vzhledem k jejich datu vydani dolozeny Zalovanému jiz v pribéhu
spravniho fizeni. Povéfena pracovnice zalovaného zpochybnila pravost vyzvy i pfedvolani
a dodala, Ze z téchto dokumentt pro zalobkyni a) nevyplyvala Zadna Gjma, nebot se jednalo
toliko o podani vysvétleni nebo svédecké vypovédi.

Pfi Gstnim jednani, které soud v dal$im tizeni natidil na den 16. 9. 2025, ustanoveny pravni
4 4 v \4 M 4 4 ’ 4 v . 4 4 . 4
zastupce zalobkyn uvedl, ze odkazuje na pisemna podani ve véci s tim, ze navrhuje provedeni
novych diikazl ve vztahu k prokazani toho, ze zalobkyné jsou ve své vlasti perzekuovany
/4 4 \4 /4 ’ 4 v/ v </ 4 Ve v o 4 \4
pro své nabozenské vyznani a pfislusnost k socialni mensiné. Je zde davodna obava, ze
v/ v 7 . v . ’ .
v pripadé navratu do vlasti bude tato perzekuce pokracovat a gradovat. Dle jeho nazoru jsou
zde nové skutecnosti, které byly dolozeny v tizeni pfed krajskym soudem a které mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



20.

21.

22.

23.

7 178 Az 2/2023

4 M v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v/

mit vliv na prezkoumavané rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze postaci pouze
M M i v v 4 v 4 4 /7 v 4 4

potencialita vlivu téchto skutecnosti na prezkoumavané rozhodnuti zalovaného. Poukazal
v v / o v v 4 v 4 M4 v/ 4 4 v

na to, ze nékteré dukazy predlozené v predchazejicim fizeni byly nespravné vyhodnoceny,

byla podcenéna rizika vazné 4jmy pti navratu do vlasti a nebyl zohlednén nejlepsi zajem

ditéte - zalobkyné b).

Dale pravni zastupce zalobkyn uvedl, ze zprovedeného dokazovani pred soudem
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné a) je systematicky perzekuovana ze strany
Kazachstanskych organt vefejné moci, o ¢emz svédci fada predvolani k vyslechtim a dalsich
/. o 4 M v 4 v / 4 ./ 4 v 4 b /4 v
tkont, které jsou oznaleny tim, ze se tykaji jeji nabozenské aktivity. Zpravy vsech
neziskovych organizaci a zpravy zmeédii svéd¢i otom, zev Kazachstanu existuje
M 4 o 4 4 v / Ve 4 v
systematicka perzekuce stoupencu tzv. netradiénich nabozenskych mensin. Zavéry
4 4 /. v v o v /v / N7/ * Vv v v
z provedeného dokazovani jednoznacné odivodnuji, ze o opakované zadosti zalobkyn mélo
byt meritorné rozhodnuto. Na zavér srovnal situaci v Kazachstanu s politickym
usporadanim v Ceskoslovensku pred rokem 1989 a stim spojenym postojem
k nabozenskym hnutim a politickymi procesy. Uvedl, ze Gstavni poradek Ceské republiky
je reakci na tyto praktiky, které jsou nyni pritomné v Kazachstanu. Ustavnépravni hodnoty
by proto mély prozarovat do rozhodnuti zalovaného, av$ak zalovany se ve
’ ’ . v . v . ’ . 71 s . ’ . .
svych rozhodnutich vyjadfuje tak, ze situace v Kazachstanu je normalni a jedna se o boj proti
extremismu a terorismu. V Kazachstanu vsak je statem kontrolované nabozenstvi, coz ve
svem dusledku predstavuje zasah do zakladnich prav a svobod. Zalobkynim tak hrozi
v/ v 4 4 v/ / v/ / 4 Ve v
v pfipadé navraceni primé nebezpeli. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k novému projednani.

Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani soudu dne 16. 9. 2025 odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Uvedl, ze v prvém fizeni o zadosti zalobkyn bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany, zaloba i kasacni stiznost byla netspésna. Zalobkyné poté
v/ . 4 4 vV o* - v v v 4 Ve M /
podaly novou zadost o mezinarodni ochranu. Podstatou véci je, ze zalobkyné uvadéji stejné
v .. . / v/ M v/ 4 4 / oV v/ 4 /7 N7/ M
skutecnosti jako v minulé zadosti a fizeni o ni, které jiz byly v fizeni o prvni zadosti
v/ 4 v/ v / M b Vv - 4 4 4
vyporadany. Opakovanou zadost tedy nebylo mozné posoudit jinak, nez jak o ni spravni
organ rozhodl. Zalobkyné sama uvedla, ze predklada stejné diavody jako ve své prvni
zadosti. Proto bylo rozhodnuto, Ze je jeji zadost nepripustna. Doplinkova ochrana se v tomto
ptipadé neposuzuje, protoze se jedna o opakovanou zadost.

Dale uvedl, Ze listiny, které zalobkyné predlozily soudu, obsahuji obecné znamé skutecnosti,
které zde byly jiz v roce 2019, ale i v roce 2015. Nelze odhlédnout od toho, k éemu se
azylovy pribéh Zalobkyn vztahoval. Jedna se o problém zadosti o mezinarodni ochranu a
posuzovani neptipustnosti zadosti. Relevantni jsou pouze listiny ze dne 11. 3. 2025
a 12. 5. 2025 a dalsi predvolani, o kterych zalobkyné (v dobé rozhodnuti o prvni zadosti)
nemohla védét, ovSem v kontextu piisnéj$iho posuzovani nové zadosti, jak jej popsal
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozhodnuti, je nelze nabalovat na ptivodni azylovy pfibéh.
Zalobkyné predkladala Yadu novych dikazd aZ nyni, aviak pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného uvedla, Ze se nechce vyjadiovat k podkladim pro rozhodnuti a nenavrhuje jejich
doplnéni. Jestlize mély zalobkyné prostor pro doplnéni podkladd, nelze napadenému
rozhodnuti nic vytknout.

Pfijednani konaném dne 14. 10. 2024 soud provedl dle § 52 odst. 1s. t. s. dokazovani vyzvou
Zylyojské okresni prokuratury Republika Kazachstan ze dne 19. 12. 2022, z niz vyplynulo,
ze zalobkyné a) byla predvolana k vyslechu a podani svédecké vypovédi, nebof méla
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byt stoupenkyni netradicni nabozenské skupiny, ktera neni v Kazachstanu registrovana.
Zalobkyné a) byla poucena, e pokud se k vyslechu nedostavi, bude ptedvedena a bude proti
ni zahijeno spravni fizeni. Dale provedl soud dokazovani predvolanim Zylyojského
okresniho oddéleni vnitra ze dne 16. 1. 2023 a 9. 2. 2023 k vyslechu zalobkyné a), aby se
zalobkyné dostavila ke svédeckému vyslechu k dastojnikovi z oddéleni boje proti
organizovanému zlo¢inu. Pokud by se nedostavila pro neomluvitelné davody, mohla by byt
predvedena nebo by proti ni mohla byt pfijata opatfeni dle ¢l. 353 trestniho zakoniku
Republiky Kazachstan.

Pfi jednani konaném dne 16. 9. 2025 provedl soud dle § 52 odst. 1 s. f.s. dokazovani
listinami, které zalobkyné predlozily v reakci na predvolani k jednani. Jednalo se o tyto
listiny:

- dlanky z internetu - ,Specialni operace KNB: Teroristicti rekruti zadrzeni v Astané
a Koshi“ ze dne 24. 1. 2025, ,Je zakazano ¢ist. Soud s nabozenskymi Ctenati prichazejicimi
do Astany“ a ,Skupina Gdajnych extremistd byla zadrzena v Astané a Kosshy*, ze kterych
soud zjistil, Ze se jedna o ¢lanek popisujici zadrzeni udajnych stoupencu terorismu a zajistént
nabozenskych knih a dalsich (blize nepopsanych) materiald a na néj navazujici clanky
podporujici zadrzené muze. V téchto ¢lancich manzelky zadrzenych muzt tvrdi, ze byli
zadrzeni jen za Cteni knih.

- prekladem prepisu videoklipu Narodni bezpecnostni komise republiky Kazachstan
(neuvedeného data), jehoz obsahem je rozhovor manzelky jednoho ze ¢tyt zadrzenych muza
v / M V1 / v i v Ve v /
podeztelych z propagace terorismu. Dle rozhovoru méli byt zadrzeni Ctyti oblané
Kazachstanu, kteti jsou podezteli z propagace terorismu a verbovani stoupenct teroristd,
v v 4 / * V_V Ve v . \4 Ve 4 M 4 4 4 v M
vysetrovani jesté neskoncilo. Manzelka tvrdila, ze muzi se schazeli k posileni viry a letli
si z internetu, zajisténé texty byly posouzeny tzv. ,experty“, ktefi posuzovali jen pasaze
vytrzené z kontextu a shledali je extremistickymi.

- predvolani zalobkyné a) na den 11. 3. 2025, aby se jako svédkyné dostavila na
prislusné oddéleni kazachstanské policie s poucenim o moznosti predvedeni v pripadeé,
ze se k vyslechu bez omluvy z vaznych dtvodu nedostavi.

- pripisem vysetrovatele Vyboru narodni bezpecnosti Departmentu pro okres Zylyoj
v Atyurauske oblasti ze dne 12. 5. 2025, ze kterého vyplyva, ze se jedna o prosté sdélent, ze
/ V. v v b M v v v 77 Ve M i / \4 4
urad vySetrovatele zjistil, ze se zalobkyné a) podili na ¢innosti neregistrovaného sdruzeni, a
doporudent, aby svou Gcast na ¢innosti skupiny ukoncila a uvedla ji do souladu se zakonem,
tj. provedla registraci své nabozenské skupiny. Byla poulena, ze v pfipadé pokracovani
Ve . 4 v 4 . . /7 Ve M 4 ’ v 4
v ¢innosti nebo provadéni misijni ¢innosti bez povoleni statu budou podklady predany
k fizeni o spravnim deliktu, za ktery ji hrozi pokuta nebo spravni zadrzeni.

- tiskovou zpravu Kazakhstan International Bureau of Human Rights and Rule of Law
»Za Cteni knih hrozi vézeni“ z konference ze dne 15. 8. 2025, ze které soud zjistil, Ze se jedna
o internetovy c¢lanek o konani tiskové konference dne 15. 8. 2025 na téma ,Za Cteni knih
hrozi vézeni® k pripadu ¢tyt zadrzenych muzti podeztelych z propagace terorismu.

- tematickou zpravou organizace Forum 18 ,Kazachstan: 144 spravnich fizeni v roce
2022 ze dne 31. 3. 2023, ze které soud zjistil, ze jedna se o zpravu popisujici 144 spravnich
v/ 4 /e / 4 V_ V- v v/ o Ve ’ 4 M \4 4
fizeni zahajenych v roce 2022, ktera ve vétsiné pripada skoncila uznanim viny a ulozenim

Vev \4 V17 4 4 4 4 4 /7 o
pokuty (priCemz dle ¢lanku za nezaplaceni pokuty hrozi zapsani na seznam dluznikdq, se
kterym je spojen zakaz opustit zemi), pfipadné zakazem ¢innosti (v pfipadé cizich statnich
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prislusniku deportaci ze zemé). Vétsina prestupku spocivala ve zverejiiovani nabozenskych
textl online a nabizeni nabozenské literatury v obchodech nebo online bez souhlasu statu,
dale za konani schuzi a rituala bez statniho povoleni, drzeni ¢i dovoz nabozenské literatury,
nabozenské vyuky déti atd. Mezi cili stthani za poruseni ustanoveni spravatho fadu o
nabozenskych aktivitach byli soukromi prodejci, obchodnici, muslimové, protestantsti
krestané a svédkové Jehovovi. Dale je v ¢lanku popisovano, ze dochazi k zabavovani a nicent
nabozenskych knih policii a statnimi afedniky a ze v roce 2022 byli stihani dva ucitelé
Koranu z dunganské etnické mensiny. Dale ¢lanek uvadi, ze v roce 2022 bylo dvacet pét
M i o v 4 4 4 4 4 v /. M / v 4 4 V17 4 4
jehovistd zastrasovano zaslanim varovani pred dajnym porusovanim clanku 490 spravaiho
V7 e TRV . 2 W3 /7 / 7 \ Vv /7
fadu, pokud by se zapojili do misijni ¢innosti. Z ¢lanku dale vyplyva, ze o prestupcich
rozhodoval specializovany spravni soud.

- tematickou zpravu organizace Forum 18 ,Kazachstan: 203 spravnich fizeni v roce
2023 ze dne 4. 4. 2024, ktera popisuje stihani za prestupky jako predchozi zprava a
predstavuje soubor popisujicich 203 konkrétnich pripadt z roku 2023.

- tematickou aktualizaci Komise spojenych statd pro mezinarodni nabozenskou
svobodu (USCIRF) ,,Stihani online nabozenske aktivity v Kazachstanu z fijna 2023. Jedna se
o ¢lanek, ve kterém jmenovana organizace uvedla, ze kazachstanska vlada prfisné sleduje
a omezuje nabozenskou ¢innost pod rouskou boje proti extremismu. V roce 2011 byl pfijat
zakon o nabozenstvi omezujici nabozenskeé aktivity. Lidé hlasici se k oficialné netradicnim
smérum jsou sledovani a pokutovani. Dale zprava popisuje navstévu organizace USCIRF
v Kazachstanu v kvétnu 2023 za Gclelem monitorovani stavu nabozenské svobody.
Organizace zjistila, ze proces registrace nabozenskych skupin je slozity, déti maji zakazano
na skolach nosit hidzab, dochazi k omezovani studentd, kteti chtéji studovat nabozenstvi
v zahranidi, vyzaduje se, aby kazani probihala v kazachstiné (vétsina véricich jsou Ujgurové
mluvici ujgursky), dochazi k pronasledovani Ujgurt repatriovanych z Ciny. Zmény prijaté
v Kazachstanu v roce 2021 nezahrnovaly zadné podstatné zmény. Dale clanek popisuje, ze
Grady monitoruji nabozenskou cinnost a trestaji pokojné nabozenské aktivity muzt
provozované online. Obvinéni se obvykle tykaji ¢lankt 174 trestntho zakoniku
(podnécovani k socialnim, narodnim, etnickym, rasovym, tridnim nebo nabozenskym
svarim) a 256-2 (podpora terorismu nebo vefejné vyzvy k provedeni teroristického cinu
prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkt). Vlada vyuziva experti®, jejichz
odbornost je autorem ¢lanku zpochybfiovana, k analyze nabozenskych materiald, zda
neobsahuji znamky extremismu. Dale popisuje, ze vézni svédomi jsou vystavovani dal$im
trestim tim, Ze jsou po propu$téni za¥azeni na seznam Utadu pro finan¢ni monitorovén,
coz jim omezuje pristup k bankovnim Gc¢tim. Nasledné predstavuje pribéhy Dadashe
Mazenova a Galymzana Abilkairova (zatleni za Sifeni prednasek muslimského uditele
Baspajeva, ktery byl oznalen za extrémistu) a dal$ich muzd stthanych za zapojeni se do
skupinového chatu o islamu.

- vyro¢ni zpravou Komise Spojenych stati pro mezinarodni nabozenskou svobodu
(USCIRF) za rok 2024, z niz plyne, ze dle vyhlasky z roku 2014 je v Kazachstanu zakazano
nosit nabozenské odévy ve Skolach. Vyroc¢ni zprava dale popisuje ukladani pokut za
nabozenské aktivity konané mimo registrované misto bohosluzeb.

- vyro¢ni zpravou Komise Spojenych stati pro mezinarodni nabozenskou svobodu
(USCIRF) 2025, v niz je popsano, ze v Kazachstanu je pokracovano v prosazovani zakona

o nabozenskych aktivitach a nabozenskych sdruzenich z roku 2011, je zakazano vyslovovat
»~Amen“ v mesitach, jsou trestany nabozenské aktivity protestantskych ktesfand a neni
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respektovana vyhrada svédomi svédkt Jehovovych k vojenské sluzbé. Tisk informoval, ze
vlada planuje zakazat zakryvani obliceje na vetejnych mistech a noseni $atkt ve skolach a
zvySenim prahovych hodnot pro registraci. Dale popisuje nabozenskou skladbu
obyvatelstva, ukladani pokut za nabozenské aktivity podle spravniho radu, regulaci
nabozenskych symbold ve skolach a snim spojené pribéhy déti, které nebyly
v nabozenském odévu vpustény do skoly, nebo byly ze skoly vylouceny. Nejvyssi soud
Kazachstanu shledal Gplny zakaz nabozenskych symbola ve skolach a trestani jeho poruseni
vyloucenim ditéte z vyucovani jako poruseni prava na vzdélani a objasnil, ze ministerstvo
skolstvi v§ak muze zavést povinné skolni uniformy

- zpravou Amnesty International ,Stav lidskych prav ve svéte“ - kapitolou Kazachstan
2023, ktera popisuje prava na svobodu projevu, shromazd'ovani a sdruzovani po protestech
v roce 2022 a slibu prezidenta Tokajeva o obnoveni vsech kli¢ovych politickych instituci.
Ve vztahu k nabozenské svobodé popisuje, ze nabozenské skupiny podléhaji registraci
v zavislosti na poctu ¢lent a Gzemni pusobnosti organizace (povinnost registrace maji
nabozenské skupiny sdruzujici nejméné 50 clent v lokalnich organizacich, 500 dlena
v regionalnich organizacich nebo 5000 clent v celostatnich organizacich).

- zpravou Human Rights Watch ,Svétova zprava 2023: Kazachstan®, ktera popisuje
udalosti z roku 2022: v lednu 2022 propukly protivladni protesty, které spustily kaskadu
porusovani lidskych prav ze strany uradu vici protestujicim. Nasledné byl znovu zvolen
prezident Tokajev v pfedCasnych volbach, probéhlo referendum o dstavnich zménach
(omezeni prezidentského Gradu), které prezident podepsal.

- dokumentem Ministerstva zahrani¢i USA - Zprava o svobodé nabozenstvi za rok

2023, ktera popisuje, ze ¢lenove registrovanych nabozenskych skupin mohou praktikovat
’ v 4 vV 4 ’ / Vv 4 v /

nabozenstvi bez obtézovani, ale Grady v roce 2023 nadile udélovaly pokuty, zatykaly,
zadrzovaly nebo véznily jednotlivce na zakladé nabozenského presvédéeni ¢i prislusnosti.
Popisuje, ze propusténi vézni Celili zmrazovani bankovnich uétt, vlada neschvalovala

. /7 Vv /. . . M 4 4 4 4 v / . 4
registrace nabozenskych skupin, jednotliva mista odmitla nabozenskym skupinam

./ 4 vV 4 4 4 v / Ve M
pronajimat prostory, dochazelo k obtézovani nabozenskych mensin pokutami a
omezovanim jejich Cinnosti. Dale popisuje, ze v Kazachstanu stale dochazi k diskriminaci
minoritnich nabozenskych skupin vnimanych jako netradi¢ni (jehovisté, baptiste,
evangeli¢ti protestanti, muslimové nosici pokryvku hlavy nebo jiny odév, ktery je
identifikuje. Dale je v dokumentu rozebirana demografie naboZenstvi: ze 20,1 milionu
obyvatel se 92,8 % identifikuje jako vérici, 69,3 % tvoii muslimové, 17,2 % kfestané, méné
nez 5 % zidé, budhisté, vyznavaci Krisny, bahaisté a scientologisté. Dale zprava popisuje
pravni ramec nabozenstvi v Kazachstanu - povinnost registrace nabozenskych skupin,
cenzuru, povinnost schvaleni nabozenskych texti pred jejich distribuci. Spravni zakony
obsahuji sankce za neschvalené nabozenské aktivity - G¢ast na skupinach, distribuce textd,
4 4 Vo / 4 v / 4 .. 7V /7 Ve 4 /7
provozovani verejnych nabozenskych akci, misionarska ¢innost atd. bez povoleni statu.
Trestni zakonik zakazuje podnécovani nabozenské nenavisti, propagaci vylucnosti,
nadfazenosti nebo ménécennosti obc¢ant podle jejich nabozenského vyznani nebo ptivodu.
Zprava popisuje, ze je na uvazeni vlady, zda nékterou skupinu oznadi za extremistickou, jeji
aktivity zakaze a kriminalizuje jeji ¢leny. Nejvice zakazanych skupin je islamskych - téch,
které nenasleduji Hanafijskou skolu sunnitského islamu. Dale jsou popisovany podminky
. . ’ ’ ’ 7. M / 4 v / .. 4

pro registraci a podminky pro vykonavani jednotlivych nabozenskych aktivit a zakazy
vyjmenovanych nabozenskych aktivit a ukladani sankci za jejich poruseni. Dale dokument
odkazuje na zjiSténi organizace Forum 18, ktera zaznamenala skupinu deviti muzd
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uvéznénych za last na online nabozenské diskusni skupiné a uvedla, ze skute¢ny pocet

i o v v / M / 4 v /4 e M v i vVv/ i
muslimt uvéznénych za pokojné nabozenské aktivity je ve skutenosti vyssi. Organizace

\4 M V_V 4 v * Vv 4 4 /7 /NV_ o M /4 i v 4 4 v /4

popsala, ze i po propusténi vézni Celi zablokovani Gc¢td. Lidé obvinéni z nabozenského
extremismu nemaji kvalitni obhajobu pred soudem, podezfeni jsou zalozena jen na jejich
sympatizaci se zakazanym hnutim bez relevantnich dukazi. Dokument ministerstva dale

i M a M / 4 v / i 4 4 4 v M v
popisuje postaveni jednotlivych nabozenskych skupin, dale zachazeni s vézni (napt. mohou
provozovat nabozenstvi jen sami ve svém osobnim case, ktery nekoresponduje s Casem pro
modleni dle nabozenskych pravidel). Nékteri muslimoveé si stézuji na diskriminaci, protoze
kvali vousim, satkim a obleeni nedostanou praci ve skolstvi a vefejnych sluzbach.
Nabozenské mensiny nejsou spoleénosti vnimany pozitivné (pfedev$im jehovisté
a konvertité z islamu na kfestanstvi).

- dokumentem ,,USCIRF-vefejné slySeni: Zakony regulujici nabozenstvi ve stredni
Asii (9. 9. 2025)%, z kterého plyne, ze se jedna se o verejnou pozvanku k virtualnimu slysSeni
americké komise pro mezinarodni nabozenskou svobodu dne9.9.2025 o navstéve
v Kyrgyzstanu a Kazachstanu v ¢ervnu 2025, v pozvance je uveden program slyseni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konanych ustnich jednani dospel k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalovany rozhodnutim ze
dne 24.1.2020, ¢ j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-2018, rozhodl o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany zalobkynim ani synovi zalobkyné a). Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020
zalovany rozhodoval o prvni zadosti zalobkyni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 9.
2018, kterou za nezletilou Zalobkyni b) podala jeji matka Yalobkyné a). Zalobkyné a) jako
dtivod podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu pro sebe a svoji dceru zalobkyni b)
uvedla tézkou zivotni situaci v zemi pivodu. Jako konkrétni divod uvedla, ze jeji manzel
stravil ve vézeni v zemi puvodu 11 let pro své nabozenské presvédéeni. Po propusténi
z véznice byl psychicky nemocny a agresivni, prodez se s nim zalobkyné a) rozvedla a byvaly
manzel se za¢al skryvat. Presto se tamni policie chodila ptat do bytu zalobkyné a) ji a jejiho
syna na misto pobytu byvalého manZela. Zalobkyné a) méla obavy, aby nebyl syn jako jeho
otec bezdtivodné vsazen do vézent, nebot policisté vyhrozovali, Ze syna poslou do internatu.
Zalobkyné a) Zidala o mezindrodni ochranu, aby ochranila své déti a niboZenské
presvédéeni. Zalobkyné b) méla na $kole v zemi piivodu problémy s tim, Ze nosila $atek a
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dlouhé sukné. Nejprve byl odév Zalobkyné b) tolerovan, ale poté byl zakazan. Zalobkyné b)
plakala, protoze nemohla nosit svij Satek, misto kterého nakonec nosila mensi, trojcipy.
Zalobkyné a) uvedla, e pfi navitévé $kolni komise byly divky se $atky zavieny do udebny,
kde se nevyucovalo a bylo jim nakazano sedét v tichosti. Tato uvedena tvrzeni zalobkyni
nebyla shledana azylové relevantni a zalobkynim nebyla pfiznana zadna zforem
mezinarodni ochrany. Proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020 byla podana netspésna spravni
zaloba (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 3. 2021, ¢. . 32 Az 2/2020-
94) 1 kasacni stiznost (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, €. j. 7 Azs
102/2021-46).

Druhou zadost o mezinarodni ochranu, ktera je predmétem tohoto soudniho prezkumu,
podaly zalobkyné dne 5. 12. 2022. Pfi poskytnuti udaji k této zadosti zalobkyné a) i za svoji
dceru, v té dobé nezletilou zalobkyni b) sdélila, ze jejich nabozenské presvédcent je islam,
zalobkyné a) je rozvedena, zalobkyné b) je svobodna, zalobkyné a) ma Ctyti déti, obé
zalobkyné do Ceska pricestovaly letecky dne 10. 9. 2018 na udélené vizum, zalobkyné b) je
/4 4 4 v v 4 M / M .. M 4
zdrava bez zdravotnich omezeni a zalobkyné a) trpi migrénami, jinak je bez zdravotnich
omezeni. Jako davody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) uvedla, ze jsou
M / M o / v/ 4 v /7 N/ M i 4 4
stejné, jako davody, které uvedla v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.
Podotkla, ze se od predchozi zadosti o mezinarodni ochranu nic nezmeénilo, vse zistalo
stejné. Zalobkyné chtéji zustat v Cesku a nechtéji se vracet do Kazachstanu. Zalobkyneé a)
rovnéz uvedla, ze jejtho manzela v roce 2002 pro jeho viru uvéznili na 11 let a zalobkyné a)
pak sama vychovavala déti a Celila natlaku policistd, ktefi za ni chodili domt. Z Kazachstanu
odjela, aby ochranila sebe, svou rodinu a svou viru.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava Komise Spojenych statti americkych pro svobodu
vyznani ve svété (USCIRF) - Kazachstan ze dne 6. 6. 2022, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci - Situace netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 16. 2. 2023, Informace
OAMP - Kazachstan - Protesty v lednu 2022 ze dne 31. 1. 2022, Informace OAMP -
Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 10. 3. 2023. Z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2023 vyplyva,
ze zalobkyné dolozily DVD, jehoz obsahem jsou informace o nepokojich v Kazachstanu
z ledna 2022, kdy méli byt zabijeni mladi lidé. Zalobkyné dale mj. dolozily podptirny dopis
od Klubu vasnivych srdci ze dne 10. 6. 2022 (véetné tlumocnického prekladu do Cestiny),
kopie predvolani na policii a na statni zastupitelstvi (bez ptrekladu), internetovy ¢lanek o
politickych véznich v Kazachstanu a jeho strojovy preklad do destiny z8.7.2009,
internetovy ¢lanek z 12.9. 2012, usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 1. 2022 o situaci
v Kazachstanu (vCetné strojového prekladu z anglictiny do Cestiny) a potvrzeni o studiu
zalobkyné b). Na zakladé uvedenych podkladi vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

K zalobé zalobkyné ptilozily ¢lanek Sultana Khana Akkuly ze dne 9. 7. 2009 o politickych
véznich v Kazachstanu; fotografie protestujicich lidi s transparenty neuvedeného autora
z protestniho shromazdéni v Praze vtanoru 2009; fotografii Amanzhola Mambetova
s ditétem (pozn. soudu: shodna fotografie je soucasti clanku Sultan-Khana Ccculase ze dne 8.
7.2009 zalozeném ve spravnim spisu, na kopii ¢lanku je ru¢né dopsano, ze se jedna o manzela
alobkyné a) a jejtho syna Mussu); pYedvolani Zalobkyné a) k vyslechu na Zylyojské okresni
prokurature ze dne 19. 12. 2022 s Gfednim prekladem do CeStiny; predvolani zalobkyné a)
k vyslechu dne 16. 1. 2023 a dne 9. 2. 2023 u Zylyojského okresniho oddéleni vnitra; kopii
{lanku Felixe Corleye a Johna Kinahana ,Kazachstan: Prizkum nabozenské svobody,
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lerven 2022“ ze dne 23. 6. 2022 publikovaného v 18. ¢isle Casopisu Oslo; a kopie
neautorizovanych prekladt clankt Felixe Corleye o pronasledovani ¢lent a pfizniveu
zakazanych nabozenskych hnuti v Kazachstanu ze dne 30. 11. 2018, 4. 7. 2018 a 26. 7. 2018.

K vyjadreni ze dne 11. 9. 2025 prilozily zalobkyné listiny, které jsou spolu s jejich obsahem
zminény jiz v bodé 24 tohoto rozsudku.

Z Wfedni Cinnosti soud zjistil, ze obsah zaloby je obdobny jako obsah zaloby projednavané
u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 Az 3/2023. Pfedmétna zaloba nebyla zalobkynémi prilehavé
upravena, aby korespondovala se skute¢nostmi zji$ténymi v dané véci. Zalobni nimitky tak
zvelké casti broji proti néemu, cov fizeni nebylo vibec zjisténo. Takto nedbale
formulované zalobni namitky soud vyporadal kvalitativné odpovidajicim zptsobem.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou
zalobkyné spatrovaly ve vsech ostatnich zalobnich namitkach, které v zalobé uvedly. Soud
konstatuje, ze zalobni namitky, na které zalobkyné namitkou neprezkoumatelnosti
odkazaly, samy o sobé jako namitky neprezkoumatelnosti formulované nejsou a soud se
jednotlivymi namitkami zabyva nize. K takto vagné a nespecificky formulované namitce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu soud sdéluje, ze obsah a kvalita rozhodnuti
soudu jsou preduréeny obsahem a kvalitou zaloby, pricemz neni ilohou soudu za zalobkyné
domyslet a dovytvaret zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54), proto uvedenou namitku neprezkoumatelnosti
vyporadal soud ptimérenym zpusobem.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-
46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po spravnim (odvolacim) organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené ve vyjadreni (odvolani); plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky. Podle nazoru soudu
je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodid rozhodnuti ¢ pro jeho
nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobkyni podle
nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude
zabyvat nize.

Pied vyporadanim dal$ich jednotlivych zalobnich bodt soud zduraziuje, ze predmétem
soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. V takovém pripadé je
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soud povolan vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény dtvody pro zastaveni
fizeni azda byla zadost zalobkyni skuteCné nepfipustna. Toto omezeni vyplyva i z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[blylo-li #izeni o
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ...
0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni rizeni. Diivody
uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti,
a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v
tom, Ze o téchto divodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich
subjektivnich pricin uvést” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
&.7.7 Azs 28/2011-74).

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze ,[f]izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze ,[z]ddost 0 udéleni mezindrodni ochrany
je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu plati, ze ,[plro #clely toboto zikona se rozumi
opakovanou Zdidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[plodal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochran
Y
v predchozim pravomocné ukonceném ¥izeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Opakovana zadost je zadost druha v poradi, tedy prvni opakovana zadost, ktera je podana
toutéz osobou kdykoli poté, co byla podana zadost originalni - pavodni, prvni v pofadi. Za
dal$i opakovanou zadost se povazuje zadost podana toutéz osobou jako treti ¢i dalsi v poradi
neboli se jedna o druhou a dal$i opakovanou zadost.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé proceduralni smérnice a projevil se v § 11a a nasl. zdkona o azylu. Tato
4 Vv 4 M . M v/ 4 4 \4 v Vev \4 v
ustanoveni zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pri¢emz vsak
jmenovany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z ufedni Cinnosti
v/ v 4 4 4 4 M 4 / v . /7 vV
prislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez
svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni a jez by svéd¢ily o jeho mozném pronasledovani
podle definice uvedené v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeti vazné 4jmy. Plné v souladu
4 4 v -/ 4 4 4 v/ v M ’ v v 4
s proceduralni smérnici zakon o azylu stanovi, ze v pripadé, kdy je na zakladé predchozich
fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani
¢i hrozbé vazné 4ymy mozné se domnivat, Ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ
fizeni usnesenim zastavi.

Dutvodova zprava k pfislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani rizeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouct, aby cizinci podavali stale dokola Zadosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je
resena v § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich
benefitii poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechny
skutecnosti turzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a je nutné brat v sivabu i to, Ze pokud by byla dalsi
opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miize se osobni situace cizince nebo situace v zemsi jeho pivodu rapidné zménit a v takovém
pripadé by dalsi opakovand Zadost méla byt posouzena v reZzimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, vyplyva,
v 4 / Vv \4 M v/ v 4 M 4 4
ze hlavnim smyslem a uéelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho

v v 4 v/ 4 Ve 4 4 /7 N/ M v 4 M 4 4
pravomocné ukoncéeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nove zadosti, jenz maze vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k déelovému podavani
opakovanych zadosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze Ukolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozim pfipadé (¢i pfipadech) vedly k zamitnuti drivéjsi zadosti (nebo zadosti) o
udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a lelem institutu opakované zadosti je
tedy postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

postaveni zadatele akteré zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit béhem
predchoziho (predchozich) fizeni.

Zalobkyné by mély mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu predstavuje podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jisty filtr, jehoz prostrednictvim je mozné propustit
do opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc. Jedna se pritom
o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principu rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata.

Piedné soud konstatuje, ze se v ptipadé zalobkyni jedna o opakovanou zadost. Prvni zadost
(originalni - pavodni) byla podana dne 17. 9. 2018. Na zakladé této zadosti zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020 zalobkynim a synovi zalobkyné a) neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Uvedené rozhodnuti bylo
netspésné napadeno spravni zalobou a kasalni stiznosti. Poté dne 5. 12. 2022 podaly (jiz jen
samotné) zalobkyné svou druhou zadost v potadi, tedy zadost opakovanou.

Zalobkyné a) a zalobkyné b) v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mezi dtvody

c*/ v 4 VvV Ve 4 . . M o v v 4 4 v v
pro jeji udélent uvedly tézkou zivotni situaci v zemi puivodu, uvéznéni manzela zalobkyné
a) v zemi puvodu pro jeho viru, obavy o syna zalobkyné a), aby nebyl uvéznén jako jeho
otec, nemoznost zalobkyné b) nosit ve $kole satek a dlouhé sukné a sikana ze strany Skoly
pro takové odivani.
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Ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedly, ze davody podani zadosti
M M J Ve 4 4 /7 N/ M VeV \4 i 4 4 A i
jsou stejné jako byly pri podani prvni zadosti, pri¢emz se nic od podani prvni zadosti
nezmeénilo. Zalobkyné a) v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 8.
12. 2022 predlozila dopis od ochrance prav z Francie, tti pfedvolani na policii, predvolani na
statni zastupitelstvi, internetoveé clanky o situaci v Kazachstanu, video z ledna 2022 o situaci
v Kazachstanu na DVD a potvrzeni o studiu zalobkyné b). K predlozenym predvolanim na
policii uvedla, ze jsou z doby, kdy jiz nebyla v Kazachstanu, sousedi ji predvolani vyfotili a
v M v i 4 v/ /7 v Ve v vV 1V ** vV 4 v
predali pres dceru, v minulém fizeni je nepfedlozila, protoze nevédéla, co ji ceka a méla
strach.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze se porovnanim jednotlivych
v/ 4 v 4 . ’ 4 . v /. o o \4 / 4 Ve V
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nich uplatnénych dtvodd zalovany nalezité
zabyval (predevsim na str. 9) a shledal, ze Zalobkyné neuvedly ani se neobjevily zadné nové
skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich zavinéni predmétem zkoumani v
v 4 v v 4 v/ ’ 4 v v \4 /4
predchozim pravomocné ukondeném ftizeni akteré by nasvédéovaly moznému
pronasledovani z davodt podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici vazné 4ymé podle § 14a
téhoz zakona.

K bezpecnostni situaci v zemi puvodu, jakozto moznému azylové relevantnimu duvodu,
zalobkyné dolozily internetové ¢lanky, podptirny dopis od Klubu vasnivych srdci, usnesent
Evropského parlamentu a DVD s videem z YouTube o situaci v Kazachstinu. Zalovany
zhodnotil zalobkynémi predlozené diukazy na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pficemz
vSechny shledal pro posuzovanou véc irelevantnimi. Podpurny dopis Klubu vasnivych srdci
byl napsan zprostfedkované z Francie navyzadani bez osobni znalosti zalobkyn,
internetové ¢lanky o Kazachstanu a jejich strojové preklady zalovany hodnotil jako tvahové
a staré, bez azylové relevantniho potencialu. DVD a usneseni Evropského parlamentu stran
nepokoji v Kazachstanu v lednu 2022 vzal zalovany navédomi, priemz si ke zjisténi
aktualni situace v Kazachstanu opattil vyse uvedené zpravy ainformace OAMP.
S hodnocenim zalovaného, ze zalobkynémi predlozené listiny a DVD nedokladaji zadné
azylové relevantni nové dosud neuplatnéné skuteénosti, se soud ztotoznil. Zalovany si
vyzadal dostatek podkladi o bezpecnostni situaci v Kazachstanu, a to i ve vztahu
k protestim, které se v Kazachstanu uskutecnily vlednu 2022, a dospél k zavéru, ze
demonstrace se tykaly zdrazeni LPG, pozdéji zaznivala nespokojenost s politickou situaci,
vysledkem byl vyhla$eny dvoutydenni vyjimecny stav. Nasledné doslo ke zklidnénti situace,
Grady obnovily sluzby a v zemi dalsi nepokoje a ozbrojené stiety neprobihaly. Divody
nepokoji vroce 2022 mély ryze ekonomicky charakter, nastald situace vSak neméla
nabozenské divody ¢i podtext. Kazachstdn je majoritné muslimskou zemi, se $irokym
spektrem nabozenskych skupin, nabozenska legislativa v zemi je dlouhodobé kritizovana,
av$ak bylo tomu tak jiz v dobé odchodu zalobkyni ze zemé. V1ada pouzivala vagni obvinéni
z teroristické propagandy, extremismu ¢ podnécovani nabozenské nenavisti apod.
k oddvodnéni zatykani nabozenskych aktivistl a politickych oponentt a jako vymluvu pro
autoritafské excesy. Zalovany tyto informace vyhodnotil tak, Ze byt zpravy poukazuji na
pretrvavajici porusovani nabozenské svobody a prav a vyjadfuji znepokojeni po udalostech
a reakci kazas$ského rezimu v roce 2022, je pokus rezimu presmérovat hnév obyvatelstva
kvali korupci a nerealizovanym reformam k nabozZenskému extremismu a terorismu
nelspésny a evidentné kratce Casové ohraniCeny; ze stran bezpecnostni situace v zemi
puvodu zalobkyni nedoSlo od meritornitho posouzeni prvni zadosti k zavazné relevantni
zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu,
tedy ze by zalobkyné mohly byt vzemi ptGvodu vystaveny pronasledovani z dtvoda
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uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna 4yma dle § 14a téhoz zakona.
Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze takovou zménou bezpe¢nostni
situace v Kazachstanu nebyly Casové omezené demonstrace a eskalace nasili béhem ledna
roku 2022 kvuli zvyseni cen pohonnych hmot. Toto kratké obdobi nasilnosti nemélo vliv
na dlouhodobou bezpe¢nostni situaci v zemi. Zalovany proto neshledal d@vod k tomu, Ze je
tento davod podani zadosti zalobkyné nutné opétovné meritorné posoudit.

Soud v tomto hodnoceni podklada zalovanym neshledal zadné nedostatky. Zalobkyné a)
neni verejné politicky aktivni, nezastava zadnou vyznamnou funkci, neni nabozenskou
aktivistkou, svou viru praktikuje v soukromi. Rovnéz nezletila zalobkyné b) nevystupuje na
v - . 4 i o 4 / 4 v 4 4 M 4
verejnosti jako propagatorka v zemi puvodu zakazaného nabozenského hnuti. Rodinni
ptislusnici zalobkyn ziji v Kazachstanu béznym zptsobem zivota, jediné ,prikori“ kterého
se jim dostava, jsou Casté kontroly dokladt zett zalobkyné a). Neni tedy duvod domnivat
\4 v v M o 4 4 o 4 v / 4 4
se, ze by zalobkyné byly v zemi puvodu pronasledovany z davodu nabozenského vyznani,
pokud jsou pouhymi béznymi véficimi (neprovozujicimi misijni {innost ¢i verejnou
4 v i i 4 N4 * Ve 4 o o i i / 4 o
nabozenskou agitaci, nevykonavajicimi ¢innost duchovnich vidca ani laickych pracovnika
néjaké nabozenske organizace). Dle dostupnych podklad nastaly v roce 2022 dil¢i nepokoye,
celkova situace v Kazachstanu se vSak od pravni moci rozhodnuti o prvni zadosti a od jeho
soudniho prezkumu prakticky nezménila, stejné tak se nezménilo ani postaveni prislusnika
nabozenskych mensin - to je nadale stejné nepriznivé, jako tomu bylo v roce 2018, kdy
v v /7 N7/ M 4 4 v 4 4
zalobkyné podaly svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, a v dobé rozhodnuti o ni.
Zakon upravujici nabozenské aktivity, byl pfijat v roce 2011, zakaz nabozenskych symbola
ve skolach v Kazachstanu plati od roku 2014, v roce 2021 byla avizovana zména zakona
(mélo dojit ke zméné pravidel registrace nabozenskych skupin a ke snizeni pokut za
prestupky za nepovolené nabozenské aktivity, avsak dle ¢lanku a zprav lidskopravnich
organizaci k zadné zméné nedoslo a porad setrvava stav, ktery zde byl pfed odchodem
zalobkyn ze zemé. Soucasné nebylo prokazano, ze by zalobkyné celily konkrétnimu
4 4 4 4 4 v 4 /4 ’ 4 v/ /
spravnimu stihani za prestupek podle kazachstanského spravniho fadu za nepovolené
nabozenské aktivity, ani trestnimu stihani za jednani kazachstanskymi Grady oznacovana
. . . / Ve . . 4 v v M M v v V7 /e 4 /
jako extremisticka ci teroristicka, nebo, ze by Celily citelné vétsimu zajmu kazachstanskych
organu verejné moci, nez tomu bylo v dobé, kdy jesté pobyvaly v Kazachstanu. Nebylo
4 4 . \4 v 4 4 v/ Vo e 4 . 4 4
prokazano ani, ze by zalobkynim v Kazachstanu v pripadé jejich navratu hrozilo realné
nebezpedi stithani a uvéznéni, nelidského zachazeni ¢i pronasledovani. Nova skuteénost,
ktera nebyla znama v dobé rozhodovani o prvni zadosti a ktera nebyla uplatnéna bez
zavinéni zalobkyni v fizeni o prvni zadosti tak nebyla zjisténa. Zalobkyné tak do opakované
zadosti nevnesly zadné nové skutecnosti, které by byly podstatné pro posouzeni naroku na
jejich mezinarodni ochranu. Soud tedy konstatuje, ze v ptipadé zalobkyni byly naplnény
zakonné podminky neptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovené v § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona vyslovil neptipustnost této zadosti a tizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil. V tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal soud zadné
pochybeni.

Dale se soud podrobnéji zabyval tvrzenimi formulovanymi tak, Ze rodina ,Zalobce” vyznava
v 7 - 17 Vev v . ° v « ’ . ’
netradi¢ni proud islamu, pfiCemz vzemi puvodu byl ,Zalobce“ lidrem (imamem)
neregistrovaného nabozenského uskupeni obdobné orientovanych véricich, procez byl

i o 4 4 v/ v 4 v o \4 v 4 4
v zemi puvodu pronasledovan. V pripadé navratu do zemé puvodu se zalobkyné a) obava
stupniovani pronasledovani, jak se to jiz stalo jejimu manzelovi, ktery byl uvéznén pro
praktikovani své viry, ackoliv oficialné byl uvéznén pro drzeni drog, které mu vsak byly
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podstréeny statnimi organy. Tvrzeni stran uvéznéni byvalého manzela zalobkyné a) uvedla
ceV v 4 o4 v/ 4 v/ M M 4 4 Vev v M

jiz v predchazejicim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, pricemz bylo posouzeno jako
nedtvodné. Nejedna se tedy o nové uvedenou skutecnost dle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalobni tvrzeni o tom, ze by byla néktera z zalobkyn v Kazachstanu vidcem (imamem)
neregistrovaného nabozenského uskupeni, se objevuje poprvé az vtextu zaloby
a do kontextu azylového pfibéhu zalobkyn nezapada. Do textu zaloby se uvedené tvrzeni
tedy dostalo nejspis nedopatfenim z jiného konceptu zaloby.

Zalobkyné v podané zalobé uvedly, ze pfimo jim v Kazachstanu hrozi pronasledovani
z nabozenskych davodu, nebot vyznavaji v Kazachstanu zakazany netradiéni smér islamu.
K tomu soud pro uplnost uvadi, ze pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni prav, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svem
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Nepostaci tedy, pujde-li o pouhou zvySenou pozornost
organd verejné moci a s ni spojené neprijemnosti (v tomto pripadé mozna zvysena kontrola
* 7/ \4 / v 4 4 / v / /4 4 / M i
na hranicich a mozné predvolani k vyslechu, mozné opakovani vyzev k registraci nebo
zanechani verejnych projevu viry), byt v jednotlivych pripadech mohou byt vnimany
intenzivné, pokud tyto nepfijemnosti ve svém celku nedosahnou takové intenzity a
systematicnosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani a berou
zivotni perspektivu a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti
jeji situace. Intenzita uvedenych Gstrkd musi byt objektivni v tom smyslu, ze by jimi byly
vyse uvedené negativni zivotni pocity pusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se
/. Vv o v / M i M vv/ 4 4
ve staté puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67). Zalobkyné a) ve spravnim tizeni jako novou
skuteénost predlozila fotokopie predvolani na policii a na statni zastupitelstvi, ke kterym
uvedla, ze je nepredlozila v fizeni o predchozi zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze predvolani na policii byla jiz posuzovana v ramci fizeni o predchozi zadosti,
predvolani na statni zastupitelstvi bylo posuzovano u Krajského soudu v Hradei Kralové
4 * v/ 4 v /7 N7/ . \4 . . v/ 4 4 * v/ 4 4
v ramci rizeni o predchozi zadosti, a ze listiny tedy byly vyporadany v ramci fizeni o prvni
v/ . /7 Vv v \4 . v Ve /7 N7/ .. /v 4
zadosti, proto tvrzeni zalobkyné a), Ze je nemohla predlozit k prvni zadosti je ryze Gcelove.
V fizeni o prvni zadosti zalobkyn nebylo prokazano, ze by v pfipadé navratu do
Kazachstanu Celily pronasledovani. Situace zalobkyn je od té doby neménna.

Na tomto misté se soud dovolava zavaznych nazort, vyslovenych v kasaénim rozsudku.
V ném Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je tfeba v souladu s ustanovenimi ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), resp.
§ 32 odst. 9 zakona o azylu zohlednit zalobkyni a) navrzeny dukaz, a ze nelze predlozené
v ’ 4 . M 4 /7 vV /4
predvolani posoudit jako nerelevantni ve vztahu k rozhodnuti zalovaného pouze z toho
dtivodu, ze zalovany toto predvolani nemohl v napadeném rozhodnuti zohlednit. Nejvyssi
’ ’ ’ /4 \4 / 4 M v v
spravni soud dale podepsanému soudu vytkl, ze se nezabyval namitkou zalobkyné
uplatnénou v doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2023 tykajici se nejlepsitho zajmu nezletilé
zalobkyné b) dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Nejvyssi spravni soud ulozil podepsanému
v/ v/ 4 M v 4 4 v 4 4 oV 4 .

soudu, aby v dalsim fizeni znovu zhodnotil, zda predlozené predvolani mize mit vliv na
4 v 4 /4 v 4 v v/ 4 4 v . 4 v 4
zavér zalovaného, ze zalobkyné neuvedly zadné nové skuteCnosti relevantni pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, které nemohly bez svého zavinéni uplatnit v fizeni o
své prvni zadosti s tim, ze pokud takovy vliv nelze vyloudit, je treba rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 v vV Vv / V1° v 4 **V_V /
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz zalovany znovu peclivé vyhodnoti zjistény
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skutkovy stav véetné skutecnosti zjisténych ¢i nastalych v fizeni pred soudem a znovu
rozhodne.

Zalobkyné k zalobé pfilozily predvolani k vyslechu na dny 19. 12. 2022, 16. 1. 2023 2 9. 2.
2023 spolecné s jejich ufednim prekladem do éestiny a Krajsky soud v Usti nad Labem témito
predvolani proved! pfi jednani dne 14. 10. 2024 dokazovani. V prvnim rozhodnuti se vsak
nespravné (jak zhodnotil Nejvyssi spravni soud) vyjadril tak, ze tato predvolani nemaji
relevanci ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného, protoze byly uplatnény az po vydani
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud prikazal zdejSimu soudu, aby zvazil, zda nové
zjisténé nebo nastalé skutecnosti mohou mit vliv na rozhodnuti zalovaného ve véci
M 4 4 M / M 4 4 Ve M /
mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto znovu posoudil napadené rozhodnuti a pfipojeny
4 4 M v /4 v v v v / /. N/ M v/ /
spravni spis a dospél k zavéru, ze zalobkyné ve své opakované zadosti neuvedla zadné
relevantni nové skutecnosti. Zalovany mél vyse uvedena predvolani k dispozici, nebot
zalobkyné jejich fotokopii predlozila v ramci poskytnuti tdaji k (opakované) zadosti
o mezinarodni ochranu, a podrobné se jimi zabyval. Srovnal sije s predvolanimi, ktera
\4 v v Ve 4 V7 4 / v 4 4 A4 i b M v M
zalobkyné predlozila v ramci fizeni své predchozi (prvni) zadosti o azyl a zjistil, ze jsou
v 4 \4 eV v/ 4 4 M 4 /7 v/ i v 4 4 4
totozné a ze jiz byly vyporadany v ramci rozhodnuti o prvai zadosti. Predvolani samotna
jsou sice nova, ovsem samotna skutecnost, ze kazachstanské organy verejné moci
se po zalobkyni a) shani, aby podala vysvétleni, nikoli. Soud shledal, ze tvrzeni zalovaného
v v 4 4 eV 4 M M 4 4 /7 V7 Vv 4
o tom, ze tato predvolani byla jiz posouzena v ramci projednani prvni zadosti zalobkyni,
. v 4 b4 v 4 v v 4 4 v v / v
jsou nepresna, nebot datum a ¢as uvedeny v téchto predvolamch mél nastat az vyrazné
pozdéji po pravomocnem rozhodnuti spravniho organu o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu i po pravomocném soudnim prezkumu. Jedna se tedy nikoli o zcela totozna
predvolani k vyslechu, ale o opakovana predvolani k vyslechu. Z uvedeného je tedy zjevneé,
v 4 / 4 v / i v M / / M
ze kazachstanské organy verejné moci volaly zalobkyni a) k vyslechu znovu, pote, co jejich
predchozi predvolani (z roku 2018 hodnocena v ramci prvni podané zadosti o mezinarodni
ochranu) nepfinesla zadny vysledek. Obsahové jsou tedy totozna, lisi se v datu vyslechu.
Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se nejedna o novou skute¢nost. Jiz v prvni
v/ * Vv v M 4 4 v 4 . 4
zadosti zalobkyn o mezinarodni ochranu bylo pravomocné vyhodnoceno, ze se nejedna o
azylové relevantni skutecnost. Kazachstanské urady se o zalobkyni a) zajimaly jiz v dobé,
kdy jesté pobyvala v Kazachstanu, v fizeni o prvni zadosti pak dolozila, ze byla volana
k vyslechu jako svédkyné (v fizeni o své prvni zadosti uvedla, ze ve vztahu ke svéemu
byvalému manzelovi). Situace, Ze se o ni Kazachstanské tfady a zadaly jeji slysSeni jako
svédka tedy byla zndma jiz pti rozhodnuti o prvni zadosti zalobky1l o mezinarodni ochranu
a predlozena opakovana predvolani zalobkyné a) k vyslechu na dny 19. 12. 2022, 16. 1. 2023,
9. 2. 2023 a 11. 3. 2025 za Glelem podani svédecké vypovédi dokladaji, Ze tento zajem
v nezménéné intenzité stale pretrvava.

Soud zdtrazriuje, ze nezpochybnuje, ze Kazachstan je nedemokraticky stat s autoritarskym
rezimem a dochézi zde k nedostatkim svobody vyznani. Nicméné tkolem soudu v daném
v/ 4 4 v 4 4 v/ . 4 4 4 4
fizeni neni prezkum rozhodnuti o prvni zadosti, ale zhodnoceni, zda spravni organ
. / ’ v Ve ’ 4 /7 V7 . /4
nepochybil ve svych zavérech pri posuzovani opakované zadosti, tedy zda od pravomocného
skondeni fizeni (a soudniho prezkumu) o prvni zadosti vyvstala néjaka nova azylové
4 v 4 v ’ 4 7 N7 . v/ 4 4 ’
relevantni skutecnost, ktera v dobé podani prvni zadosti a fizeni o ni nebyla znama, nebo
nemohla byt bez zavinéni radné uplatnéna. V rezimu opakované zadosti se zkouma, zda
existuji nové skutecnosti, které by situaci zalobkyr, ktera jiz byla meritorné posouzena
v/ 4 M 4 v/ . Ve / o v 4 4 M
v fizeni o jejich prvni zadosti, néjakym zpusobem zhorsovaly. V opakované zadosti
v v Vv Ve v/ 4 v 4 4 v 4 v Vv 4 o /
zalobkyné predlozila dalsi opakovana predvolani, sdéleni vysetfovatele a zpravy ruznych
organizaci, které vsak pouze dokladaji situaci, ktera zde byla jiz v dobé podani prvni zadosti
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a nemuze se proto jednat o novou skuteCnost, kterou by bylo tfeba znovu hodnotit
z hlediska naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyce obecné
bezpecnostni situace v Kazachstanu, ani ta dle predlozenych zprav nedoznala po protestech
v lednu 2022 vyraznéjsi zmény oproti roku 2018.

Tvrzeni zalobkyné, ze dle komentare k zakonu o azylu a vném citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) koncept
realného nebezpeli nelidského nebo ponizujiciho zachazeni zahrnuje jakékoli jednani, které
ohrozuje fyzickou ¢i psychickou integritu jednotlivce, neni pravdivé. Komentar i citovana
judikatura naopak popiluji, ze riziko nebezpeci musi byt reilné a intenzivni. SDEU
v rozsudku ve véci Elgafaji et al. ze dne 7.2.2009, sp. zn. C-465/07, judikoval vyjimku
z nezbytné intenzity, kdyz popsal, Ze existence takového ohrozeni muze byt vyjimelné
povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznaluje probihajici
ozbrojeny konflikt, posuzovana pfislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodujicimi o zadosti
o podpurnou ochranu nebo soudy clenského statu, kterym bylo predlozeno rozhodnuti o
zamitnuti takové zadosti, dosahne natolik vysoké Grovné, ze existuji zavazné davody
domnivat se, ze by civilista byl v pripadé vraceni do dotycné zemé nebo pfipadné regionu
vystaven - z pouhého davodu své pritomnosti na uzemi této zemé nebo regionu - realnému
nebezpeci uvedeného ohrozeni (...) Nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo
jednotlivych zemi nebo jeho ¢ast, sama o sobé [zpravidla] nepredstavuji konkrétni ohrozeni,
které by mohlo byt hodnoceno jako vazna 4jma“ Citovany rozsudek SDEU vubec nehovori
o tom, ze by obecné nebezpe¢i mohlo plynout bez dalstho jen z existence represivniho
rezimu v zemi, jak se zalobkyné snazily Gcelové zavadéjicim zpusobem popsat, ale o
ozbrojeném konfliktu. Z obsahu spravniho spisu ani z zadné zalobkynémi predlozenych
listin (Cetnych zprav o soucasné situaci v Kazachstanu) neplyne, ze by Kazachstan byl
suzovan valkou, vojenskym pucem provazenym nasilnostmi na celostatni urovni,
humanitarni krizi ¢i prirodni katastrofou doprovazenou nasilnostmi na celostatni urovni ¢i
jinou apokalyptickou udalosti doprovazenou rozpadem spole¢nosti, chaosem a nasilim.

Dle nazoru soudu predvolani na policii a na statni zastupitelstvi, ktera zalobkyné a)
v Ve v / v/ 4 /7 N7/ . v/ v 4 v /v 4
predlozila zalovanému v fizeni o opakované zadosti, pripadné nasledné spolu s (Grednim)
prekladem zdej$imu soudu, rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné mohly byt vystaveny
4 4 4 o o / 4 v .. . /v 4
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by jim hrozila vazna
(yma podle § 14a zdkona o azylu tak, jak pro opakovanou zadost predpoklada citované
ustanoveni § 1la odst. 1 zdkona o azylu. Tato pfedvolani jsou pouhym predvolanim
k podani vysvétleni - svédecké vypovédi a nejsou spojena s konkrétnim obvinénim nékteré
4 v b4 M . . 4 v v o o vV /7 /7
z zalobkyn, byt vjednom znich je zalobkyné a) oznacena zplsobem oduvodnujicim
diskriminaéni pfistup kazachstanské policie k ni. Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery
rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o prvni zidosti zalobkyn v fizeni
vedeném pod sp. zn. 32 Az 2/2020, dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyni
v \4 ’ Ve v 4 4 M /v v 4 v . v/ 4 /7 V7 .
predlozena tfi predvolani na policii, v blize neurcené véci (v tizeni o prvni zadosti uvedla,
ze by se vysvétleni mélo tykat toho, ze jeji byvaly manzel je hledanou osobou), kam se méla
dostavit jako svédek, sama o sobé v kontextu nizké intenzity samotnych obtizi zalobkyné,
nelze vyhodnotit jako azylové relevantni pronasledovani. Ani z pfedvolani pfedlozenych
zalobkynémi v dalsi (nyni hodnocené) zadosti neni nikterak patrné, a ani zalobkyné takovou
skutednost ani netvrdi, ze by byla spojena s konkrétnim obvinénim vici nékteré z zalobkyn.

Rovnéz pripis vysetfovatele ze dne 12.5.2025 je pouze obecné formulovanou vyzvou
k upusténi od nabozenskych aktivit neregistrované skupiny a k registraci skupiny v souladu
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se zakonem, pokud vnich zalobkyné a)chce v Kazachstanu pokracovat. Jedna se o
obdobnou vyzvu, jaka je dle zpravy organizace Forum 18 zasilana jehovistim, neobsahuje
vSak zadné konkrétni obvinéni, které by bylo spojeno s trestnim stithanim zalobkyné a)
v konkrétni véci. SkuteCnost, ze zalobkyni a) byla v Kazachstanu vénovana zvysena
pozornost stejné jako jinym clentim jeji nabozenské skupiny nutné neznamena, ze by ji
v/ v 4 v v M v 4 4 4 4 4 4
v pripadé navratu bezprostredné hrozilo zadrzeni, trestni stihani a odsouzeni
k dlouholetému trestu odnéti svobody za podporu nebo propagaci extremismu ¢i terorismu.
Soud pripomina, ze v fizeni o prvni zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyné vyznavaly svou viru
4 M v v o v M4 * Vv v/ 4 4 v / i M 4
v soukromi, nebyly aktivné vefejné vystupujicimi cleny zadné nabozenské skupiny ani v ni
nezastavaly zadnou zvlastni funkci a nemély ani zadné zavazné potize se statnimi organy
zemé puvodu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70: ,,Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu zastivd v ramci azylové relevantni
skupiny vyznamné postavent, je spravni organ povinen k této skutecnosti priblédnout a zamérit
se na to, zdali u takového Zadatele neexistuje zvysend pravdépodobnost prondsledovani (oproti
radovym cleniim dané skupiny) pravé z diivodu jeho vyznamného postaveni ve skupiné.” Tvrzeni
\4 v 4 v M / /v v v .. i ./ 4 4 v
zalobkyné a) v pravé projednavané zalobé, Ze ji 1ze dle popisu jeji prace pro nabozenskou
skupinu povazovat za imama, je ipso facto zcela zjevné nepravdivé. Zrejmé se jedna o tvrzeni
b 4 4 / 4 4 .. / v . / vV v v v
jiné osoby zkopirované z podani v jiné véci, které zalobkyné v zalobé omylem ponechaly.
V kazdém pfipadé, ,nova“ predvolani a preventivni odstrasujici dopis nabadajici k registraci
nebo upusténi od misionafskeé ¢innosti a vefejné propagace nabozenstvi neprokazuji zadnou
zménu od predchoziho rozhodnuti o zadosti zalobkyn. Od té doby se nic nezmeénilo,
zalobkyni a) byla zaslana a prostrednictvim blizkych v Kazachstanu pfedana dalsi totozna
predvolani jako v roce 2018 a nijak nekonkretizovany ptipis. Nejedna se tedy o novou
azylové relevantni skute¢nosti a namitka zalobkyn neni v tomto sméru davodna.

Nezmeénila se ani situace zalobkyné b), tato vzemi puvodu pronasledovana nebyla
(ani to netvrdila), pouze se citila byt diskriminovana ve skole, protoze ji nebylo dovoleno
nosit hidzab. Tato skuteCnost nebyla pfi hodnoceni prvni zadosti shledana azylové
relevantni. Situace v Kazachstanu pritom stran sekularizace skolstvi nejméné od roku 2014,
kdy byl zaveden celoplosny zakaz nabozenskych symbolt ve skolach, nedoznala
/ Vev/ v . v v Ve v v/ <’/
vyraznéjSich zmén. Aniu zalobkyné b) proto nelze hovotrit o hrozbé spolivajici v
diskriminaci v pristupu ke vzdélani, jako o nove skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu.

Zalobkyné v zalobé rovnéz uvedly kritéria, dle nichz se posuzuji bezpec¢né zemé puvodu a
zaroven konstatovaly, Ze Kazachstan neni v Cesku povazovan za bezpecnou zemi pivodu, a
proto nemohla byt zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle §
16 odst. 2 zakona o azylu. Napadenym rozhodnutim vSak nebyla Zadost zalobkyni o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nybrz tizeni o zadosti bylo
zastaveno dle § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zdkona. S institutem bezpeéné zemé napadené rozhodni
nikterak nepracovalo, a i toto zalobni tvrzeni bylo v zalobé uvedeno nejspis ,omylem*.
Jelikoz tyto uvedené zalobni namitky zjevné vybocuji z kontextu spravniho fizeni a
4 v v/ 4 **V_V / / . ’ . . /v /
odporuji skuteCnostem v tizeni zjisténym, soud se uvedenymi namitkami blize nezabyval,
b4 \4 4 v . v 4 .. /.
nebot se do textu zaloby s velkou mirou pravdépodobnosti dostaly nedopattenim z jinych
konceptt zalob.

Dale zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2023 (a shodné i v doplnéni ze dne 11. 9.
2025) namitaly, ze zalovany opomnél, ze zalobkyné b) je také Zadatelkou o mezinarodni
ochranu a ze je nani tfeba aplikovat zvlastni ochranné standardy sohledem na zasadu
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nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedly, ze navrat do Kazachstanu
by pro obé znamenal poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Namitaly, ze zalovany mél posoudit nejen objektivni rizika spojena s navratem do zemé
puvodu, ale také vliv na vzdélani, socialni zazemi a psychicky vyvoj ditéte. Zalobkyné
uvedly, ze zde ziji jiz 5 let, zalobkyné b) se v Ceské republice plné integrovala, ma zde

v / M / A 4 4 4 v/ v VA /4 V17 4 4
veskeré rodinné a socialni zazemi a pratele, absolvovala znanou cast svého vzdélavani
v Ceské republice v ¢eském jazyce, zatimco v Kazachstanu je hlavnim jazykem kazachstina,
hrozi jipsychické a emocionalni trauma ariziko perzekuce znabozenskych duvodu.
Z uvedenych dvodu by jiz jeji samotné vycestovani z Ceska bylo nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobkyn dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Popsané okolnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota mély byt
dle nazoru zalobkyn kvalifikovany jako vazna 4jma dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,

> . v 7 7 ’ / X / . v

nebot by se jednalo o poruseni mezinarodniho zavazku ze strany Ceské republiky - ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K prvni Casti této namitky soud uvadi, ze podle § 3 odst. 5 zakona o azylu plati, ze ,podal-li
rodic, o jehoz Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vede ministerstvo ¥izent, za své nezletilé dité
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, vede se o téchto Zddostech spolecné ¥izent, nerozhodne-li
ministerstvo usnesenim o vylouceni ze spolecného 7izeni, zejména z divodu ochrany priv a
oprdvnénych zdjmii ditéte.“ Zalovany tedy nepochybil, posuzoval-li Zadost obou Zalobkyni
spolecné a vztahl své rozhodnuti k obéma z nich. SkuteCnost, ze zalobkyni a) oznacil
pojmem ,zadatelka“ a zalobkyni b) jen jako ,dité“ namisto samostatného oznaceni jako
druhé Zadatelky nepYedstavuje podstatnou vadu napadeného rozhodnuti. Zalovany jednal
jako s ucastnikem i szalobkyni b), tuto vSak zastupovala jako zakonna zastupkyné
zalobkyné a), proto zalovany adresoval veskeré tkony pouze zalobkyni a) jednajici za obé a
také o ni hovoril jako o zadatelce - pravé proto, ze zalobkyné a) podala zadost za obé a ve
spravnim fizeni jednala za obé. Vadou spravniho fizeni pak neni, ze zalovany v fizeni
o opakované zadosti vyslechl pouze zalobkyni a). Podle § 23 odst. 2, pism. b) a pism. ¢)
zakona o azylu se neprovadi pohovor (ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o azylu), byla-li podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebo jde-li o nezletilého zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany [s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu - to vsak neni
pripad zalobkyné b), nebot jejim doprovodem je jeji matka], neni-li pohovor nezbytny ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zakon o azylu tedy nevyzaduje v
ptipadech opakovanych zadosti provedeni pohovoru, pokud pohovor neni nezbytny ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 32 Az 17/2017-21). Za situace, kdy byla podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a o zjisténém stavu nebyly divodné
pochybnosti [zalobkyné neuvadély zadné nové azylové relevantni skute¢nosti, zalobkyné a)
dokonce uvedla, Ze vsechny v ramci poskytnuti (daji k zadosti uvedené skutednosti jiz
sdélila v fizeni o své prvni zadosti], pak zalovany nebyl povinen provadét pohovor
s zalobkyni b). Soud proto uvadi, ze nebylo nutné ani to, aby zalovany vedl pohovor také
s nezletilou zalobkyni b) a jednal s ni zvlast. Soud tedy uzavira, ze spravni organ zalobkyni
b) jako Géastnici spravniho fizeni neopomnél, proto tvrzené pochybeni shledano nebylo.
Skutecnost, ze zalobkyné b) po podani zaloby nabyla zletilosti na tomto zavéru nic neméni.

Dale k této namitce soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ktery vyslovil zavér, ze ,doplrikovou ochranu
na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni icinném do 30. 6.
2023, bylo mozné udélit i) cizinci, kterému by v prépadé jeho vycestovdni z Ceské republiky brozila
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ve stdté jeho pivodu vdznd wjma, 11) kterd svou intenzitou nemusi dosabovat intenzity #jny
predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) téhoz zakona, a iii) s obledem na hrozbu této vazné njmy
by wvycestovini cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazki Ceské republiky.
Z uvedeného plyne, e 4jma musi hrozit ve staté ptivodu, nikoli v Ceské republice, tvrzené
hrozici zpfetrhani rodinnych ¢i osobnich vazeb [vietné dopadl na probihajici studium
alobkyné b)] obou Zalobkyi v Ceské republice tudi? nemohou byt relevantni z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany. V citovaném usneseni rozsireného senatu se zaroven uvadi, ze
YeSeni situace takovych cizinct, resp. ¥adatel& o mezinirodni ochranu, kteH maji v Ceské
republice osobni ¢i rodinné vazby, v jejichz dusledku by jejich nucené vycestovani mohlo
predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je tfeba
hledat v zikoné o pobytu cizinct. Zalobkyné b) tak mi moZnost YeSit svou situaci
prostrednictvim zadosti o pobytové opravnéni za ucelem studia podle tohoto zakona.

Soud pfipomina, ze podminky uvedené v § 11a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu
musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud zalobkyné neuvedly zadné nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejich vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni, ani
4 v M **V_V 4 M M 4 v v 4 4
se takové skuteCnosti nebo zjiSténi neobjevily, neni treba zkoumat naplnéni podminky
uvedené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle nazoru soudu proto nebylo treba, aby
v / /v v/ / 4 4 v v
zalovany blize zkoumal, zda by pripadné vycestovani zalobkyn nebylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a pfihlizel k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soud dodava, ze meritorni
posouzeni davodu pro udéleni doplikové ochrany muze byt provedeno pouze tehdy, pokud
M A4 v/ 4 4 4 o /7 v/ 4 M / o i v
je zadost pripustna a neni dan duvod pro zastaveni fizeni. Nadto je nutné zduraznit, ze
rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim bezprostfedné spojenym s povinnosti opustit
Uzemi Ceskeé republiky. Predmétem bylo pouze posouzeni, zda je zadost pripustna ¢i nikoli,
\4 v / v 4 v M c v v/ 4 /
resp. zda zalobkyné uvedly nové azylové relevantni skuteCnosti a jejich zadost ma byt
. v M 4 Ve i i 4 v \4 / /4 4
meritorné projednana, ¢i nikoli. Nebylo tedy na misté, aby se zalovany ve svém rozhodnuti
zabyval duasledky pripadného vycestovani a moznymi zasahy do soukromého a rodinného
zivota zalobkyn a zajmy nezletilé zalobkyné b), kdyz seznal, ze opakovana zadost zalobkyn
je nepripustna a nema proto byt meritorné projednana. Uvedena zalobni namitka proto neni
duvodna.

Na zavér soud shrnuje, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedly zadné nové azylové
relevantni skute¢nosti ¢ zjisténi dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebyl zalovany povinen
\4 v v 4 4 v 4 v 4 . ’ 4
posuzovat, zda zalobkyné splnuji podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci tizeni o
7 N7/ Vv 4 i 4 4 4 4 4 v/ .
prvni zadosti zalobkyni o mezinarodni ochranu a v souladu se zakonem fizeni o zadosti
zastavil.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Na okraj soud poznamenava, ze instituty mezinarodni ochrany jsou instituty vyjimecnymi
a nelze jimi legalizovat pobyt. K tomuto Glelu mély zalobkyné vyuzit instituty zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné

v v 7/ v \4 4 4 M vV A 7 Ve * V/ /4 4
nemély ve véci uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. za¥ 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



