¢.j. 175 A 12/2025-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: A. K., narozen X
statni prislusnost Syrska arabska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2025, & j. KRPU-151865-23/CJ-2025-
040022-DB-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alované ze dne 18. 8. 2025, & j. KRPU-151865-23/CJ-2025-040022-DB-ZZC, (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Glelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti oazyl podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III“), pficemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 17. 8. 2025 v 14:30 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce na prvnim misté uvedl, ze v jeho pfipadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho
v 4 M v 4 /v 4 v 4 /4 .. o b
opatreni, tj. nékterého z tzv. zvlastnich opattenti dle § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot
*eV_V /7 . v 4 v i i v 4 4 Vev/ \4
zajisténi je az poslednim prosttedkem nelze-li uplatnit opatfeni mirnéjsi. Dle zalobce se
v 4 v 4 4 Ve V / VeV v v/ vV Vv v
zalovana touto moznosti nalezité nezabyvala, pfi¢emz v pripadé zalobce by postacovalo
ulozeni zvlastniho opatfeni spocivajictho v jeho premisténi do nékterého z pobytovych
stredisek ministerstva vnitra, kde by setrval do doby rozhodnuti o jeho pfedani do Lotysska.

Zalobce upozornil, ze se nachazi ve $patném psychickém stavu, ktery je zajisténim dale
zhor$ovan. Omezeni osobni svobody v jeho pfipadé predstavuje zasah do jeho zakladnich
prav.

Zalobce zdfiraznil, Ye nemé %4dny dtvod k mateni ¥Hzeni o svém prfedani do Loty$ska. Jeho
rodina trvale zije v Némecku, kde jim byl udélen azyl, coz vyznamné snizuje riziko, ze by
se zalobce vyhybal fizeni. Naopak ma zalobce zfejmy zijem na tom, aby jeho status byl
vyresen legalné a v souladu s pravem Evropské unie.

Zalobce namitl, Ze podminkou zaji$téni podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
nezbytnost takového opatfeni k zajisténi Gcelu predani. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem je Zalobce presvédéen, Ye tato podminka nebyla naplnéna. Zalovani dle
zalobce tudiz rozhodla v rozporu se zasadou subsidiarity a primérenosti zasahu do osobni
svobody.

Zalobce dale uvedl, ze délka trvani zajisténi byla stanovena neptimérené bez fadného

oduvodnéni. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce vseobecné a nezabyva se

dostatecné jeho konkrétni situaci. Zalobce poukazal na mimoradnost institutu zajisténi
b Ve v v / **V_V 4 4 v 4 Ve vV

cizince a pripomnél, ze délka zajisténi nesmi pfesahnout dobu priméfenou vzhledem ke

sledovanému cili.

Zalobce dale uvedl, Ze je povinnosti spravniho orginu dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni doby =zajisténi odavodnovaly, pricemz uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zptisobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz zalovana
v fizeni vychazi ve spisovém materialu oporu.

Dle zalobce zalovana nedostala povinnosti ani predbézného zjistovani existence prekazek,

4 / o /4 v/ /7 Ve 4 Vee /v o . 4 4
systemovych nedostatk azylového fizeni ¢i podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté. Zalovana nevzala dle Zalobce v Givahu ani skutecnosti
uvadéné zalobcem pifi podani vysvétleni ohledné vraceni se do Lotysska v ptipadé
propusténi.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot zalovana

’ 4 v v v *eV_V /4 v - 4 4 o . .
vychazela z nespravneé a nedostatené zjisténého stavu véci, své rozhodnuti odavodnila toliko
obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyvala proporcionalitou omezeni osobni
svobody Zalobce a pregnantné vysvétlila, pro¢ se uchylila k jeho zajisténi.

Zalobce zaroven spolu s zalobou podal navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze postupovala v souladu s pravnimi

predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem, nalezité jej odavodnila, a proto
navrhla zamitnuti zaloby.

Zalovana konstatovala, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala moznosti vyuziti zvlastnich

opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, avsak vyuziti téchto zvlastnich opatreni nebylo
\4 / v /s /7 vV \4 M v 4 M M v v

mozné s ohledem na nebezpecni Gtéku zalobce, jehoz cilem je zjevné Némecko.

Zalovana upozornila, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala i primétenosti délky zajistént.

Podotkla, ze si vyzadala zpravu o azylovém systému v Lotyssku, ktera je soudasti spisového
materialu a taktéz se na mozné prekazky predani a nedostatky azylového systému dotazovala
zalobce, ktery uvedl, Ze nevi o zadnych prekazkach a v Lotys$sku mu nic nehrozi.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2
vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhuty
po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 17. 8. 2025 kontrolovan hlidkou
PCR, OPKPE Usti nad Labem, poté co mu byl odepfen vstup organy SRN na jejich tizemi,
kdy hlidce PCR Zalobce nepfedlozil Zadny doklad totoznosti ani opravnéni ke vstupu a
pobytu na izemi Ceské republiky. Provedenou lustraci v informa¢nim systému PCR bylo
zjisténo, ze zalobce neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo
pobyvat na tizemi Ceské republiky ani na izem{ jiného statu EU. Porovnanim otiskd prstd
zalobce v systtmu EURODAC byla nalezena shoda, ze které vyplynulo, ze Zalobce je
zadatelem o azyl na Gzemi Lotys$ska pod ID ¢. X ze dne 12. 6. 2025.

K uvedenym skuteCnostem zalobce ve své vypovédi ze dne 18.8. 2025 uvedl, ze pfed
odchodem do Evropy zil na adrese Derazzur, Kishiya v Syrii. Jedna se o rodinny dtim, ktery
je v majetku jeho rodi¢d. Na uvedené adrese zije v soucasné dobé jeho 6 nevlastnich bratri a
2 manzelky jeho otce. Pokrevni matka zalobce zije v sou¢asné dobé s otcem a jeho péti bratry
a jednou sestrou v Berling, kde maji udéleny azyl. Zalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny.
v Syrii se zivil pracemi v zemédélstvi. Popsal svou situaci, kdy v Lotyssku pozadal azyl, avsak
opakované se snazil dostat pres Polsko, Bélorusko a Litvu do Némecka, pricemz jeho pokusy
byly netispé&iné. Zalobce dale uvedl, ze védél o tom, e béhem ¥zeni o azylu nesmi opustit
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Lotyssko, avsak nechtél éekat na konecné rozhodnuti lotysskych Gradu a chtél se dostal za
svymi rodi¢i a sourozenci do Némecka a podat si tam Zadost o azyl. Do Ceské republiky
pticestoval z Lotysska letecky, v Praze na letisti ho nikdo nekontroloval. Jeho bratr zijici v
Némecku mu online zakoupil jizdenku na vlak do z Prahy do Drazd’an. Cestou vlakem byl
vSak kontrolovan hlidkou némecké policie, ktera s nim sepsala protokol o vyslechu, odebrala
mu otisky prstd a nasledné mu byl odepfen vstup do Némecka a byl vracen zpét do Ceské
republiky. Dale Zalobce uvedl Ze na izem{ Ceské republiky se nenachézi #adni jeho p¥ibuzni
& osoby blizké, nema na tizemi Ceské republiky navizané ?adné ekonomické, kulturni &
spoletenské vazby. Na izemi Ceské republiky ani jinych statd Evropské unie v minulosti
nepobyval tohle je jeho prvni cesta do Evropy. K Syrii ma kladny vztah, je to jeho rodna
zemé, ale chce zit s rodinou v Némecku.

Z protokolu o vypovédi zalobce dale vyplyva, ze poté co byly zalobci vysvétleny podminky

/V 4 v 4 V1 v 4 4 M v / VP /
zvlastniho opatfenti sdélil, Ze neni schopen tyto podminky splnit, protoze na tzemi Ceské

. . , . , , V. . v/ ’

republiky nikoho nema, nikoho zde nezna a neni schopen slozit financni zaruku v
odpovidajici vysi, ani nevi o nikom, kdo by takovou zaruku za néj slozil. Dale zalobce uved],
ze nevi o zadnych prekazkach, které by mu branily v navratu do Lotysska, nic mu tam
nehrozi. Jeho soucasny zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléci, léky nebere.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatroval v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud
. ;. . . vv/ / ’ / /7N
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ticastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
v o o v 4 /7 Vv 4 M 4 / v . 4 4
pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by se zalovana nedostateéné zabyvala azylovym systémem
v Lotyssku. Ptipadnymi systémovymi nedostatky azylového fizeni v LotySsku se zalovana
zabyvala na strané 8 napadeného rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnut{ uvedla, Ze
nema poznatky ze soudni judikatury ani od jinych instituci, Ze by loty$ské azylové fizeni
trpélo systémovymi nedostatky. Konstatovala, ze zadatelim o azyl jsou zajisténa procesni
prava v souladu s pravni ipravou, a Ze Loty$sko je bezpe¢nou zemi. Zalovan konstatovala,
ze vychazela i z podkladd poskytnutnych ze strany Ministerstva vnitra, a to dokument
Lotyssko informace OAMP - Azylovy systém - ¥izeni o mezinarodni ochrané... ze dne 11. 6.
2025, pricemz zuvedenych podkladi neni ztfejmé, ze by v Loty$sku dochazelo
k systémovym nedostatkim v ramci azylového fizeni nebo, ze by tam hrozilo riziko
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které v tomto sméru bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

Dale soud shledal, Ze Zalovana se v dostate¢ném rozsahu vénovala moznosti uziti zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti,
pricemz napadené rozhodnuti je 1 v tomto sméru prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala priméfenosti doby zajistént,
VeV VvV o+ */ 7/ v v M v v o v 4 vV Vv
pricemz jeji tvahy v tomto sméru povazuje soud za dostate¢né odtvodnéné, procez soud
4 4 v v /4 o v 4 Ve vV M eV _V 4
nesouhlasi s nazorem zalobce o nedostatecném odivodnéni ptimérenosti doby zajisténi.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala
a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ M v 4 4 v /v v o v 4
tadu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise nez s rozsahem odtvodnéni
4 4 4 M i / i 4 v v / v v 4 4

napadeného rozhodnuti, nesouhlasi s jednotlivymi zavéry zalované, coz ovsem neni otazkou

v i / 4 / v 4 M 4 i v /
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zakonnosti a vécné
spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Soud dale posuzoval k namitkam zalobce, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem
o pobytu cizinct a zda si zalovana opatrila dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatieni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pr¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.”

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
sicelem predani nebo privozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
7izeni ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,zvldstnim opatienim za ucelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi Cclenskych statii Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / / / v, Vv /. / N v / / <« N N / N /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

opattenti za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.”

Podle § 174a zakona o pobytu cizinch ,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT ,pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském stdaté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole
111, aby zjistil, jestli nemaiizZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.”

Soud se zaméril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Lotysska a pfipadnych
systémovych nedostatkt tamniho azylového fizeni a ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v Lotyssku. K povinnosti spravnich organt pfi rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je
predani realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
rozsireny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,spravni orgin ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona ... o pobytu cizinci ... moZnymi prekdazkami spravnibo vyhostént,
vycestovdani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny 1icel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.”

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud upfresnil,
ze P11 posuzovani otdzky zikonnosti zajisténi cizince za vicelem preddani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych vvab i
otdazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripade statu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsah do jejich prav a svobod a miize byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zikonem stanoveného iicelu tohoto opatfeni. Rizeni o zajisténi je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz md byt vcastniku z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam ma
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z siredni povinnosti.“

Na uvedena rozhodnuti navazal rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle kterého v rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch za Glelem jeho predani do
.. /4 v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 . ’
jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii
v 4 4 . v/ 4 v 4 4 ’ o v
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vibec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
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nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkia nejsou
divodné pochybnosti. Rozsiteny senat zduraznil, ze s obledem na zdsadu vzdjemné divéry
clenskych stati, md spravni orgin povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporidat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavérn, Ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na riznorodost konkrétnich pripadi
vyvstdvat z mnoba okolnosti, a jejich existence proto nemiizZe byt vdzana jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z iredni ¢innosti. Bude-li otazka systémovych nedostatki v azylovém 7izeni
namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajistént, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v
takovémto pripadé nejprve musi ucinit vsudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze
o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibo organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky json v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro nezakonnost“.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je predani
v .. 4 v / 4 v A v v / 4 Ve /
zalobce do jiného clenského statu alespon potencialné mozné. Musi se pritom zabyvat

v /v i 4 v 4 4 4 / v v/ 4 M
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo.
Soucasné se také z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systémovych

o / v/ 4 4 Ve /7 v o M 4 4 b /

nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijeti zadateli o mezinarodni ochranu v jiném
lenském staté Evropské unie; to ovsem plati toliko za podminek popsanych v naposledy
citovaném rozsudku.

Zalovana tedy méla povinnost zabyvat se realnosti predani zalobce do jiného clenského statu
Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovSem soud zdaraznuje, ze
4 / v/ 4 v 4 4 b o b 4 v / 4 4 4 v 4
pravomoci vést fizeni o predani cizinct do jiného ¢lenského statu neni nadana zalovana,
nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého ¢lenského statu bude doty¢ny predan a s
takto uréenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti
o zajisténi je vydavano jako prvni ukon v rizent, ve velice kratkych lhatach, a navic v dobe,
kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o predani cizince, resp. nestanovilo
konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skute¢nosti pak ovliviiuji 1 moznosti zalované
pri zkoumani realnosti predani cizince do jiného clenského statu. Z hlediska opravnénosti
zalované rozhodnout o zajisténi cizince pritom povazuje soud za klicové to, zda existuje
alespon jeden stat, ktery je pfislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
. v 4 4 .. v 4 v \4 /4 . 4 4 4 v ’ 4

ochrany a kam je predani cizince alespon potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
. . v o 4 / o 4 v/ /7 Ve 4 Ve 4

a priori vylouceno z divodu systémovych nedostatkt azylového tizeni ¢i podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provétovala Lotyssko jakozto

stat, ve kterém zalobce v minulosti 0 mezinarodni ochranu pozadal, jak vyplynulo z jeho
vypovedi i z evidence EURODAC.

Soud zdtraznuje, ze zalobce v fizeni o zajisténi nenamital existenci systémovych nedostatkd
azylového tizeni v Loty$sku a neuvadél ani zadna tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit
jakékoli pochybnosti o existenci takovych nedostatkli, natozpak pochybnosti divodné.
Zalobce naopak dne 18. 8. 2025 v ramci podani vysvétleni uvedl, ze v Loty$sku pozadal o

Vev \4 a b v v 7 N7/ /4 v/ . 4 v Y
azyl, pricemz sdélil, ze mu v Lotyssku nehrozi zadné nebezpeci a nejsou mu znamy prekazky
navratu do Loty$ska.

Zalovana na strané 8 napadeného rozhodnuti poukazala na poznatky z vlastni ¢innosti, ze
Ceska republika cestou ministerstva vnitra zahajuje a vede dublinska fizeni o predani
zadateld o mezinarodni ochranu, kdy zadost je podana v Lotyssku ¢i jiném statu Evropské
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unie, neopravnéné pobyvajicich na uzemi CR, a ze se tato predani dari realizovat. Zalovana
dale zdUraznila, ze na Grovni organu Evropské unie a Organizace spojenych narodu nebyla
/4 v/ 4 v /7 Ve M / / / 4
vydana zadna doporudeni (i stanoviska, ze kterych by vyplyvaly systémové nedostatky
4 v/ 4 v v 4 .. v / V 4
azylového rizeni v Lotyssku, nemoznost vydavat cizince do Lotysska za Géelem provedeni
7 v/ 4 vV Vv M **V_V 4 * Vv 4 M
azylového rizeni. Soud se ztotoziuje se zjiSténimi zalované a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni
neuplatnil zadna relevantni tvrzeni, ktera by uvedené zavéry vyvracely, vyhodnotil soud
uvedené oduvodnéni zalovaneé jako dostatecné i1 vécné spravné.

Dostatecné byly také podklady, které si zalovana pro své rozhodnuti opatrila. Vzhledem k
tomu, ze z vypovedi samotného zalobce nevyplynuly zadné divody, které by branily jeho
predani do Lotysska, postacila jako podklad Informace OAMP ze dne 11. 6. 2025 o azylovém
systému v Loty$sku, kterd je souldsti sprivniho spisu. Zalobce ostatné ani v Zalobé
nenamital, Ze by se situace v Loty$sku od doby vydani této zpravy zménila (zejména netvrdil,
ze by se zhorsila). Soud povazuje zpravu OAMP za dostatecny a vérohodny podklad.

Zalovana na zakladé Informace OAMP ze dne 11. 6. 2025 dovodila, Ze situace v Loty$sku nen{
tak $patna, aby byla naplnéna prekazka predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
s ¢imz soud souhlasi.

Zalobce by si mél uvédomit, ze zalovana nerozhodla o jeho pfedani do Lotysska (k tomu ani

neni opravnéna), nybrz toliko o jeho zajisténi za Glelem predani, pfiemz pouze predbézné

zkoumala, zda je takové pfedani mozné, tj. zda neni a priori vyloudeno. Soud proto ve shodé

se zalovanou dospél k jednoznacnému zavéru, ze predani zalobce do Lotysska nebylo v dobé
4 4 / 4 N . v % v 4

vydani napadeného rozhodnuti a priori vylouceno, tudiz byly splnény podminky pro

zajisténi zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobcem pouze obecné namitané
vady pfi zjistovani skutkového stavu (§ 3, § 50 a § 52 spravniho radu). Skutkovy stav byl
zjistén v dostatecném rozsahu, aniz by zde byly jakékoli pochybnosti, kdyz moznost
realizace navraceni zalobce do Loty$ska byla v napadeném rozhodnuti dostateéné
odivodnéna a prokazana.

K zalobni namitce, ze nebyl divod pro zajisténi zalobce, nebot jsou v jeho pripadé dany
duvody pro ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, soud
4 4 \4 v 4 Ve / 4 Vev/ v 4 \4 4 M 4 4 v
uvadi, ze moznosti uziti mirnéjSich opatfeni se zalovana zejména na stranich 4 az 6
napadeného rozhodnuti dostateCné zabyvala, ptiCemz zalovana fadné u jednotlivych
opatfeni odavodnila, pro¢ k nim nebylo mozné v pripadé zalobce pfistoupit. Na tuto ¢ast
odivodnéni napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje a 1ze snad pouze
v v I4 4 *eV_V / v 4 v /7
shrnout, ze zalovana po zhodnoceni zjisténych skutecnosti (zalobce nema dostatek
finan¢nich prostredkli, nema cestovni doklad, Zalobce se nechce vratit do Lotysska ani do
zemé ptivodu, chce se dostat za rodinou do Némecka, procez hrozi jeho nelegalni pohyb po

4 v ' v 4 Vevy 4 V. 4 / Ve 4
schengenském prostoru) dospéla k zavéru, ze by mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla t¢inna
a ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd
je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici a netielné. K neulozeni zvlastnich opatteni dle
ustanoveni § 123b ptistoupil zalovana i z toho dtivodu, ze Zalobce nema dostatek prostredkt
na slozeni finan¢ni zaruky. Zalovana se tedy moznosti uziti zvlastnich opatfeni za tGcelem
vycestovani podle nazoru soudu zabyvala dostatecné a spravné poukazala i na nedostatek
finan¢nich prostredkt na strané zalobce, ktery v CR nema zadné pifibuzné, tudiz je
vylouceno, aby zalobce (nebo nékdo za néj) slozil kauci nebo se u nékoho ubytoval, kdyz
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nema dostatek financ¢nich prostfedkd. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti Zalované zcela
vsouladu sobsahem spravniho spisu, skutetnym stavem véci a zcela koresponduje
s konkrétnimi okolnostmi zalobcova pfipadu.

Smérem k zalobci soud zduraziuje, ze jednani zalobce nasvédéuje tomu, ze skuteéné

. / ’ v . % / /o) ’ . v VoA / 7
nerespektuje pravni predpisy clenskych stati Evropské unie (vCetné CR) tykajici se
podminek vstupu na Gzemi a pobytu na ném a ze je za UcCelem dosazeni svého cile - tj.
pricestovat do Némecka, pozadat tam o azyl, zit tam se svou rodinou a pracovat tam -
ochoten porusovat pravni predpisy. Za téchto okolnosti i dle nazoru soudu nepredstavuji
zvlastni opatreni za ulelem vycestovani dostateCnou zaruku toho, ze by zalobce
spolupracoval s policejnimi organy pri realizaci navraceni do Lotysska. Naopak existuje
/ R v v / 1 A . v
vyznamneé riziko, ze by se zalobce skryval, resp. opustil Ceskou republiku smérem do
Némecka, ¢imz by zmaril nebo ztizil vykon rozhodnuti o predani do Lotysska ¢i jiné zemé
EU.

K zalobni namitce, ze v pripadé zalobce bylo mozné vyuzit jako zvlastni opatfeni
alternativni ubytovani v Pobytovém stiedisku Spravy uprchlickych zatizeni, pficemz by slo
o opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
UcCelem provedeni pobytové kontroly, soud opakuje jiz vyse uvedené, ze sohledem na
zjisténé skuteCnosti by se dalo ocekavat, ze zalobce z takového zarizeni odejde a bude
pokracovat v nelegalni cesté do Némecka, procez by zvlastni opatreni nemohlo plnit svyy
vyznam.

Soud proto dospél ve shodé s zalovanou k zavéru, ze uziti nékterého ze zvlastnich opatteni

/ Vv 4 4 v v v/ v 4 v A2 M v 4
za ulelem vycestovani nebylo v zalobcové pripadé namisté, kdyz jedinou vhodnou moznosti
bylo sohledem na okolnosti ptipadu zajisténi zalobce. Predmétna namitka tudiz neni
duvodna.

K zalobni namitce, ze doba zajisténi 30 dnd byla stanovena nepfimérené a bez radné
oduvodnénti, soud uvadi, ze jiz vyse oduvodnil, ze zalovana se pfiméfenosti doby zajisténi
naleZité zabyvala a jeji rozhodnuti je pfezkoumatelné. Zalobni nimitku zpochybmujici
pfiméfenost doby zaji$téni po vécné strance povaZuje soud za zcela nekonkrétni. Zalovana
na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti uvedla, ze dobu zajisténi stanovila v souladu s
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III na dobu
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 17. 8. 2025 v 14:30 hodin.
Dale zalovana uvedla, Ze pfi stanoveni doby trvani zajiSténi vychazela ze shromazdénych
podkladd, na zikladé kterych je prokizan neopravnény vstup a pobyt zalobce na tzemi CR
a také skutecnost, ze zalobce podal na zemi Loty$ska zadost o mezinirodni ochranu.
Zalovana dale konstatovala, Ze dobu 30 dn@ stanovila s pfihlédnutim k predpoklidané
slozitosti pfipravy predani zalobce na Gizemi LotySska.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati, Ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni poZadovanych spravnich v¥izeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, krery vede #zeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd” poskytnuta v této dvoutydenni
Lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
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prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji v¥adny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle toboto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu do prislusného
clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti &i prijeti dotcené osoby zpét ze strany
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonc? odkladny vicinek odvolani nebo Zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. 'V pripadé, Ze dozadujici clensky stdt nedodrZi lhity pro predloZeni
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni,
nesmi byt osoba dale zajisténa.”

Zalovani na podporu své argumentace v napadeném rozhodnuti poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, ve kterém Nejvyssi
spravni soud aproboval lhitu jednoho meésice v obdobnych pfipadech, pricemz mimo jiné
uvedl: ,PoZadavek, aby spravni orgin p¥i samotném stanoveni doby trvdni zajisténi respektoval
maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 navizeni Dublin III, tak spise prispiva k urychleni
administrationich kroki sméfujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zikladnibho
poZadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento poZadavek je
vyjddren nejen v samotném ¢l. 28 narizeni Dublin III, ale vyphjvi také napiiklad z dl. 5 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.; k tomu srov.
nap'. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07).“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikiatem a v pomérech
projednavané véci konstatuje, ze odivodnéni doby zajisténi 30 dna je v napadeném
rozhodnuti oduvodnéno dostatecné podrobné i vécné spravné. Je treba brat v Givahu koncept
lhtt stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, kde jsou stanoveny pomérné kratké
lhiity pro jednotlive dil¢i tkony. Za této situace soud povazuje stanovenou dobu zajisténi 30
dnd za primérenou, prispivajici k urychleni souvisejicich administrativnich ukonu ve smyslu
citovaneho judikatu.

Zalobce dile v Zalobé namital, Ye Yalovani napadenym rozhodnutim porusila ochranu
osobni svobody zalobce. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud dospél k zavéru, ze osobni svoboda
zalobce byla omezena plné v souladu se zakonem, a ze zakonem predpokladanych davoda
(viz vyse). Soud tedy neshledal, Ze by v daném pripadé doslo k poruseni ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5
Umluvy.

Pro tplnost a de facto nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze zalovana se rovnéz
dostateCné zabyvala i moznym nepfiméfenym zisahem napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to na strané 7 napadeného rozhodnuti. Dosla
ptitom k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za celem predani zalobce do Loty$ska
sice bude urlitym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nejde vsak o zasah
neptiméreny. Zalovani zhodnotila skutetnost, e Zalobce je dospélym, zdravym muZem,
ktery si je védom toho, za jakych podminek je opravnén pobyvat na Gzemi CR, resp. v
Schengenském prostoru, jehoZ je CR soudasti; na uzemi CR se nenachazeji Zadni rodinni
ptislusnici, pribuzni, ¢i blizci zalobce nebo jiné osoby, ke kterym ma zalobce citovy vztah,
7alobce tudiZ nema rodinné vazby na Gzemi CR; rodina Zalobce Zije v Némecku; Zalobce
nem4 k CR #4dné ekonomické, spolecenské ani kulturni vazby. Soud se s timto hodnocenim
priméfenosti napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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52. Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z ucastniku pravo

53.

na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované zadné naklady
4 c/ Vv A / Ve M 4 4 i M
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na pfiznani odkladného wlinku zalobé,
nebot o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu
a neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Vzhledem k tomu, ze
soud rozhodl o samotné Zalobé jesté pred uplynutim uvedené lhity, bylo rozhodovani o
navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku bezpfedmeétné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. za¥ 2025

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



