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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a
soudkyné JUDr. Ing. Viery HorcCicové asoudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci
zalobce: L. A.

bytem X

proti

Zalované: Rektorka Univerzity Karlovy

sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy ze dne 30. 8. 2024, & j.
UKRUK/117053/2024-9,

takro:
L Zalobase zamiti.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizenineptiznava.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce byl v akademickém roce 2024/2025 uchazedem o studium na bakala¥ském studijnim
programu Asijska studia - TIBETANISTIKA (B0231A090069) (dale téz ,studijni program")
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (dale téz ,,fakulta“ i ,Filozofickd fakulta®).
Rozhodnutim dékanky Filozoficke fakulty vPraze ze dne 28. 6. 2024, ¢. ;.
UKFF/117053/2024-4 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) nebyl zalobce ke studiu ve
studijnim programu pfijat, nebot v prijimaci zkousce ziskal 35 z celkovych 100 bodd,
pritem? ke pfijeti bylo zapotiebi ziskat alespori 50 bodd. Zalobce tudiz nesplnil viechny
podminky pro ptijeti ke studiu.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Rektorka Univerzity Karlovy
(dale jen ,rektorka“ nebo ,Zalovani®) svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢. ;.
UKRUK/117053/2024-9 (dale jen ,napadené rozhodnuti), odvolani zalobce zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Proti prvostupriovému a napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, jejiz posouzenti je
predmétem tohoto soudniho rizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Rektorka v napadeném rozhodnuti predné shrnula dosavadni pribéh fizeni. Uvedla, ze
podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a
doplnéni dal$ich zikont, ve znéni do 18. 2. 2025 (dale jen ,zdkon o VS®), mize vysoka $kola
nebo fakulta stanovit dal$i podminky pro prijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti,
schopnosti, nadani nebo prospéchu. Filozoficka fakulta takové podminky prijala a
zvetejnila; ze spisu vSak vyplyva, ze zalobce tyto podminky nedosazenim minimalni bodové
hranice pro prijeti nesplnil.

K namitce zmate¢nosti rizeni konanim neavizované pisemné zkousky rektorka sdélila, ze
stanoveni obsahu a formy prijimaci zkousky je v plisobnosti organt vysoké skoly; v pripadé
Filozofické fakulty je pfijimaci zkouska upravena v bodé 5.1.1 ,Podminek pfijimactho fizeni
ke studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pro studium zacinajici akad. Rokem
2024/2025: bakalafské a magisterské studium® (dale jen ,,Podminky prijimacibo 7izeni®), kdy
tyto podminky byly fadné a vcas zverejnény na internetovych strankach fakulty. Podle
odkazovaného bodu a &anku 6 odst. 1 Radu pHjimaciho Hzeni pro uchazele Univerzity
Karlovy ze dne 8. 2. 2018 (dale jen ,Rdid prijimacibo #izeni) mize mit ptijimaci zkouska &
jeji Cast ruzné pisemnou, ustni, talentovou ¢i kombinovanou formu. Z odbornych
pozadavkd pro bakalarsky studijni program Tibetanistika potom vyplyva, ze prijimaci
zkouska byla jednokolova Gstni, pricemz se skladala ze Ctyf Casti: tfi Gstnich a jedné pisemne.
Pozvanka k ptijimacim zkouskam ma jednotny format napfi¢ studijnimi programy. Vyse
uvedeny Ctyrprvkovy format pfijimaci zkousky podle rektorky odpovida bodu 5.1.1
Podminek prijimactho fizeni. Jasné z néj totiz vyplyva, ze i jednotlivé casti kazdého kola
mohou mit riznou formu. Rektorka zduraznila, Ze je zapotfebi rozliSovat mezi
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plnohodnotnou pisemnou zkouskou a pisemnym testem, ktery je jen diléi a marginalni

v/ 7/ 4 v v v/ 7/ 4 v b 4 i
soucasti ustni zkousky. Informace, ze soucasti ustni zkousky studijniho programu bude 1
pisemny test, pritom byla na od 1. 10. 2023 zvetejnéna ve studijnim informacnim systému
(dale jen ,SIS®) 1 na internetovych strankach fakulty. Odkaz na internetové stranky je
soucasti prihlasky, kterou zalobce obdrzel. Vyzva k prostudovani pravidel pfijimaciho fizeni
byla pfitom také v priloze k pozvance. Zalobce tak mél mnoho moznosti seznamit se
s podminkami pfijimactho tizeni. Rektorka dale doplnila, Ze zatimco u v pripadé pisemného
testu byl nadprumérny, u zbylych dasti zkousky zalobce dosahl podprimérnych vysledka.
I kdyby v pisemném testu ziskal maximalni pocet bodd, nestacilo by to na prijeti zalobce ke
studiu. Argumentaci zalobce o poruseni procesni stranky prijimactho fizeni zarazenim

4 4 v i M / Vv v

pisemného testu do zkousky proto rektorka vyhodnotila jako Gcéelovou a neopodstatnénou.
Podoba pfijimaci zkousky nebyla v rozporu se zakonem ani s vnitrnimi predpisy univerzity.
Zkouska byla pro vsechny uchazece stejna a jeji podminky byly zverejnény v predstihu
v souladu se zakonem.

Za nepravdivé rektorka oznacila tvrzeni zalobce, ze informace v SIS jsou zavadéjici, nebot
body za pisemnou ¢ast zkousky nejsou viubec uvedeny. Bodovy vysledek se zalobce dozvédél
jiz na konci zkousky zprotokolu. Bodové hodnoceni bylo nasledné zvefejnéno
v elektronickém systému, o demz byl zalobce informovan e-mailem. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze body za test byly zapoditany podle pozadavkd studijniho
programu.

Argumentaci zalobce, Ze v ptijimacim rizeni mélo byt vice hodnoceno co umi, nez co neumi,
v v o V. o . ‘[ /7 v v M M 4 4
a ze pocet bodl povazuje za diskvalifikujici, potom spolecné se subjektivnim hodnocenim
ptijimaciho fizeni zalobcem rektorka oznacila za subjektivni domnénky zalobce, které jsou
obecné, nekonkrétni, nepodlozené a na hrané srozumitelnosti. Pro absenci argumentace a
rozvedeni tvrzeni podle rektorky neni mozné tyto argumenty prezkoumat a prihlédnout
k nim. Za neznalosti nadto nebyly strhavany body. Ohledné namitek ,nedemokratickost vs.
Legalita®, ,ochrana verejného zajmu“ a ,eticky rozmér® zalobce obecné namital poruseni
citovanych ustanoveni zakona a etického kodexu Univerzity Karlovy (dale jen ,eticky
kodex*). Namitky vsak byly jen v obecné roviné a podle rektorky z nich nelze zjistit, v ¢em
zalobce spattuje poruseni konkrétnich predpisu. Rektorka na né tedy nemuze reagovat,
proto je povazuje za neopodstatnéné. K nenaplnéni pozadovaného stavu studenti a

4 M /4 \4 . 4 /4 4 v v 4 4
nehospodarnosti poté uvedla, ze jde o obecné, nekonkrétni a s predmétem odvolani
nesouvisejici domnénky ke kterym nelze prihlizet. Stejné tak nelze prihlizet k argumentaci
zajmem o obor.

Stran rozporu mezi pozadavky pfijimaciho fizeni a informacemi v pfiloze k pozvance na
ptijimaci zkousku ohledné motivace uchazede ke studiu rektorka namitla, ze Zalobce
Vv 4 Veey /7 v/ 4 M v 4 4 . 4
smésoval podminky prijimaciho fizeni a informace o moznostech odvolani. Ze spisové
dokumentace rektorka zjistila, Zze stran motivace byl Zalobce ohodnocen 10 body a
Ve v V. / 4 4 N 4 4 o v 7/
pripomnéla rozsah prezkumu odvolani. Samotna motivace nezaklada davod pro vyhovéni
odvolani.

Namitku nedostate¢né Gpravy vnittnich pfedpist a poruseni standardt kvality pfijimaciho
fizeni rektorka povazovala za bezpfedmétnou; zalobce nevysvétlil souvislost namitky
s predmétem odvolani. Podle ¢lanku 6 odst. 7 Radu ptijimaciho fizeni ma zkusebni komise

Ve Vv v 4 / 4 /7 IV . . 4 v v 4 v 4
tri Cleny; zkousky konané ustni formou se musi Ucastnit nejméné dva clenové zkusebni
komise, u pisemné zkousky neni Gc¢ast zkusebni komise nutna. Ze spisu vyplyva, ze u Gstni
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dasti zkousky byla pfitomna triclenna komise a u pisemného testu byla pfitomna jedna
¢lenka zkusebni komise; zkouska tedy probéhla v souladu s predpisy.

K namitce absence obligatornich nalezitosti poté argumentovala, ze prvostuprové
rozhodnuti bylo vytvorfeno ve dvou vyhotovenich: original opatfeny podpisem prodékanky
je obsazen ve spise, stejnopis obsahujici dolozku ,za spravnost vyhotoveni“ véetné jména,
prijmeni a podpisu zodpovédné osoby, byl odeslan Zalobci. Namitka poruseni ustanoveni §
69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
7dd"), tak neodpovida skutecnosti, neni opodstatnéna.

Rektorka uzavrela, ze zalobcovy namitky nemohla zohlednit, nebot predmétem odvolaciho
fizeni je posouzeni toho, zda uchaze¢ o studium splnil podminky pro ptijeti. Ze spisu
vyplyva, ze tyto podminky splnény nebyly. Nezjistila ani jiné vady prvostupnového
rozhodnuti, proto jej potvrdila a odvolani zamitla.

IMI.  Argumentace GCastniki fizeni

Zalobce v zalobé pozadoval, aby soud prvostupriové a napadené rozhodnuti v napadené ¢asti
oznacil za neplatné.

Predné shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, v ¢em spatroval aktivni a pasivni zalobni
legitimaci. Upfresnil, ze nenapada zavéry prijimaci komise jako celku, nybrz jen ve svém
pripadé. Nenapadal ani skutecnost, ze je na univerzité, kolik kol bude prijimaci fizeni mit a
jakou formou bude probihat, a ze v pfijimacim rizeni obdrzel 35 ze 100 bodu; tedy ze
nedosahl na minimalni hranici pro prijeti ke studiu.

Zalobce predné namital, Ze zkusebni komise nebyla v prabéhu zkousky radné obsazena. U
Gstni ¢asti zkousky byli ve skutecnosti pouze dva Clenové zkusebni komise; tfeti osoba, ktera
protokol podepsala, nebyla v prabéhu zkousky v mistnosti viibec ptitomna. Pokud u Gstni
v/ M v v/ v/ v o v 4 i 4 4 o M 4
dasti zkousky postaci pfitomnost dvou ¢lent zkusebni komise, nemusi byt vabec jmenovan
Clen treti. Pokud byl vsak tento clen do zkusebni komise jmenovan, u zkousky pritomen
nebyl a protokol o ni jen podepsal, ma tato skutecnost za nasledek poruseni internich
pravidel vysoké skoly a neplatnost prijimaci zkousky.

Dale namital, ze doslo k poruseni formalni stranky prijimactho fizeni. Z pozvanky
k prijimacimu rizeni vyplyva, ze pisemna zkouska se konat neméla, v pozvance nikdy a
nikde nebyla informace o jejim konani uvedena. Presto se ve skutecnosti konala. Informace
ror 7 /N e % N / v /
o nekonani pisemné ¢asti zkousky tak byla zavadéjici. Zalovana argumentovala, ze pozvanka
na vsechny studijni obory ma jednotny format. Studijni programy vSak nemaji stejné
’ Ve 1Ry o v e 7 . % e /
podminky pfijeti. Zalobce se nehlasi na vSechny studijni obory, jen na vyse specifikovany
studijni program. Mél tedy legitimni ocekavani, ze jemu poskytnuté informace budou
kompletni a odpovidat skute¢nosti. Z ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Radu ptijimaciho fizeni
nevyplyva, ze jednokolova Gstni ¢ast obsahuje také ¢ast pisemnou. Konani pisemné Casti je
v kontradikci s uvedenym ustanovenim.

Zavadna byla podle zZalobce také procesni stranka pfijimactho ftizeni, nebot fakulta
nerespektovala procesy, které si sama nastavila tim, Ze se pisemna Cast zkousky konala, a¢ se
podle pozvanky konat neméla. Argumentace univerzalnosti pravidla pro vsechny fakulty by
podle zalobce neméla obstat, protoze kazda pfijimaci zkouska je specificka a tyka se vzdy
jednotlivce. Pokud Zalovana uvadi, Ze ptijimaci zkouska byla jednokolova a tGstni, avsak
fakticky méla tti Gstni Casti a jednu pisemnou, je takové tvrzeni zalované z pohledu prava
neakceptovatelné, nelogické a jazykové rozporné. Internim normam univerzity nelze
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analogii prisuzovat nesmyslné vyklady, v této souvislosti zalobce odkazal na ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen ,,0bcansky
zakonik"). Ptijimaci fizeni bylo zatizeno procesni zmatecnosti, nebot se konala neavizovana
4 A v v/ v v v 4 /7 Vv D 7 Vee/ 4 v/ 4
pisemna ¢ast zkousky, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 6 Radu prijimaciho fizeni.

Zalobce v této souvislosti dale argumentoval, ze body za pisemnou cast zkousky nebyly v
SIS uvedeny, ackoliv se pisemna ¢ast zkousky konala. Informace povazoval za zavadéjici a
v 4 M v / Vevy/y 7 4 o 4 v/ Veey 4 v
nepresné, respektive naprosto zmatecne. Pri¢itani bodt za pisemnou ¢ast prijimaci zkousky
zalobci ani ostatnim uchaze¢im o studium pravni normy ani interni predpisy univerzity
neznaji, je tedy neptipustné. Procesni chyby tak mély zasadni vliv nejen na vysledek zalobce,
ale také na vysledky ostatnich uchazecd o studium. Rizeni bylo zatizeno také
nesrozumitelnosti, protoze zalobci nebylo zrejmé, zda se body za pisemnou cast zkousky

oA 4 M 4 v v 4 4 A v
zapocitavaji; pokud ano, je otazkou pro¢, kdyz se podle pozvanky pisemna Cast neméla
konat. Pokud ne, je také otazkou pro¢, kdyz se pisemna ¢ast fakticky konala. Kazdy projev
musi byt uréity a srozumitelny; pokud obsah nelze zjistit ani vykladem, je pravni jednani
zdanlivé (odkazoval na ustanoveni § 553 odst. 1 obéanského zakoniku).

Namital take, ze pozadavky ptijimaciho fizeni si vzajemné odporuji. Pokud je motivace ke
studiu jednim z aspektd hodnoceni, odporuje tato skutecnost ¢lanku 8.3 prilohy k pozvance,
podle které duvodem vyhovéni odvolani nemuize byt napf. motivace uchazece. V této
souvislosti priblizil kritéria bodového hodnoceni motivace ke studiu.

V postupu Zalované zalobce dile spatfoval poruSeni ustanoveni § 1 pism. b) zékona o VS,
konkrétné v poruseni transparentnosti, jasnosti a srozumitelnosti pfijimactho fizeni. Dale
uvedl, ze doslo k poruseni ochrany verejného zajmu, rovnosti, nestrannosti a legitimniho
ocekavani, které presahuji zajem zalobce a zakladaji poruseni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu. Vedle toho byl postup zalované takeé porusenim ¢lanku 6 etického kodexu.

Vadu zalobce spattoval také v mezerach internich aktd univerzity a v poruseni standardt
kvality, nebot ve &lanku 6 odst. 7 Radu piijimaciho Hzeni chybi informace o p¥ijimaci komisi
v pripadé kombinované formy zkousky, pricemz odpovéd z dosavadnich internich norem
fakulty nelze podle zalobce dovodit. V neprospéch zalobce nemtze byt posuzovana
skutecnost, ze pro absenci Gpravy obsazeni zkusebni komise neni mozné prezkoumat, zda
byly pozadavky stran ¢lend p¥ijimaci komise splnény. Zalobce v tomto spatfoval porueni
ustanoveni ¢lanku 2 Pravidel systému zajistovani a vnitrniho hodnoceni kvality Univerzity
Karlovy.

Zalobce koneéné namital, Ye prvostupfiové rozhodnuti postradd obligatorni néleZitosti
rozhodnuti. Namital, ze Mgr. R. H. svym podpisem nemohla nahradit podpis dékana. Nadto
absentuje také podpis prodékana pro studium a ptijimaci tizent, ktery mél byt k rozhodnuti
pfipojen absentuje-li podpis dékana. Zalobce vtomto nedostatku spatfoval nicotnost
prvostupriového rozhodnuti. Za vadu povazoval také skuteCnost, ze prvostupriové
rozhodnuti postradd maly statni znak, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhovala, aby soud zalobu jako nedtvodnou podle

ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,s. 7 5.“) zamitl. Eventuelné v pfipadé shledani opravnénosti nékterych vad

argumentovala, ze k vadam fizeni, které nemaji vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti,
4 v Ve A4

se podle ustanoveni § 75 odst. 3 s. t. s. neprihlizi.
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Stran nesrovnalosti ohledné poctu ¢lent zkusebni komise u prijimaci zkousky, zalovana
odkazala na napadené rozhodnuti a zopakovala v ném obsazenou argumentaci. Dodala, ze
obsazenim komise se zabyvala ve vztahu kjiné namitce; argumentace nedostate¢nym
obsazenim zkusebni komise je nova, nebyla uplatnéna v ramci spravaniho fizeni. S odkazem
na komentafovou literaturu ks. f. s. argumentovala, ze soud by proto k takové namitce
nemél ptihlizet. Podet élent komise se ¥di ¢lankem 6 odst. 7 Radu ptijimaciho fizent:
zkousky konané stni formou se z nejméné triclenné zkusebni komise musi aéastnit alespon
dva jeji Clenove, u pisemné zkousky nemusi byt zkusebni komise pritomna. Ze spravniho
spisu zalovana zjistila, ze u prijimaci zkousky byla pfitomna tfi¢clenna komise, jen u pisemné
dasti dozor vykonavala jedna ¢lenka komise. Pocet ¢lent komise tedy odpovidal vnittnim
predpisum univerzity. Pfipadna absence jednoho clena zkusebni komise by nadto s ohledem
na danek 6 odst. 7 Radu ptijimaciho Hzeni rozpor s témito predpisy stejné nezptsobila.

K poruseni formy a procesu pfijimactho fizeni, tedy nesouladu mezi pozvankou a
skutednosti stran pisemného testu, zalovana taktéz zopakovala argumentaci z napadeného
rozhodnuti: test byl pouze dil¢i soudasti Gstni zkousky, coz bylo v souladu s podminkami
Vee/ 4 v/ 4 4 v/ v v . v 4 /
ptijimaciho fizeni, které byly radné zvetrejnény. Informace o pisemném testu byla na
internetovych strankach fakulty a SISu, zalobce se s nimi mohl a mél seznamit. Doporucent
*/ i M 4 Vee/ 4 v/ 4 \4 v/ 4
projit si pravidla a podminky ptijimacitho fizeni bylo obsazeno v pfiloze pozvanky.
Pozvanka sama pfitom podle zalované méla pouze informativni charakter a odkazovala na
zavazné podminky, s nimiz se mél uchazeé seznamit. Naopak zavazné podle ni jsou
4 Vee/ 4 v/ 4 4 A v v - v v i
podminky ptijimaciho fizeni, které byly radné stanoveny a zverejnény. Je na odpovédnosti
v v .. ’ . 7V v v/ 11 * /
zalobce, ze se s nimi neseznamil. Tvrzeni zalobce, Ze se ridil jen obsahem pozvanky, nadto
M v v Ve 4 v v Ve : /
nekoresponduje skutecnost, ze k prijimaci zkousce predlozil seznam literatury, ktery nebyl
obsazen v pozvance, nybrz na odkazovanych internetovych strankach fakulty. Musel tedy
védeét i o ostatnich podminkach pfijimaci zkousky. Mél-li zalobce presto za to, zZe se pisemna
¢ast zkousky nemeéla konat, mél moznost na tuto skute¢nost upozornit v ramci ptijimaciho
fizeni a dékanka ¢i povérena osoba mohla zkousku (i jeji ¢ast ukondéit. Zalobce vsak proti
pisemnému testu zadnou namitku nevznesl, nijak proti ni neprotestoval, po zkousce
/. 4 /4 v v v / M M
podepsal protokol s bodovym hodnocenim celé zkousky vcetné testu. V této souvislosti
4 4 \4 M / v o 4 4 / \4 .
zalovana zopakovala, ze i plny pocet bodu z pisemného testu by na vysledku zalobce nic
v -
nezmenil.

K namitce tykajici se dajného zavadéjictho zobrazeni bodového hodnoceni v SIS, kde podle
4 v 4 v/ \4 ’ 4 \4 v/ v v/, 7/
zalobce chybély body za pisemnou cast, zalovana namitala, ze body byly radné zapocitany
a uchazeC byl s vysledkem seznamen, coz stvrdil svym podpisem. Udajny rozpor mezi
\4 Veey 4 v/ 4 M . v/ 4 4 v v
pozadavky pfijimactho fizeni a informacemi v priloze k pozvance, konkrétné ohledné
hodnoceni motivace ke studiu, poté zalovana vysvétlovala argumentact, ze zalobce smésuje
dvé odli$né véci - hodnoceni motivace jako soucasti zkousky a nemoznost Gspésné odvolat
se pouze odkazem na motivaci ke studiu. K namitce tykajici se obecnych tvrzeni o
nedemokrati¢nosti, poruSeni vefejného zijmu a poruSeni etickych zasad zalovana
zopakovala, ze tyto namitky nejsou konkretizovany a nelze na né vécné reagovat, proto je
povazovala za neopodstatnéné. Stran namitky ddajnych mezer ve vnitfnich predpisech
M . v 4 o . 4 \4 4 v 4 v 4
univerzity a poruseni standardu kvality poté zalovana opét odkazala na predchozi
. v v ’ . v Vess 7 v/ ’ v
argumentaci ohledné slozeni komise a konstatovala, ze prijimaci rizeni probéhlo v souladu s
predpisy.

K namitce smétujici proti formalnim nalezitostem prvostupniového rozhodnuti k absenci
. 4 v 4 \4 4 4 \4 v . M . /
podpisu opravnéné osoby zalovana uvedla, ze zalobce obdrzel toliko stejnopis, ktery
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obsahuje nalezitosti podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu; original rozhodnuti
vlastnoruc¢ni podpis obsahuje. Absence otisku Uredniho razitka podle zalované nezaklada
nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu: v této souvislosti citovala jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131,
a ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48.

Zalobce zalobu doplnil replikou. V ni predné zopakoval, ze treti ¢len zkusebni komise nebyl
po celou dobu konani pfijimaci zkousky ptitomen v mistnosti. Tuto skuteCnost povazuje
. , , . . ’ ’ -~ . . ’ Vv N
nejen za procesni pochybeni, ale i za eticky problém. Zalobce byl v legitimnim océekavani,
v h v 7 . . oV . TV v /
ze takového excesu se prestizni univerzita nemuze dopustit. Ucelem zalobce nebylo nechavat
si argumenty az pro soudni fizeni. Uznal, Ze soudni rizeni neni pokracovanim toho
spravniho, poukazal vSak na obrannou povahu s. t. s. Podle zalobce je na soudu, zda jako
dukaz pfipusti vyslech c¢lent zkusebni komise. Uvedl, ze podepsani protokolu ¢lenem
zkusebni komise ex post nemohl nijak zabranit.

Zalobce nesouhlasil sargumentaci zalované, ktera rozliSovala mezi plnohodnotnou
pisemnou zkouskou a jen marginalnim pisemnym testem. Pravni Uprava, pozvanka ani dalsi
Ve 4 v / v 4 v/ A 4 Vv /
podklady k ptijimaci zkousce s takovym délenim nepocitaji, jde o ryzi spekulaci zalovane.
Piipadny pfevazujici charakter zkousky mél byt zalovanou oznalen. Jestlize vsak
4 v Vee/ 4 v M M 4 /. 4 VeV v 4 A
v pozvance uvedla, ze prijimaci zkouska je jednokolova a Gstni, pficemz pisemna Cast se
nekona, s odkazem na ustanoveni § 4 oblanského zakoniku zalobce dovodil, ze pokud se
pisemna zkouska fakticky konala, doslo k poruseni vlastnich pravidel, coz ¢ini prijimaci
v/ ’ / 5 v / TS DA v o v 7
fizeni neplatnym. Uvahy o nedosazeni minimalniho poc¢tu boda s ohledem na poruseni
procesnich pravidel povazoval zalobce za irrelevantni.

Argumenty zalované o jednotném formatu pozvanek povazuje za nedistojné a zavadéjici.
Zopakoval v této souvislosti argumentaci, ze se hlasil jen na jeden studijni obor a mél
legitimni odekavani o transparentnosti, jasnosti a odbornosti prijimaciho fizeni. Tvrzeni, ze
zalobce byl odpovédny za seznameni-se sdoporucujicimi informacemi, oznacil za
nepodlozenou fabulaci. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze pozvanka ma pouze informacni
charakter. Tvrdil, Ze pozvanka ma zavaznou povahu, nebot je adresovana konkrétnimu
uchaze(i a slouzi k ovéreni jeho identity. Pokud by méla byt pouze informativni, mélo by
to byt vyslovné uvedeno. Poté zopakoval svou argumentaci o irrelevanci argumentu, ze by
1 pri naprostém uspéchu v pisemné ¢asti nedosahl na potrebné mnozstvi bodt. Zdaraznil, ze
ma pravo zvolit si zplisob obrany a Ze nevyuziti namitek v pribéhu ptijimaciho fizeni
nezaklada prekazku pro podani zaloby.

Zalobce dale opakované namital, Ze systém SIS neuvadél body za pisemny test, ¢imz doslo k

. ’ Vs / 4 / o v ’ / .
netransparentnosti a zavadéjicimu zobrazeni vysledku. Tuto skutecnost dokladal vypisem ze
systému. Za pravné nelogické povazoval, zZe motivace ke studiu je soucasti bodovaného
hodnoceni, ale nelze ji napadnout v odvolacim fizeni. Tuto skuteénost oznadil za absurdni,
prestoze pocet jim ziskanych bodi za tuto ¢ast nerozporuje.

Trval na tom, Ze Zalovana porusila ustanoveni § 1 zikona o VS, § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a
§ 6 etického kodexu. Argumentaci zalované, ze se jedna o pfilis obecné normy, odmitl a
povazoval ji za bagatelizaci a projev negativniho vztahu zalované k zakladnim pravnim
hodnotam.

Zopakoval také argumentaci stran absence Gfedniho razitka na prvostupfiovém rozhodnuti.
Zalovana podle néj odkazovala na jiz pfekonanou judikaturu. Prvostuptiové rozhodnuti
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neobsahuje zadné razitko, ani text ,otisk tredniho razitka“. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 44/2012 - 29, a ustanoveni § 5
zakona o uzivani statnich symbold. Tvrdil, ze se nejedna o trivialni pochybeni, ale o poruseni
§ 69 odst. 1 spravniho fadu. Ackoliv tato vada sama o sobé nemusi znamenat nicotnost
rozhodnuti, nicotnost dovozoval také z nespravnych odkazi na zakonné zmocnéni ve
smyslu zikona o VS. Dékanka podle né méla pravomoc rozhodnout pouze o pfijeti
uchazece, nikoliv o neptijeti, a rektorka neaktivovala své zakonné zmocnéni jako odvolaci
organ, nebot odkizala jen na ustanoveni § 50 odst. 7 zikona o VS, nikoliv téZ na odst. 8
téhoz zakona.

Zalovan na repliku alobce déle nereagovala.
IV.  Jednani pted Méstskym soudem v Praze
Jednani ve véci se pred méstskym soudem konalo dne 26. 8. 2025.

Zalobce u soudu namitl, %e prvostupiiové rozhodnuti dékanky ve vyroku obsahuje odkaz na
ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach. To umoziuje rozhodnout pouze o
ptijeti, odkaz na zakonné zmocnéni tedy neni spravny. Odtvodnéni je neprezkoumatelné,
paklize dékanka uvadi, ze uchaze¢ nesplnil vSechny podminky, neuvedla, které nesplnil.
K rozhodnuti rektorky namitl, ze to odkazuje na ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o vysokych
skolach, spravné mélo byt odkazovano na § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach. Rektorka
odkazem na § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach pouze deklarovala, Ze je odvolacim
organem, rozhodnuti pak neobsahuje odkaz na § 50 odst. 8 zakona o vysokych skolach.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je sice propracovanéjsi, s tim se vsak méla vyporadat
jiz dékanka. Nepritomnost tretiho clena komise v mistnosti v prubéhu celé zkousky ma mj.
eticky rozmér, doc. B. jako prodékan pro hodnoceni kvality by takovy stav nemél
akceptovat, zalobce byl v legitimnim ocekavani, ze by si univerzita takovy exces nedovolila.
Podepsani protokolu ex post tfetim ¢lenem komise nemuze zalobce nijak zabranit. Dale
setrval na tom, ze pokud zalovany v pozvance uvedl, Ze jde o jednokolovou tstni zkousku a
pisemna ¢ast se nekona, je jeho povinnosti, aby tato pravidla dodrzel. Pozvanka dle zalobce
ma zavazny charakter vzhledem k tomu, ze je vzdy pridélena konkrétnimu uchazedi, jehoz
identita se poté ovéruje. Podle zalobcova nazoru je nelogické, aby v odvolani nebylo mozno
napadnout ¢ast bodované zkousky - motivace. Ma rovnéz za to, ze dostatecné argumentoval,
v Cem spociva rozpor postupu zalobce s § 1 zakona o vysokych skolach, s § 2 odst. 4
spravniho fadu a § 6 Etického kodexu Univerzity Karlovy. Poukazal pak na to, Ze nalezitosti
rozhodnuti je podle § 69 Gfedni razitko - maly statni znak dle § 5 zakona o uzivani statnich
symbold. Setrval na tom, ze zalovany zde vychazi z pfekonané judikatury. Poukazal na to,
ze rozhodnuti Filozofické fakulty neobsahuje zadné razitko, ani elektronické a neobsahuje
ani ,otisk uredniho razitka“.

Poukazal na to, ze ve zvetejnénych podminkach k ptijimacimu fizeni v SIS je jako dast
zkousky uvedena diskuze nad tématem bakalaiské prace, coz je rovnéz v rozporu s tim, co
bylo uvedeno v podminkach ptijimaciho fizeni. Podle zalobce mélo ptijimaci fizeni jako
celek fadu pravnich, personalnich a technickych vad, ze jako celek mélo byt neplatné. Pokud
pozvanky vychazi z jednotného vzoru, ma zalobce za to, ze by méla byt pro kazdou fakultu
specificka.

Zalovana namitla, ze zalobce nékteré vady vici vyrokové ¢asti namitl nové. K ustanoveni §
50 odst. 2 zakona o vysokych skolach uvedla, Ze to se netyka ptijimaciho tizeni. Stru¢né
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oduvodnéni dékanky podle zalované neni neprezkoumatelni, jelikoz rozhodovaci dtvody

z néj vyplyvaji. K rozhodnuti rektorky uvedla, ze dle judikatury mtze odvolaci organ do
Ve 7 ’ . o v/ / / / v 7 / v /

urcité miry doplnit odtivodnéni spravniho organu I. stupné. Zalovana uvedla, ze podstatné

. \4 v 4 4 i Veey 4 v/ 4 /

je to, ze protokol o zkousce souhlasi s podminkami ptijimaciho fizeni, debata nad tématem

bakalarske prace je soucasti pfijimacitho pohovoru pro navazujici magisterského studia.

Soud na jednani provedl dikaz: relevantnimi ¢4stmi Radu p¥ijimaciho Hzeni (dostupny na:
https://cuni.cz/UK-8919.html ), zejména jeho ¢lankem 6 odst. 1, 7 a kopii o prubéhu
spravniho rizeni ze SIS (Prihlaska ¢. 1210380 - obor: Asijska studia: Tibetanistika)
predlozenou zalobcem. Provedl také dikaz relevantnimi ¢astmi podminek prijimaciho
fizeni na Filozofickou fakultu UK pro akademicky rok 2024/2025 (body 5.1.1, 5.2.1) v¢.
odbornych pozadavki pro jednotlivé studijni programy (Asijska studia: specializace
Tibetanistika) a vypis podminek ke studiu v oboru Tibetanistika zverejnény dne 30. 11. 2023.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobcem: prvostupniovym ani napadenym
rozhodnutim, odvolanim zalobce, pozvankou k prijimaci zkousce a jeji prilohou. Jedna se
totiz o soudasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb.
NSS)). Stejné tak se podle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad ve spojeni s §
64 s. t. s. dokazovani neprovadi pravnimi predpisy obsazenymi ve Sbirce zakont, soud proto
neprovadél dikaz ani navrhovanymi ustanovenimi obecné zavaznych predpist zakona c.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu a zakona ¢.
352/2001 Sb., o uZivani statnich symbold Ceské republiky.

Soud shledal za nadbytecny dikaz vyslechem clent zkusebni komise, kterym chtél zalobce
dosvédcit své tvrzeni, ze v prubéhu zkousky byli ve zkusebni mistnosti jen dva jeji clenove.
S ohledem na obsah ¢lanku 6 odst. 7 fadu prijimactho rizeni vsak tato skute¢nost nema dopad
na zakonnost prvostupniového ani napadeného rozhodnuti (v podrobnostech viz
odivodnéni nize). Obsahem internetové stranky https://www.tf.cuni.cz/prijimaci-
rizeni/studijni-obory/bakalarske-obory/asijska-studia/tibetanistika/#prijimacky soud
dokazovani také neprovedl, nebot tento zalobcem uvedeny odkaz jiz neni platny, nicméné
kritéria hodnoceni motivace, jejichz prokazani se zalobce timto odkazem domahal, jsou ale
obsazena také ve vypisu podminek prijimaciho rizeni ze SIS, ktery je soucasti spravniho
spisu. Tento dukaz je tedy nadbytecny.

Etickym kodexem Univerzity Karlovy soud dokazovani neprovadél rovnéz pro
nadbyteCnost. Pro posouzeni zalobnich bodd, zde konkrétné obecné namitky poruseni
pozadavku na dodrzovani zakonu a ostatnich pravnich predpist a ochrany dobrého jména
univerzity ze strany Clent akademické obce a zaméstnancl univerzity, nebylo provedeni
tohoto dikazniho prosttedku nezbytné nutné. Pravidly systému zajiSfovani a vnitfniho
hodnoceni kvality Univerzity Karlovy soud dokazovani také neprovadél pro nadbytecénost.
Zalobcem odkazovany bod 2.2 téchto pravidel neni zasadni a jeho provedeni dikazem neni
nezbytné pro posouzeni namitky o nedostate¢ném standardu pfijimactho fizeni, ktery méla
zpusobit nedostateCna Gprava stran poctu ¢lent zkusebni komise v pribéhu zkouseni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v
rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1
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M v oo M Ve a4 / vV 4 i i /4 Ve
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1. t. s.).

Zalobce jako zalovanou oznadil jak Univerzitu Karlovu, tak Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, ktera vsak v ramci zde posuzovaného spravniho fizeni vystupuje jako organ

4 v 4 v 4 \4 \4 / M v/ 4 v v i
prvaiho stupné. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze zalovanym je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni
spravniho fizeni. Stran pasivni zalobni legitimace tedy neni podstatné, koho zalobce v zalobé
M v / v/ Vv /. v v v/ 4 *V v v/
jako zalovaného oznaci; zalovany je urcen kogentné primo zakonem. Jestlize zalobce oznaci

v v o v / 4 4 4 4 v \4 M vV - 4 v

v zalobé jako zalovaného spravni organ prvniho stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, ze
broji 1 proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, je véci soudu, aby v fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v
zalobé zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢&. . 5 Afs 16/2003 - 56 [¢. 534/2005 Sb. NSSJ).

Spravni soudy v minulosti judikovaly, ze zalovanym v pripadé neprijeti zalobce ke studiu na
vysoké $kole podle ustanoveni § 50 zikona o VS je samotn4 univerzita. Nejvy$$i spravni
soud ve svych rozsudcich ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, a ze dne 21. 12. 2006, .
j. 2 As 37/2006 - 63, s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 1 zikona o VS
dovodil, Ze rektor univerzity je pti prezkumu rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu v postaveni
organu verejné spravy, ktery rozhodl v poslednim stupni. Pravé rektor (zde rektorka) je tedy
ve smyslu legislativni zkratky zavedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalovanym
spravnim organem. Soud proto jako s zalovanou jednal s rektorkou Univerzity Karlovy. Je
ptitom nerozhodné, ze samotny soud v prubéhu soudniho fizeni (zejména v pripisu ze dne
21. 11. 2024, ¢ 5. 10 A 114/2024 - 15) za zalovanou oznacoval samotnou univerzitu.
Z odkazovaného rozsudku kasa¢niho soudu C. j. 2 As 23/2014 - 34 totiz vyplyva, ze takové
pochybeni spravniho soudu nemuze mit vliv na prava stézovatele a ani na vécnou spravnost
prezkoumavaného rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Prihlaska zalobce jako uchazece o studium ve studijnim programu byla Filozoficke fakulté
dorucena 29. 2. 2024. Prihlaska byla zalobci formou e-mailu ze dne 1. 3. 2024 potvrzena jako
zaevidovana a zaplacena. Text e-mailu mimo jiné obsahuje doporuceni o seznameni se

4 . Veey /7 v/ /7 Vo Veey 4 v/ /7 . 4
s Podminkami prijimaciho fizeni a obecné informace o prijimacim rizeni. U obou informaci
jsou uvedeny odkazy na prislusné internetove stranky.

Zalobci byla nésledné dne 26. 4. 2024 odeslana pozvanka k piijimaci zkoudce pro akademicky
rok 2024/2025 ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. UKFF/117053/2024-2. V jejim textu je uvedeno, ze
pisemna zkouska se nekona. Soucasné pozvanka obsahuje informace o konani Gstni zkousky
a odkaz na podrobnosti k podminkam tstni zkousky, véetné odkazu na odborné pozadavky
jednotlivych studijnich programt. Taktéz pfiloha pozvanky obsahuje doporuceni stran
seznameni se sobecnymi podminkami pfijimacitho fizeni a odbornymi pozadavky
studijniho programu. Z bodu 2.1 této prilohy se podava, ze pfijimaci zkouska je jednokolova
Gstni. Bod 3 ptilohy pozvanky poté obsahuje informaci o bodovém hodnoceni, ktery se
uchaze¢ o studium dozvi na konci zkousky, kdy podepise protokol o pribéhu zkouskys;
celkové vysledky mély byt zvefejnény 28. 6. 2024. Z bodu 7.1 pozvanky vyplyva, ze
v pripadé netspéchu bude uchazeli o studium zaslano rozhodnuti dékana o nepfijeti ke
studiu. Bod 8 poté obsahuje poucenti stran odvolani: mimo jiné upozornéni, ze v odvolacim
¥izeni se provéiuje pouze soulad rozhodnuti se zikonem o VS, internimi predpisy fakulty a
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i M / M 4 M Ve 4 v/ 4 VeV v o v 4
univerzity a platnymi podminkami ptijimactho fizeni, pficemz davodem pro vyhovéni
4 4 oV / v/ M v Ve /&
odvolani nemuze byt napriklad motivace uchazece ¢i zajem o obor.

Z protokolu o pfijimaci zkousce ze dne 3. 6. 2024 se podava, ze zalobce ziskal celkem 35
bodt, z toho 10 bodt a motivaci ke studiu tibetanistiky, 5 bodd za tibetské realie, 12 bodt
za obecné védomosti o jazyce a jazycich a 8 bodu z pisemného testu z anglictiny na Grovni
B1. Protokol vedle zalobce podepsali takeé tfi clenove zkusebni komise.

Dne 28. 6. 2024 dékanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vydala prvostupriové
rozhodnuti, které bylo vlastnoru¢né podepsano prodékankou pro studium a pfijimaci tizeni.
Zalobci bylo toto rozhodnuti (respektive jeho stejnopis, jehoZ kopie je také ve spise)
doruceno 30. 7. 2024. Téhoz dne proti nému zalobce podal v plném rozsahu odvolani.
Rektorka o ném rozhodla dne 30. 8. 2024 napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni
moci dne 16. 9. 2024.

Obsahem spravniho spisu jsou dale podklady v podobé ,Podminek prijimaciho fizeni ke
studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy pro studium zalinajici akademickym
rokem 2024/2025: bakalarské a magisterské studium®, vcetné odbornych pozadavku pro
specializaci tibetanistiky, a vypis podminek pfijimaciho fizeni oboru ,Asijska studia se
specializaci Tibetanistika (0231TA0900530112) ze dne 12. 12. 2024. Relevantni casti obsahu
téchto dokumentu jsou popsany nize v ramci odtvodnéni.

Soud dale ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

V.1 Neprezkoumatelnost rozhodnuti dékanky

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti. Zalobce namitl, %e pokud dékanka uvidi, e uchazel nesplnil viechny
podminky, neuvedla, které nesplnil. Jeli odGvodnéni napadeného rozhodnuti
propracovanéjsi, s témito skute¢nostmi se vSak méla vyporadat jiz dékanka.

Zalobce tuto namitku uplatnil poprvé aZ na jednani soudu, tj. po uplynuti dvoumésiéni
lhaty, vniz lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.).
Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vsak soud povinen posoudit i bez navrhu ex
officio (§ 76 odst. 1s. . s.), soud proto tuto namitku i tak vyporadal.

Dékanka v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti poukazala nejprve na to, ze Filozoficka
fakulta stanovila v souladu s § 48 odst. 1 a% 3 a § 49 odst. 1 zikona o VS ve spojeni s &. 2 a 3
Rédu pijimaciho Hzeni pro uchazede Univerzity Karlovy, podminky pro piijeti ke studiu.
Z prvostupriového rozhodnuti poté vyplyva, ze zalobce nebyl ptijat ke studiu, nebot
nesplnil vSechny predpoklady ke studiu. Dékanka konkrétné uvedla, ze zalobce mél ziskat
v prijimaci zkouSce minimalné 50 bodd z maximalniho poc¢tu 100 bodd, to vsak Zalobce
nesplnil, nebot ziskal 35 bodu.

Jiz z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti tudiz podle nazoru soudu vyslovné vyplyva,
v o Ve 4 . v \4 Vee/s 4 v/ 4 ’
ze divodem pro neprijeti ke studiu bylo pouze to, ze zalobce v prijimacim fizeni nedosahl
alesponl nezbytného minima 50 bodd, ale naopak 35 bodd. Stézejni dtivod, pro ktery zalobce
Ve . . V2 7 Vé Vo . / N 4 o

nebyl pfijat ke studiu, tedy je z prvostupniového rozhodnuti zcela zfejmy. Jiné dtvody pro
které zalobce nebyl ptijat, z prvostuptiového rozhodnuti nevyplyvaji. Ve shodé s tim je 1
odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz rovnéz vyplyva, ze divodem pro nepftijeti
zalobce ke studiu bylo pouze to, Ze nedosahl potfebného poctu alespori 50 bodi; v dalsich
Castech odivodnéni rektorka pak vyporadala odvolaci namitky zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Prvostupriové rozhodnuti dékanky i napadené rozhodnuti rektory poté tvori jeden celek
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25). Podstatné vsak je, ze z obou rozhodnuti jednotné vyplyva stézejni duvod pro neprijeti
zalobce ke studiu - tj. nedosazeni potrebného bodového zisku v pfijimacim fizeni. Soudu
poté z obou rozhodnuti vyplyvaji jak jejich nosné divody, tak ve vztahu k napadenému
rozhodnuti i to, jak rektorka uvazila o odvolacich namitkach zalobce. Prvostupnové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti tedy jsou srozumitelna a nepostradaji potrebné
rozhodovaci divody. Nejsou tedy neprezkoumatelna.

V.2 Nedostatky ve sloZeni zkusebni komise

Zalobce predné namital, ze v pribéhu zkousky byla zkusebni komise nespravné obsazena:
o v v 4 ‘v 4 i M v/ b v / V/V / i

v prubéhu zkouseni totiz v mistnosti byli pfitomni jen dva ¢lenové triclenné komise.

Zalobce v tomto spatfoval poruseni ustanoveni ¢lanku 6 odst. 7 fadu prijimaciho rizeni ze

strany fakulty, respektive zalované.

Zalovani argumentovala, Ye Zalobce tuto nimitku uplatfiuje poprvé v ramci Zaloby.
V odvolani totiz tato namitka obsazena nebyla. V tom ji soud dava za pravdu. Z usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62
[¢. 1742/2009 Sb. NSS] vsak vyplyva, ze zalobce je opravnén uplatnit v zalobé vsechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, a to bez ohledu na
skutednost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. ,,Rozs77eny
sendt se predevsim neztotozZnil s nazorem, Ze rozsah prezkumné Cinnosti soudu by mobl byt
jakkoliv urcovin ustanovenim 5 s. 7. s. Toto ustanovent je systematicky zarazeno v Cdsti proni
hlavé drubé soudnibo 7adu spravnibo upravujici pravomoc a prislusnost soudi, tj. zdkladni
podminky 7izeni. Je jim wvyjddrena zdsada subsidiarity soudnibo prezkumu, nicméné toto
ustanoveni md dopad na veseni otazky pristupu k soudu a pripustnost Zaloby, nikoliv na stanoveni
mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. Nevylerpani 7idného
opravného prostredku v rizeni pred spravnim organem md tedy s obledem na § 68 pism. a)s. 7. s.
za nasledek vZzdy odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)s. ¥ s., nikoliv ziZeni mezi soudniho
prezkumu.“ Namitka tedy je soudem prezkoumatelna, prestoze nebyla uplatnéna v ramci
spravniho rizeni.

Zakon o VS stran zkuebnich komisi upravuje toliko zkusebni komisi pti statnich zkouSkach
(§ 53 zikona o VS). Uprava zkuebnich komisi v souvislosti s pfijimacim ¥Hzenim nenf
v zékoné o VS obsaZena, jeji iprava tak vychazi jen z podzékonnych predpist.

Podle ¢lanku 6 odst. 7 Radu ptijimaciho tizeni ,/djékan ustanovi zkusebni komise. Zkusebni
komise ma nejméné t7i clenry. Clenem zkusebni komise miize byt pouze akademicky nebo védecky

/] . . .. N M Vv /7 7/ / / /v . . / v
pracovnik univerzity nebo jiné instituce. Lkousky konané dstni formou se musi sicastnit nejméné
dva clenové zkusebni komise, u zkousky konané pisemnoun formou neni iicast zkusebni komise
nutnd. Pisemnd zkouska se hodnoti vZdy anonymné ve vztahu k uchazei (podtrzeni doplnéno
soudem).

Z citovaného ustanoveni se tedy podava, ze vyluénou pravomoc ustanovovat zkuSebni
komise ma dékan, priCemz vybérem je limitovan na akademické a védecké pracovniky
univerzity. Ohledné poctu ¢lenti této komise je stanoven jen spodni limit nejméné tfi ¢lent.
Bez ohledu na tento limit se vSak Gstni zkousky musi G¢astnit nejméné dva ¢lenové zkusebni
komise; u zkousky konané pisemnou formou neni Gc¢ast zkusebni komise viibec nutna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Mezi stranami je spor o to, zda v prubéhu tstni zkousky byli ve zkusebni mistnosti pritomni
tti ¢lenove zkusebni komise (tvrzeni zalované) ¢i jenom dva, pficemz treti Clen této komise
jen podepsal zkusebni protokol (tvrzeni zalobce). S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze
/4 v 4 M ./ v/ Ve v /4 v v
pro zakonnost slozeni komise a jeji pritomnost pfi zkousce bylo podstatné to, ze dékan
jmenoval tri Cleny zkusebni komise, ti podepsali protokol o zkousce, coz je nesporneé. I
kdyby pak pfi zkousce samotné byli pritomni jen dva jeji ¢lenove, jak tvrdi zalobce, stale
plati, ze na zakonnost zkousky to nema zadny vliv. Takovy prubéh zkousky umoznuje
pravé ¢lanek 6 odst. 7 Radu prijimaciho fizeni, i tak pajde o nadpoloviéni pfitomnost clent
komise, ktefi jsou takto vétsinové (zde 2 ze 3 ¢lent) schopni svédéit o prabéhu zkousky,
vznikne-li vazna pochybnost o jejim prubéhu.

Jmenovani tretiho {lena zkusebni komise, ktery by se vSak nakonec tstniho zkouseni
nezucastnil, pak nemusi byt zbytecné, jak argumentuje zalobce. Stanoveni komisi 1ze vnimat
ve funkénim smyslu jako urceni konkrétnich osob, které byly ze strany fakulty resp.
univerzity povéteny provedenim tGstni ptijimaci zkou$ky. Z Radu pFijimaciho ¥zeni
vyplyva, ze neni nezbytné nutné, aby se vsichni ¢lenové této komise samotného zkouseni
UcCastnili. Absence jednoho clena komise muze totiz mit rtizné praktické davody (nahlé
onemocnéni ¢lena atp.). Podstatné je vsak to, aby prubéh zkouseni byla schopna provest
nejméné dvoutretinova vétsina ¢lenti jmenované zkusebni komise, neptitomnost jen jednoho
z nich takto nema zadny vliv na prubéh zkousky.

Mezi stranami je nesporné, ze pritomnost nejméné dvou clent zkusebni komise pri
\4 v Ve 4 v v v i v 4 / M
zalobcové prijimaci zkousce naplnéna byla. Obéma stranami sporu predkladané varianty
proto nepredstavuji poruseni pravidel konani ustni zkousky. Soud proto povazuje pro

v v v . v 4 V) 4 4 v v/ / v o v 4 M o v
predmét véci za nadbytedné zjistovani poctu pritomnych ¢lent zkusebni komise v prabéhu
zkousky.

V.3 Porusent formdlni a procesni stranky prijimaciho rizeni pisemnym testem

Dalst namitkou zalobce nezakonnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti spattoval v
v 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 Vee/ 4 v
poruseni formalni a procesni stranky ptijimaciho fizeni. Podle pozvanky k pfijimaci zkousce
v v / M 4 / 4 4 / v v 4 4
méla tato zkouska byt jednokolova a Gstni; v pozvance bylo vyslovné uvedeno, ze pisemna
zkouska se nekona. Fakticky vsak zkouska méla 4 ¢asti, z toho jednu pisemnou.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o VS je vysoka $kola nebo fakulta opravnéna nad rimec
zakonnych pozadavkd (viz § 48 zakona o VS) stanovit dal§i podminky pfijeti ke studiu
tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu ze stfedni skoly,
popripadé vyssi odborné skoly nebo vysoké Skoly. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se
splnéni podminek stanovenych podle odstavci 1 a 3 ovéfuje, a to zpravidla ptijimaci
zkouskou.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Radu ptijimaciho fizeni ,/plfijimaci zkouska miiZe mit jednu nebo vice
v/ / oV N / Vee/ / Vv 7 V7 oV /,
Casti a miiZe se konat v jednom nebo ve vice kolech. Prijimaci zkouska nebo jeji cast miize mit
formu pisemnou, vstni, talentovou, praktickou nebo kombinovanou. Vechny Casti prijimaci
zkousky se mohou konat v jednom nebo ve vice dnech (podtrzeni doplnéno soudem).
Podrobnéji je rozvedena v bodé 5.1.1 Podminek pfijimactho fizeni, ze ,prijimaci zkouska
miiZe byt jednokolovad nebo dvoukolovd, pricemz kaZdé kolo se miize sklidat z jedné nebo vice
v/ /o . / v/ . /, o 7/ v 4 . v 4 .
Cisti; jednotlivé Cdsti mobou mit riiznou formu, a to pisemnou (test s uzavienymi nebo otevienymai
otazkami, esej, analyza apod.) nebo istni. Podoba prijimaci zkousky a pripadné dalsi podminky

jsou stanovenry v odbornych poZadavcich pro jednotlivé studijni programy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Z ptilohy Podminek prijimacitho fizeni - Odborné pozadavky pro jednotlivé studijni
programy - bakalarské studium, asijska studia: specializace Tibetanistika vyplyva popis
ptijimaci zkousky: Gstni zkouska: 1) motivace ke studiu tibetanistiky max. 30 bodu), 2)
tibetské realie (kulturni, historické a geografické, max. 30 bodw), 3) obecné védomosti o
jazyce a jazycich (vCetné matefstiny, max. 30 bodu), 4) pisemny test z anglictiny na urovni

B1 (max. 10 bodu).

Z vyse uvedeného se podava, ze je v gesci univerzity, pripadné fakulty, stanovit pravidla
Veey 4 v M .. /4 /. V. 7/ M v M
ptijimacich zkousek. V tomto ohledu je jim zakonnou udpravou a vnitfnimi predpisy

i v Ve / v 4 4 v 4 Ve 4 v
poskytnut relativné siroky rozsah moznosti provadéni prijimacich zkousek - mohou
4 VeV v Vee/ 4 v Ve * /7 V/ oV 4 *V 4
zahrnovat vice kol, pticemz ptijimaci zkouska (i jen jeji Cast) muze mit rozliéné formy.
Nutno dodat, ze formulace ¢lanku 6 odst. 1 Radu prijimaciho fizeni neni ptili§ podarena:
kombinovana forma zkousky znamena, ze takova zkouska zahrnuje vice forem provedeni
v/ 4 /. 4 eV v o 4 4 M 4 v 4

(napriklad pisemnou a Ustni); tedy jiz z podstaty véci musi mit kombinovana zkouska vice
Csti.

V pozvance k prijimaci zkousce, ktera byla dorudena zalobci, je uvedeno, ze prijimaci
zkouska méla byt jednokolova a Gstni. Vyslovné pak uvadi, ze pisemna zkouska se nekona.

Zalované lze pfisvédCit, ze pozvanka k pfijimaci zkousce ma predev$im informacni
charakter. Podle bodu 5.2.1 Podminek pfijimactho fizeni vsak plni také legitimac¢ni funkeci.
Samotna pozvanka nicméné bezprostredné neposkytovala zalobci vibec zadnou informaci
o tom, ze by se ve skute¢nosti méla konat zkouska zahrnujici 4 Casti véetné pisemného testu,
v Ve - (N O/ .. ’ Veer ’ v/ g
proto sama o sobé nemohla slouzit jako jediny zdroj informaci o prijimacim tizeni. Zalobce
ptitom byl jak v pozvance ze dne 26. 4 2024, tak v jeji priloze dostateCné srozumitelné
poucen o tom, ze se ma seznamit pravé s Podminkami ptijimactho fizeni - z nichz presna
informace o prubéhu a podobé zkousky jiz vyplyvala. Ostatné zalobce nepopira ani
o4 \4 vV 1V \4 4 . Vees 4 v/ 4 v 4 M v i
nenamita, ze by nevédél, ze se s Podminkami prijimactho fizeni mél seznamit. Ackoliv
informace o konani pisemného testu vyplyvaly az z Podminek prijimaciho fizeni, bylo
v \4 . 4 M Vee/ 4 v/ 4 v /4 A
nepochybné na zalobci, aby se s podminkami prijimactho fizeni v dostate¢né mire a
s dostate¢nym predstihem seznamil, zvlasté, kdyz blizsi informace o predmétu a obsahu
Vee/ 4 v 4 4 / 4 v/ 4 Vee/ 4
prijimaci zkousky ze samotné pozvanky nevyplyvaji. Pfipadna neznalost o obsahu ptijimaci
zkousky tak jde nutné k tizi zalobci.

Vyslovené plati podle soudu az na jednu vyjimku - pozvanka totiz vyslovné zduraznuje, ze

4 ’ v 4 e/ \4 M M M \4 VA 4
pisemna zkouska se nekona, jeji obsah proto mohl v zalobci vzbudit dojem, ze soucasti
zkousky nebude zadna pisemna Cast.

Z informaci zvetejnénych fakultou ¢i univerzitou by s ohledem na transparentnost mélo byt
ptipadnym uchaze¢im o studium bez dalsiho ztejmé, jasné a srozumitelné, jakym zptisobem
bude pfijimaci fizeni probihat. Argumentace jednotnym formatem pro rGzné studijni
programy na fakulté rozhodné nijak nelegitimuje fakt, Ze pozvanka je diky tomu zavadéjici
a neodpovida skute¢nému stavu. Bez ohledu na ptevazujici formu jednokolové zkousky
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zkouska obsahovala také cast pisemnou. V tomto
ohledu soud odmita vysvétleni zalované, ze pisemna ¢ast byla marginalni, a proto bylo na
misté zkousku oznadit jako Ustni - ve skutenosti totiz Slo o zkousku jednokolovou
kombinovanou.

Podstatné je vSak to, ze podle protokolu o zkousce zalobce absolvoval vSechny Ctyti Casti
zkousky a v pribéhu pfijimaciho fizeni si nejlépe vedl pravé v onom ,neolekavaném®

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pisemném testu z anglického jazyka, v némz ziskal 80 % moznych boda (3. 8 z 10 moznych),
pricemz v ostatnich trech ¢astech ziskal 1) motivace ke studiu tibetanistiky 10 z 30 moznych
bodd, 2) tibetske realie 5 z moznych 30 bodd, 3) obecné védomosti o jazyce a jazycich 12 z
moznych 30 boda.

To, ze se tedy konal i pisemny test, v némz zalobce z celkovych 10 ziskanych bodu ziskal
rovnou 8 bodd a soucasné v této Casti zkousky téméf maximum moznych bodd, tedy nijak
nezkratilo zalobcova prava na aspésné slozeni zkousky. I kdyby zalobce odekaval pisemny
test, pripravil se na néj a ziskal plny pocet bodd, ziskal by maximalné o 2 body navic, celkové

37 bodu. I tak by zdaleka nedosahl na potfebny pocet alespon 50 bodu.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze prijimaci fizeni bylo provedeno v souladu

s predem stanovenymi podminkami: $lo o jednokolovou zkousku o ¢tytech éastech, z nichz

tri byly Gstni, jedna pisemna. Soud se proto neztotoznil stvrzenim zalobce o procesni
v i Vee/ 4 v/ 4 v 7 V17 S 7 Vee/ 4 v/ 4 V7 o4

zmatecénosti prijimactho fizeni a poruseni ¢lanku 6 Radu pfijimaciho tizeni. Vada spocivajici

ve vyslovném ujisténi v pozvance, ze pisemna Cast se nekona, pak neméla vliv na vysledek

Ve 4 v/ 4 v
ptijimaciho fizeni (srov. § 75 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce poukazal rovnéz na to, ze ve zvefejnénych podminkach k pfijimacimu fizeni v SIS

je jako Cast zkousky uvedena , diskuze nad tématem bakalir'ské price®, coz je rovnéz v rozporu
4 4 4 Vee/ 4 v/ 4

s tim, co bylo uvedeno v Podminkach ptijimaciho fizeni.

Z provedeného dukazu - vypisu podminek ptijimacitho fizeni oboru ,Asijskd studia se
specializaci Tibetanistika (0231TA0900530112)“ zverejnéného v SIS dne 30. 11. 2023, které
soudu k dikazu predlozila zalovana, se podava, ze obsahem ustni zkousky je debata nad
tématem bakalarské prace (max. 30 bodu), znalost studovaného jazyka (max. 40 bodd) a
motivace ke studiu oboru (max. 30 bodd).

Z protokolu o pfijimaci zkousce nicméné vyplyva, ze obsahem pfijimactho fizeni byly tyto
Casti motivace ke studiu tibetanistiky, tibetske realie, obecné védomosti o jazyce a jazycich,
isemny test z angliCtiny na Urovni Bl. Zalobce tedy neabsolvoval jako cast pfijimaci
P y & y y ) pry
zkousky ,,debatu nad tématem bakalarské price*, ale naopak vsechny castky zkousky, které
. 4 Vee/ 4 v/ 4 4 ver /7 4 Vee/ 4 v/ 4
stanovily Podminky pfijimactho fizeni. I tedy zavadéjici podminky k pfijimacimu fizeni
Vo v 4 */ V7 / . o v Vee/ 4 v/ /7 Vv
zverejnéné v SIS nemaji zadny vliv na prubéh prijimaciho tizeni zalobce.
Soud nesouhlasi ani s namitkou, podle které nebyly body za pisemnou dast zkousky na
rofilu zalobce v SIS uvedeny. Podle protokolu ziskal Zalobce celkem 35 bod{, z toho 8 bodt
1% y P
z pisemné casti zkousky. Protokol zalobce potvrdil svym podpisem, nadto pocet ziskanych
bodl v zalobé vyslovné oznacil za spravny (respektive vyslovné prohlasil, ze polet ziskanych
y P y \resp y P 1% y
o / ’ o . . ;. ,
bodti zalobou nenapada). Celkovy pocet bodu prfitom koresponduje s vypisem, ktery
zalobce predlozil soudu k diikazu: u Gstni zkousky je uveden celkovy pocet ziskanych bodu
P Y] yp y
/ Ve . 4 \4 4 v/ b / Vv 7/ 4 v
ve vysi 35. Je tedy evidentni, ze body za pisemnou dast jinak Gdajné Gstni zkousky se do
celkového poctu ziskanych bodd zapocitavaji; uvedeny jsou vsak jen v celkovém soudtu.
Soud neptisvédcil zalobci ani v tom, Ze by pricteni bodt za pisemnou ¢ast zkousky nebylo
v/ / /v 4 Veey 4 v/ 4 4 v/ 4 v
pripustné. Jak bylo uvedeno vyse, Podminky prijimaciho fizeni s pisemnou dasti zkousky
v/ i 4 / \4 4 4 v o 4 /
pocitaly. Podle nich bylo za pisemny test mozné ziskat az 10 boda. Pisemny test byl tedy
naprosto legitimni soudasti pfijimaci zkousky.

Soud taktéz neshledal, Ze by mezi Pozadavky ptijimaciho fizeni a bodem 8.3 ptilohy
pozvanky existoval nesoulad.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle Odbornych pozadavku specializace pro jednotlive studijni programy - bakalarské
studium, specializaci Asijska studia: specializace tibetanistika, je soudasti prijimaci zkousky
mimo jiné posouzeni motivace ke studiu tibetanistiky. Kritéria hodnoceni motivace jsou dale
rozdélena do tfi kategorii: presvédciva (30 - 21 bodt), Casteéné presvéddiva (20 - 10 bodt) a
nepresvédciva (9 - O bodl). Totozné informace vyplyvaji také z vypisu podminek
ptijimaciho fizeni oboru ,,Asijskd studia se specializaci Tibetanistika (0231TA0900530112) ze
SIS.

Jeji bodové ohodnocenti se lisi od promyslenosti a presvédcivosti zajmu o tuto specializaci.
Zalobce za tuto ¢ast ziskal 10 bodu, slo tedy o ¢asteéné presvédéivou motivaci.

Podle bodu 8.2 prilohy pozvanky k ptijimaci zkousce je prezkum odvolani omezen na
soulad rozhodnuti se zikonem o VS, vnitfnimi predpisy Univerzity Karlovy a jeji
Filozofické fakulty a s platnymi podminkami pfijimactho fizeni pro akademicky rok
2024/2025 (k tomu srov. zakonny ziklad tohoto pravidla v § 50 odst. 8 zakona o VS).
V reakei na to je v bodé 8.3 ptilohy pozvanky stanoveno: ,,Divodem vyhovét odvolani tedy
nemiize byt napriklad motivace uchazece, zdjem o obor nebo skutecnost, Ze se nékteri spésni
uchazedi do studia nezapisi.“ Obdobna informace je pfitom uvedena také v bodé 9.3 Podminek
ptijimaciho rizeni, podle kterych davodem pro vyhovéni odvolani nemuze byt napriklad
motivace uchazele, zajem o studium, umisténi tésné pod bodovym ziskem nutnym pro
Uspésné vykonani prijimaci zkousky ani situace, kdy se nékteti Gspésni uchazeci nezapisou
do studia.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze sméSovat motivaci jako podminku klasifikace v ramci
/ Vee/ 4 v M 4 v 4 4 4 /7. VvV
samotneé prijimaci zkousky a jako podminku prezkumu odvolani. Odvolani je zaméreno na

v 4 4 o v v /. vV 4 v v
prezkoumani pouze toho, zda v prubéhu zkousky byly u netspésného uchazece dodrzeny

4 Vee/ 4 v/ 4 / / /7 v 4 / v * o

podminky pfijimactho fizeni, které vyplyvaji jak z obecné zavaznych predpist, tak z
vnitfnich predpist, mj. 1 z podminek ptijimactho fizeni. Motivace ke studiu tibetanistiky
byla coby cast ptijimaci zkousky zamérfena na presvédc¢ivé (tj. srozumitelné, podlozené)
prokazani zajmu uchazece o studium této specializace a nepochybné jako ¢ast prijimaciho
fizeni podléha moznému odvolacimu prezkumu. Pokud ale byly podminky pro vedeni

Vee/ 4 v/ 4 \4 v/ 4 4 Vee/ ’ v/ 4 4
prijimaciho fizeni dodrzeny a soucasti samotného ptijimactho fizeni by nebylo bodové
hodnoceni motivace netspésného uchazece o studium, samotna motivace ¢i zajem o studium

v LS4 4 \4 4 Vee/ 4 v/ 4 v . v

nemohla prevazit nad tim, ze podminky prijimactho tizeni uchaze¢ splnil, nebyl vsak
dostate¢né bodové Gspésny.

I v tomto ohledu musi soud dat za pravdu zalované: zalobce se svou argumentaci domahat
zohlednéni motivace ke studiu v nespravnych podminkach a situaci.

Pokud jde o namitky poruseni demokratickych principti, ochrany vetejného zajmu,
nestrannosti, legitimniho olekavani a etického rozméru véci, soud konstatuje, ze zalobcova
argumentace ohledné téchto namitek je velmi vagni a obecné. Zalobce se stran ustanoveni §
1 pism. b) zikona o VS, § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a &. 6 Etického kodexu omezil na
konstatovani o jejich poruseni. Soudu ptitom z téchto zalobnich tvrzeni nevyplyva, v cem
konkrétné v tomto ohledu Zalobce povazuje napadené a pfipadné i prvostupriové rozhodnuti
za nezakonné. Soud proto jen obecné konstatuje, Ze v postupu zalované neshledal ,libovtli
totalitarnich rezimt“. Pokud zalobce, jak jiz bylo opakované uvedeno, souhlasi s bodovym
hodnocenim, jen tézko muze souCasné namitat, ze ze strany zalované vici nému bylo
postupovano s libovuli. Nedostatek transparentnosti v pozvance a v SISu je sice vadou,
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nezpusobuje vSak bez dalsiho nezakonnost ptijimactho fizeni a neznamena ani to, ze by
zalovana vudi zalobci postupovala s libovuli.

Pokud jde o ochranu vetejného zajmu, zalobce argumentoval dopadem na ostatni uchazede
o studium. V tomto kontextu soud ptipomina, ze zalobci neptislusi ochrana vetejného
zajmu. Predmétem tohoto soudniho fizeni je posouzeni zakonnosti prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, které se tykaji vyluéné zalobcovych prav (srov. zalobni legitimaci
dle § 65 s. 1. s.). Tkdyby tedy soud zalobci vyhovél, nemélo by takové rozhodnuti
bezprostiedni dopad na jiné uchazede o studium. Zalobce v Zalobé nenamital, %e by zikonna
tiprava dotéenych ustanoveni zikona o VS snad byla v rozporu s tistavnim pofadkem, stejné
tak nenamital protizakonnost ¢i protitistavnost podzakonnych, potazmo internich predpist
univerzity. Stejné tak ze spravaiho spisu nevyplyva a zalobce tuto argumentaci ani nijak
konkrétné nerozvinul, ze by zalovana viici zalobci nejednala nestranné. Takovou skutecnost
zalobce rovnéz neprokazal.

Souhlasit nelze ani sargumentaci poruseni legitimniho ocekavani zalobce ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Jak jiz soud vysvétlil vyse, pozvanka k prijimaci
zkousce byla skuteéné zavadéjici a pro zalobce mohla byt prekvapujici v ¢asti oznameni o
nekonani pisemného testu, v ostatnich ¢astech bylo vSak na zalobci, aby se s obsahem
ptijimaci zkousky vcas seznamil. Pokud tak neudinil, jde to k jeho tizi a zalobci zadné
legitimni ocekavani o prabéhu zkousky, které by se odliSovalo od stanovenych podminek,
ani nemohlo vzniknout. Konani ,nelekané® ¢asti zkousky, tj. pisemného testu pak 4ymu na
pravech zalobce nezpusobilo.

Pokud jde o eticky rozmeér, nebylo prokazano, ze by snad néjaky c¢len akademické obce ¢i
zaméstnanec univerzity jednal v rozporu s pravnimi predpisy ¢i poskozoval dobré jméno
univerzity. Zalobce stimto argumentem nikoho a nic konkrétniho nespojil, poruseni
etického kodexu nebylo v soudnim fizeni prokazano. Soud chape zalobcovo rozhotceni nad
neuspéchem u prijimaci zkousky a dil¢imi procesnimi pochybenimi na strané univerzity, to
vSak na zakonnosti jejiho postupu nic nemeéni.

Na rozdil od zalobce soud jako problematickou nevnima Gpravu konani kombinovanych
zkousek: tedy téch, které obsahuji pisemnou 1 Gstni ¢ast. Uchazeci o studium z logiky véci
totiz nemohou vykonavat Casti prijimaci zkousky paralelné, tj. soucasné psat test i ustné
odpovidat na otazky zkusebni komisi. Pravidla pro konani Gstni ¢i pisemné zkousky (srov.
danek 6 odst. 7 Radu piijimaciho fHzeni, vétu étvrtou) jako takové se pro totoZnou povahu
nepochybné uplatni také u dil¢i dasti kombinované zkousky sohledem na zrovna
provadénou cast zkousky: u Gstni Casti kombinované zkousky tedy musi byt pritomni
alespon dva ¢lenové zkusebni komise, na pisemnou ¢ast téze kombinované zkousky nemusi
byt pitomen ani jeden znich. To, Ze &lanek 6 odst. 7 Radu pFijimaciho fzeni
s kombinovanou variantou zkousky vyslovné nepocita, tedy rozhodné nelze povazovat za
nedostatek ¢ vadu tohoto predpisu. S ohledem na vySe uvedené soud v Gpravé
kombinovanych zkousek nespatfuje selhani managementu ptijimacitho fizeni, mezeru
v internich predpisech univerzity ani poruseni standardd kvality, jak dovozoval Zalobce.

V.4 Nedostatky formdalnich naleZitosti spravnich rozhodnut{

Soud se konecné neztotoznil ani s diléimi namitkami chybéjicich formalnich nalezitosti.

Soud pripomina, ze zakonem ¢&. 137/2016 Sb. doslo s Glinnosti od 1. 9. 2016 k novelizaci
ustanoveni § 50 zakona o VS, ktery upravuje pfijimaci fizeni. Pfedmétnou novelou bylo
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mimo jiné odstranéno ustanoveni vylulujici aplikaci predpisi o spravnim rizeni na
rozhodovani o prijeti ke studiu. Tato zména zpusobila, ze prijimaci fizeni prestalo byt
fizenim vylucné upravenym zakonem o vysokych skolach, a stalo se naopak rizenim, které
zakon o vysokych skolach upravuje jen zcéasti a u néhoz se predpoklada subsidiarni uziti

YSORY p )€ ) preap
spravniho radu (k tomu viz také § 1 odst. 2 spravniho radu). V souladu s tim ostatné také rad
ptijimaciho fizeni ve svém ¢lanku 10 vyslovné deklaruje, ze na rozhodovani ve vécech prijeti
ke studiu se v pripadé, kdy zakon o vysokych skolach, statut nebo tento rad neobsahuje
prip y VySOoKy J
specialni Gpravu, pouzije spravni rad.
Zalobce namital, Ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi podpis dékanky, resp. prodékana
1% P ybl poap Y, I€sp. p
ro studium a prijimaci fizeni, v ¢emz spatroval poruseni ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho
p pry p p p
v/
radu.
Odkazované ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu obsahuje nalezitosti pisemného
p J p
vyhotoveni rozhodnuti: ,0znaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem,
oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
& 7y Y J vy
urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby.
Vedle apravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti potom specificky pro stejnopisy obsahuje
ravidlo, ze ,podpis opravnéné vredni osoby je na stejnopisu mozné nabhradit dolozkou "viastni

p
rukou" nebo zkratkou "v. v." u prijmeni opravnéné uredni osoby a doloZkou "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu #redni osoby, kterd odpovidd za pisemné

hotoveni rozhodnuti.“ Ostatné také podle ¢lanku 11 odst. 9 Radu prijimactho fizeni se
vy p pryj

isemné vyhotoveni rozhodnuti opatfi razitkem a podpisem opravnéné tGredni osoby.

p y p podp p y

Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéné osoby, avsak podepsano je
pouze jinou osobou v rubrice za spravnost, nezaklada tato vada sama o sobé nicotnost tohoto
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Za nicotné by mohlo byt rozhodnuti povazovano pouze v
pripadé, kdyby absence podpisu opravnéné osoby odrazela fakt, ze rozhodnuti bylo vydano
zcela bez védomi této osoby a ze se tedy ve svém duasledku vibec o projev vile spravniho
organu nejedna (pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2
Azs 5/2004 - 48). Skutecnost, ze by prvostupriové rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi
opravnéné tedni osoby; ze spisu nevyplyva. Zalobcem takova skute¢nost nebyla ostatné ani
tvrzena; zalobou napada jen formalni nedostatek absence podpisu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o VS o prijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery
uskutecnuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty. Pravé on (respektive ona) je opravnénou
redni osobou, ktera ma rozhodnuti podepsat. O tom mezi stranami neni sporu.

Obsahem spravniho spisu je, mimo jiné, original prvostupniového rozhodnuti, ktery
obsahuje podpis prodékanky pro studium a pfijimaci tizeni. Ta prvostuptiové rozhodnuti
podepsala v zastoupeni za dékanku Filozofické fakulty. Original prvostupriového
rozhodnuti tedy namitanou vadou netrpi. Rozhodnuti je opatfeno otiskem hranatého
razitka ¢ 2 stextem ,Univerzita Karlova Filozofickd fakulta Studijni oddéleni Referdt
prijimaciho ¥izeni.

R4d ptijimaciho ¥zeni ani Podminky p¥ijimaciho ¥Hzeni neupravuji zptisob dorudovani
rozhodnuti o pfijeti (¢i nepfijeti) ke studiu. Uplatni se proto subsidiarni dprava spravniho
radu: podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti Glastnikim oznamuje
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobci byl ptitom podle predloZeného spisu byl doruden pravé stejnopis prvostuptiového
rozhodnuti.

Filozoficka fakulta tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz zalobci odeslala jen
stejnopis prvostupnového rozhodnuti obsahujici dolozku "v. r." u jména prodékanky pro
studium a ptijimaci fizeni a dolozku "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijment
a podpisu referentky, ktera za soulad stejnopisu s originalem rozhodnuti odpovida.
S Zalobcem tedy nelze souhlasit co do zavéru, ze absence podpisu opravnéné Gredni osoby
zpusobuje nezakonnost (¢i dokonce namitanou nicotnost) prvostuptiového rozhodnuti.

Jak soud uvedl vyse, nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti je podle ustanovent § 69
odst. 1 spravaniho radu také otisk Gfedniho razitka. Oproti podpisu opravnéné Gredni osoby,
u kterého zakon v pripadé stejnopisu vyslovné umoznuje jeho nahrazeni, takova vyjimka
v pripadé otisku ufedniho razitka neni. Otisk Gfedniho razitka tudiz musi byt soucasti
originalu i stejnopisu prvostupniového rozhodnuti.

Obecné podle § 5 zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbol& Ceské republiky plati,
ze rozhodnuti je treba opattit malym statnim znakem. V tomto ohledu lze zalobci prisvéd(it,
ze original prvostupnioveho rozhodnuti neobsahuje otisk malého statniho znaku v Gfednim
razitku, opatfen je toliko hranatym textovym razitkem Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Tuto skutecnost ostatné zalovana ani nepopira.

Absence nalezitosti spravniho rozhodnuti vymezenych v ustanoveni § 67 az 69 spravniho
fadu muze v uréitych situacich zpusobit neprezkoumatelnost, tedy také nezakonnost
takového rozhodnuti. ,, Naproti tomu napriklad chybéjici datum, podpis opravnéné sivedni osoby
nebo otisk nrednibo razitka neni podle judikatury zpravidla podstatnou vadou, nezpiisobuje-li
pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. § 69 [Dalsi nalezitosti rozhodnuti]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 533, marg. ¢. 2.). Komentafem odkazovanou judikaturou je napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 As 133/2021 - 34. V bodé [16] tohoto
rozsudku je uvedeno, ze ,[tlento formalni nedostatek [pozn. Méstského soudu: otisku
Uredniho razitka] vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zdvazny, aby zaklidal
nezakonnost rozhodnuti Zalované, a to s obledem na konkrétni okolnosti pripadu, obsah
rozhodnuti a jeho formu, kterd Zadnym podstatnym zpisobem nesnizuje divéru v jeho obsah a
soulad se zakonem.“

Zalovani pfitom naprosto pithodné argumentovala odkazem na rozsudky Nejvy$stho
spravniho soudu dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131, a ze dne 11. 3. 2015, &.j. 1 As
229/2014 - 48, podle kterych nicotnost spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho fadu zpisobuji pouze ty nejtézsi vady pfislusnosti. Absence téchto
nalezitosti sice zaklada nezakonnost rozhodnuti, ne kazda nezakonnost rozhodnuti vsak
nutné musi vést k jeho zruseni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.
j- 7 As 23/2011 - 82). V pripadé absence otisku razitka by byl dtivod pro zruseni rozhodnuti,
pokud by toto pochybeni vrhalo pochybnost na to, kdo predmétné rozhodnuti vydal.
Zalobce sice argumentoval, Ye Zalovan odkazovala na starou a prekonanou judikaturni
praxi, sam v$ak neuvedl, v {em nebo ¢im je tato praxe podle jeho nazoru konkrétné
prekonana. Soud takovy dvod neshledal.
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Absence otisku ufedniho razitka s malym statnim znakem v prvostupnovém rozhodnuti je

i 4 4 v JENA / i 4 4
sice formalni vadou, avsak nema zadny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti (srov. § 75 odst.
3 s. f. s.). Soud pritom dodava, ze zadnou z namitanych vad netrpi original zalovaného
rozhodnuti, tj. to obsahuje jak podpis rektorky, resp. opravnéné uredni osoby /prorektorky
e g ’ Ve . 7 ’ . 4 / 4 4
pro studijni zalezitosti/ coby odvolaciho organu, tak otisk razitka s malym statnim znakem.
Potvrzujici napadené rozhodnuti pfitom tvofi s prvostupriovym rozhodnutim jednotu,
proto vada v absenci tGfedniho razitka na prvostupriovém rozhodnuti nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce v replice zalobni bod formalnich vad doplnil o
argument, ze podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o VS dékan rozhoduje jen o prijeti, nikoliv
nepfijeti uchazece o studiu.

Jak bylo poznamenano jiz vyse, o ptijeti ke studiu ve studijnim programu, ktery uskute¢nuje
fakulta vefejné vysoké $koly, rozhoduje dékan fakulty (§ 50 odst. 2 zikona o VS).
Rozhodnuti musi byt poté vydano do 30 dnt od ovéfeni podminek pro prijeti ke studiu
podle § 49 odst. 5 (§ 50 odst. 4 zdkona o VS). Proti rozhodnut{ se uchaze¢ méZe odvolat ve
Ihtité 30 dnd ode dne jeho oznadmeni (§ 50 odst. 6 zakona o VS).

Zalobci lze dat za pravdu, ze naprosto izolovanym a {isté jazykovym vykladem ustanoveni
§ 50 odst. 2 zakona o VS muze dojit k zavéru, ze pravomoci dékana je pouze pozitivni

\4 4 Ve 4 / / v M v 4 / 4 N4
moznost rozhodnuti o ptijeti. Takovy zavér je vsak naprosto nespravny, neodpovidajici
ostatnim vykladovym pravidlim. Fakticky by totiz podle zakona mohl dékan fakulty
rozhodovat pouze pozitivné o pfijeti; ti, co by u ptijimaciho fizeni Gspésni nebyli, by se tak
dostali do jakéhosi ,pravniho vakua®, ve kterém by nikdo nemél kompetenci o jejich zadosti
vécné rozhodnout.

Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o VS je nezbytné vnimat systematicky v kontextu ostatnich
odstavct téhoz ustanoveni. § 50 odst. 4 tohoto zakona jiz nehovori o rozhodnuti o ptijett,
ale jen o ,rozhodnuti®. Stejné tak o prostém ,rozhodnuti“ hovori také odstavec 6, ktery
uchaze¢i o studium poskytuje lhutu pro odvolani proti tomuto rozhodnuti. Je pritom

v o / \4 4 4 v/ v v/ M Ve v/ Vee/ 4 v
zrejmé, ze odvolani budou vyuzivat predevsim ti uchazedi, ktefi u prijimaci zkousky
neuspéli.

Podle ¢lanku 11 odst. 5 Radu piijimaciho ¥Hzeni ptitom plati, Ze pokud uchaze¢ nesplni
podminky pro prijeti ke studiu, vyda dékan do 30 dnti od ovéfeni podminek pro prijeti ke
studiu rozhodnuti o nepftijeti ke studiu; citované ustanoveni pritom odkazuje pravé na
ustanoveni § 50 odst. 4 zikona o VS. Podle ¢lanku 11 odst. 6 Radu ptijimaciho Hzeni se ve
vyrokové Casti rozhodnuti ,uvede, zda byl uchaze¢ prijat & neptijar ke studiu, prdvni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, véetné vnitinich predpisit univerziry nebo fakulty,
osobni jméno a prijmeni uchazece, popripadé jeho dalsi jména a rodné prijment, datum narozeni
a adresu mista trvalého pobytu, popripadé dalsi adresu pro dorucovani a oznacent studia, o které
v tizend jde” (podtrzeni doplnéno soudem).

Chybéjici zakonné vymezeni rozhodnuti o nepftijeti tedy nelze vnimat jako deficit zaikona o
VS, formulaini nedostatek nema zadné dopady na faktické pravo dékana vydat ve véci

Vees / v/ / 7« 7 3 eV v . .. /
prijimactho fizeni ,rozhodnuti“: tedy rozhodnuti at jiz pro uchazece o studium pozitivni (o
prijeti) ¢i negativni (o nepfijeti ke studiu na vysokeé skole) povahy.

Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti je odkaz na ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona
o VS, spravné mélo byt odkazovano na § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach. Rektorka
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tak podle zalobce sice uvedla, Ze je odvolacim organem, ,neaktivovala“ vsak svou pravomoc,
rozhodnuti pak neobsahuje odkaz na § 50 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

Podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach se proti rozhodnuti uchaze¢ mtze
odvolat ve 1htité 30 dnt ode dne jeho ozniment. Podle § 50 odst. 7 zikona o VS je odvolacim
spravnim organem rektor. Nasledujici odstavec (8) poté stanovi, ze ,[rfektor prezkoumdvd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozbodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy, vnitinimi predpisy vysoké skoly a fakulty a s podminkami p¥ijeti ke studiu stanovenymi
vysokou skolou nebo fakulton "

Povinnosti spravaniho organu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je ve
vyrokové casti svého rozhodnuti uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano.
Jde jak o ustanoveni procesni, kterymi je zalozena ptislusnost spravniho organu, tak o
ustanoveni hmotnépravni, podle kterych spravni organ rozhodl v meritu véci. Soucasti
/ M Ve M / A 4 4 4 v 4 M v / (e 4

vyroku je pritom 1 vyrokova Cast zahlavi (navéta), ve kterém je pred vyrokem specifikovano,

4 / v /4 4 /7 v . 4 4
podle kterého (kterych) hmotnépravniho ustanoveni je ve véci rozhodovano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57).

Rektorka v zahlavi napadeného rozhodnuti skuteéné odkazala jen na ustanoveni § 50 odst.
7 zikona o VS, tedy na procesni ustanoveni zakladajici jeji pHslu$nost pro projednani véci a
na ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu, které vymezuje postup pro zamitnuti odvolani ve
spravnim fizeni. Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti ani ve vyrokové casti (i
v odtvodnéni nezahrnula odkaz na pHpustnost odvolani podle § 50 odst. 6 zikona o VS a
stejné tak do vyrokové &sti nezahrnula odkaz na ustanoveni § 50 odst. 8 zdkona o VS, ktery
vymezuje rozsah prezkumu odvolaciho fizeni.

Neuvedeni odkazu na § 50 odst. 6 zikona o VS nezptisobuje zadnou vadu napadeného
rozhodnuti, nebot podle nazoru soudu nebylo nezbytné do vyrokové casti toto ustanoveni
uvadét. Viasnost a pripustnost jsou jedny z procesnich podminek, které maji vliv toliko na
samotnou projednatelnost opravného prostredku. Nejde vSak pfitom o vécné posouzeni
merita véci. S témito procesnimi podminkami se navic rektorka zabyvala, jak vyplyva z treti
véty tvodu oduvodnéni, v némz konstatovala, ze zalobce podal v zakonné lhuté odvolani.
Mezi stranami poté vubec neni sporné, ze proti rozhodnuti dékanky bylo odvolani
pripustné, a ze zalobce jej podal v¢as.

V ramci odivodnéni (druhy odstavec shora) rektorka odkazala také na ustanoveni § 50 odst.
8 zakona o VS. Zalobci tedy soud davé za pravdu, e odkaz na ustanoveni § 50 odst. 8 zakona
o VS, kterym je vymezen rozsah piezkumu v rAmci odvolani, mél byt obsaZen také v zihlavi
rozhodnuti, nebot rozsahem prezkumu je rektorka vazana a postupovala podle néj pti
vécném posouzeni odvolani. To vSak nic neméni na tom, ze rektorka si existence a obsahu
tohoto ustanoveni byla védoma, nebot podle tohoto ustanoveni fakticky postupovala.
V ramci odivodnéni na toto ustanoveni ostatné vyslovné odkazala.

Soudu nadto neni ztejmé, jak by se absence odkazu na tato ustanoveni méla promitnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Soudni rad spravni je (jak ostatné argumentoval saim
zalobce) ,obrannou“ normou, ktera chrani vetejna subjektivni prava (§ 2 s. f. s.). Neni
7 / v v e e e v . / 7

normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoli iniciovat prostrednictvim podani
zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoli tkonu vetejné spravy. Soudni fad
spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy vetejna sprava vstupuje do
4 ’ 4 . / 4 . 4 V. _/ e /. \4 4 .. M
pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci
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je prave tvrzeny zasah do vetejnych subjektivnich prav. Soud prezkoumava pouze tu Cinnost
verejné spravy, ktera zasahne do vetejnych subjektivnich prav (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 [¢. 1764/2009
Sb. NSS], bod 34).

I kdyby navéti napadeného rozhodnuti odkaz na ustanoveni § 50 odst. 8 zikona o VS
obsahovalo, na vysledku spravniho Fizeni by to nic nezménilo. Zalobce totiZ tak jako tak
nedosahl na minimalni pocet bodt pottebnych pro prijeti, nemohl proto byt ke studiu pfijat
(srov. bod 6.3 Podminek prijimaciho tizeni). Vada je ¢isté formalniho charakteru, podobné
jako v pripadé absence otisku ufedniho razitka s malym statnim znakem tedy nejde o vadu,
ktera by méla zasadni dopad na vyrok napadeného rozhodnuti. Soud proto nemohl
prisvédcit ani této namitce.
VL.  Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud neshledal davodnymi zalobcovy namitky stran slozeni a pfitomnosti zkusebni
komise v prubéhu zkousky, nebot nebylo prokazano, ze by zkouska probihala v rozporu se
zakonem o VS & s internimi pfedpisy Univerzity Karlovy. A¢koliv pisemna ¢st p¥ijimaci
zkousky nebyla avizovana v pozvance, konani prekvapivého pisemného testu zalobce nijak
nezkratilo a nemuze slouzit jako divod pro zruseni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti. Zalobcem namitané formalni vady rozhodnuti dékanky Filozofické fakulty a
rektorky poté nejsou natolik zasadniho charakteru, aby odtvodnily jejich zruseni. Soud se
neztotoznil ani s ostatnimi dil¢imi namitkami zalobce.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v s v / / / / o V/ /7 / .
nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalované nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M * Vv / v 4 v/ 4 % v v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v ./ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na fizeni o kasacni stiznosti.

Praha 2 6.srpna 2025

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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