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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudcu Mariana Kokese a Martina Kopy, ve véci

Zalobce: INFRAPROJEKT s.r.0., IC 04476476
sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tadeuszem Zientkem
sidlem Stodolni 31, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodifské soutée ze dne
20. 12. 2023, &. . UOHS-50633/2023/161, sp. zn. UOHS-R0142/2023/VZ

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 20.12.2023, ¢.j.  UOHS-50633/2023/161, sp. zn. UOHS-
R0142/2023/VZ (dile jen ,napadené rozhodnuti), predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,predseda“) zamitl rozklad navrhovatele (zalobce) proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéa¥ské soutéze (dale jen ,%alovany*) ze dne 27. 9. 2023,
& j. UOHS-36954/2023/500 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného II), vydanému ve sprivnim
Fzeni sp. zn. UOHS-50489/2022/VZ, ve véci pfezkoumani tkont zadavatele — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886 (dale jen ,,zadavatel), uéinénych pti
zadavani verejné zakazky ,Provozni visek I.D metra v Praze - visek (Olbrachtova) - Nové Dvory
- monitoring a pasportizace” (dale jen ,verejna zakazka“), v otevteném fizeni dle zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze

JZZINZ).

O této verejné zakazce bylo poprvé rozhodnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023
sp. zn. UOHS-S0489/2022/VZ ¢&. j. UOHS-04115/2023/500 (dale ,rozhodnuti ¥alovaného
I“), v némz bylo vyrokem I. fizeni zastaveno, vyroky II. a III. zalovany prisvéd¢il zavéram
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel (do vyroka IL. az IV.) rozklad a predseda
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. UOHS-R0023/2023/VZ, & . j. UOHS-
15290/2023/161 (dale jen ,rozhodnuti predsedy 1) rozkladu zadavatele vyhovél, ptivodni
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany posléze
navrh Zalobce zamitl a predseda druhy rozklad zalobce nyni napadenym rozhodnutim
zamitl.

II. Shrnuti argument’ obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného a rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zadavaci podminky jsou v rozporu se zdkonem. Doslo k poruseni zakladnich zasad dle § 6
Z7ZV'Z ak omezeni okruhu moznych dodavatelt a hospodatské soutéze. Zadavaci podminky
byly neprimérené a diskrimina¢né nastaveny. Doslo k nespravnému pravnimu posouzent,
prekvapivosti a nedostatkim dtivodd napadeného rozhodnuti. Zadavatel stanovil pozadavek
na ekonomickou kvalifikaci (obratové kritérium) v rozporu s § 78 odst. 6 ZZVZ. Predseda
volnost zadavatelt posouva do absolutni roviny. Praxe zalovaného prti vykladu § 167 odst. 1
Z7ZNZ je nezakonna a zalobce tento vyklad § 167 odst. 1 ZZVZ zpochybnuje. Predseda
odkazuje na privné nezivazny text preambule smérnice. Zalobce poukazuje na znéni
smérnice 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES
(dale jen ,Sektorova smérnice®) a na smérnici 2014/24/EU (dale téz ,zadavaci smérnice®).
Predseda opomenul zduvodnit, zda zadavatel modifikoval zakonny pozadavek, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost. Naro¢né tunelové stavby jsou realizovany i jinymi nez
»sektorovymi“ zadavateli.

Az vramci napadeného rozhodnuti byly vypofidany argumenty tykajici se ptipadu
kodanského metra. Zadavatel nedivodné Gizce vymezil uznatelné referencni zakazky a v
ramci pozadavku na zkusenost s geotechnickym monitoringem (dale jen ,GTM®) pfi razbé
metodou TBM (strojni razba tunelu, dale jen ,TBM®) neduvodné stanovil pozadavek na



3 29 Af 13/2024

minimalni prumér razby 5,9 m. Pozadavky vedou k neexistujici hospodarske soutézi.
Posouzeni dopadi na hospodarskou soutéz je nedostateéné a neprezkoumatelné.

Odborna vyjadteni je mozné povaZovat za vyjadieni samotného zadavatele. Zalovany piesto
k odbornym vyjadrenim pfistoupil jako k nécemu nezpochybnitelnému. Tato podporila
namitku, ze vedle metody NRTM (nova rakouska tunelovaci metoda, dale jen ,NRTM®)
existuji pribuzné metody konveniniho tunelovani, u nichz je provadéni GTM velmi
podobné. Argumentaci spravnich organt nelze povazovat za dostate¢né zduvodnéni, zda je
pti poskytovani GTM metodou TBM divodné rozliSovat mezi praméry razby, resp.
oduvodnénou a obhjjitelnou hranici stanovit pravé na hodnoté 5,9 m. Uvedena hranice nic
nevypovida o tom, zda byl p¥stup do tunelu a na &elbu dan & nikoliv. Zalobce poukézal na
referencni zakazku, kterou zadavatel stanovenym primérem z prokazovani kvalifikace zcela
nedavodné vyloudil (kodanské metro). O odlisnou aplikaci se v pfipadé zakazky na kodanske
metro nejedna. V dasledku existence zakazky ,kodariské metro“ nelze diskutovat o tom, ze
by zadavatel stanovenim pruméru razby 5,9 m neomezil hospodarskou soutéz.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P¥i zadavani sektorové vetejné zakazky mé zadavatel $ir8i
moznosti stanovit si kritéria kvalifikace. Z jazykového vykladu § 167 odst. 1 ZZVZ je
ztejmeé, ze se zadavatelum povoluje stanovit jakakoliv kritéria kvalifikace, pokud dodrzi
/ . - , , . . pe . o’ 1°
stanovena pravidla. Zadavatel nebyl pfi stanoveni vlastniho kritéria kvalifikace povinen fidit
se § 78 odst. 6 ZZVZ v ptipad€ dané sektorové vetejné zakazky. Vyklad § 167 odst. 1 ZZVZ
zalovaného neodporuje evropskym smérnicim. Sektorova sm & rnice ma pro kritéria
kvalifikace danu Gplnou volnost. Ustanoveni § 78 odst. 6 ZZVZ je ustanoveni dané &isté
4 s /4 M i M 4 S / /4 4 4 4
narodni Gpravou, ktera se vztahuje na nadlimitni vefejné zakazky a nevychazi ze zadavaci
smérnice, tim méné ze smérnice sektorové.

Zalovany zastava konzistentni ndzor. V pfezkouméavaném piipadé byla tato otizka feSena
celkem ttikrat, vzdy se stejnym zavérem. Divody, pro které zalovany pfedmétnou véc
posoudil danym zplsobem, jsou zfejmeé a lze je v fizeni o rozkladu pfezkoumat. Zadavaci
podminka je jednozna¢né navazana a opodstatnéna predmétem verejné zakazky.

Zalovany hranici 5,9 m akceptoval jako davodnou, jde o priméfené stanovenou hranici. To
je podpofeno odbornym vyjadfenim (zpracované prof. Ing. Matou§em Hilarem, M.Sc.,
Ph.D., CEng., MICE a prof. Ing. Jifim Bartakem, DrSc), které se shoduje s Uzivatelskou
v/ v . ’ 7 7 ’ ’ 24 ~ ’ ey s ° v
ptiruckou pro mechanizované tunelovani v podminkach CR. Zalovany zji§toval priméry
razeb dopravnich tuneld v poslednich letech a s vyjimkou kodaniského metra nenalezl Zadny
piiklad niz$tho priméru razby nez 6 m. Je ast&jsi razba o priméru nasobné vétsim. I zalobce
nalezl jediny ptiklad (kodanské metro Cityringen). Jedina zakazka neni zpusobila dokazat
nepfiméfeny zasah podminky do soutéze. Zalobce prinasi silna, ale obecna a negativni
4 4 7 / o v \4 v M Ve VvV / v 4 i M [

tvrzeni. Neuvadi, jaky pramér razby povazuje za pfiméreny a proc, netvrdi ani, jaka jemu

M A 4 / 4 4 4 M */ / A v 4
vznika (jma nastavenim této zadavaci podminky. Oproti stoji obsah odbornych vyjadreni.
Zalobce neptinasi zadny dikaz, Ze je spodni hranice priméru razby 5,9 m nepfiméfené
vysoka. Zadavatel predlozil logické a srozumitelné odtvodnéni daného pozadavku.

IV. Replika
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Zalobce setrval na podané zalobé. Vyjadieni Zalovaného potvrzuje zavéry Zalobce k
dopadiim vykladu Zalovaného. Argumentace k narodni povaze § 78 odst. 6 ZZVZ neni
spravna. Technicka zprava byla nevefejnym dokumentem. Zadavaci podminka nebyla
stanovena transparentné a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU - rozsudek ze dne
17.6.2021, C 23/20. Vyhodnoceni splnéni podminek ¢asti neni mozné ponechavat v roviné
nejistoty.

Stran pruméru razby zalovany dogmaticky odkazuje na odbornd vyjadreni jako na
objektivni zdroj, prestoze poté, co zalobce zpochybnil otevienost, objektivitu a nezavislost

[} . v/ v v . 4 \4 \4 ./ v 4
autort, od tohoto postoje Caste¢né upustil. Neni pravdou, ze zalobce obsah vyjadreni
nezpochybnoval. Uzivatelska prirucka potvrzuje, ze hranice pro odliseni vétsich a mensich
formatu razby muze zadinat uz na 5 m. Vyloudeni jedné vyhovujici referen¢ni zakazky neni

v poradku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti predsedy zalovaného,
jakoz 1irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zalovaného), vcetné ftizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Piredmétem sporu je vyklad § 167 odst. 1 ZZVZ a otazka, zda je prumér razby 5,9 m
opravnénym pozadavkem.

Ve M 4 4 o M \4 v M 4 4 M4 4 4
Soud pfi meritornim posouzeni duavodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pti postupu podle ZZVZ dodriovat zisady
transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel
dodrzZovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle 78 odst. 6 ZZVZ neni zadavatel opravnén poZadovat ekonomickou kvalifikaci v pripadé
verejnych zakdzek na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacnibo
systému.

Podle § 151 odst. 4 ZZVZ postupuje zadavatel p7i zaddavini sektorové vereiné zakdzky, ktera
neni koncest, podle Cisti Cturté, paté, nebo Sesté a pouZije také Cisti proni, drubou, desatou az
t¥indctou, pokud neni v této (dsti stanoveno jinak.

Podle § 167 odst. 1 ZZVZ se p¥i zaddavini sektorové verejné zakdzky se § 76, § 77 odst. 3 a § 81
az 88 pouZiji obdobné. Zadavatel p¥i zaddvini sektorové vereiné zakdzky miiZe stanovit i jind
kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uwvedena v Cisti Ctorté. Zadavatel vsak nesmi zejména
stanovit nékterym dodavatelim podminky, které nejsou stanoveny jinym dodavateliim, nebo
poZadovat doklady, zkousky nebo jiné idaje bez vizného ditvodu opakované.

Soud predesila, ze povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno dle
Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, %e by bylo t¥eba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na
kaZdy argument Glastnika Hzeni (nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako
N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU
349, & nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse
uvedené lze plné vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.



20.

21.

22.

23.

5 29 Af 13/2024

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpuasobilé soudniho prezkumu. Pfipadna

v ) ’ 7 - .V . / v IV e . ,
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnutl je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prfihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na ivod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V ptripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
v . ’ ey . v / 7 Ve . . .
mozno seznat, jakymi uvahami byl predseda ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skute¢nostmi
se zabyval a jaké dtvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které predseda ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svéddi i skutecnost, ze zalobee se
4 v v v/ v i M M / Ve M v 4
zavéry predsedy obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze nynéjsi spor je veden stran verejné zakazky Provozni isek
LD metra v Praze - sek (Olbrachtova) - Nové Dvory - monitoring a pasportizace. Stran
namitek zalobce bylo prvné rozhodnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2023 sp. zn.
UOHS-50489/2022/VZ ¢ .j. UOHS-04115/2023/500, v némZ bylo vjrokem I. ¥izeni
zastaveno, vyroky II. a II. zalovany prisvéd¢il zavéram zalobce. Proti tomuto rozhodnuti
podal zadavatel (do vyroka II. az IV.) rozklad a predseda rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023,
sp. zn. UOHS-R0023/2023/VZ, &. j. UOHS-15290/2023/161 rozkladu zadavatele vyhovel,
ptivodni rozhodnuti Zalovaného zruil a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany
posléze rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023 sp. zn. UOHS-S0489/2022/VZ, ¢. j. UOHS-
36954/2023/500, v ném? navrh Zalobce zamitl. Zalobce posléze podal proti druhému
rozhodnuti zalovaného rozklad. Predseda rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, kterym
rozklad zalobce zamitl.

K ndmitce stanoveni pozadavku na ekonomickon kvalifikaci v rozporu s § 78 odst. 6 ZZVZ
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Zadavatel dle zalobce stanovil pozadavek na ekonomickou kvalifikaci (obratové kritérium)
ve zjevném rozporu s § 78 odst. 6 ZZVZ. Zalobce dle namita, e predseda s odkazem na
predchozi rozhodovaci praxi vyzdvihl volnost zadavateld vyplyvajici z preambule sektorové
zadavaci smérnice, kdy tuto volnost posouva do roviny takika absolutni. Praxe zalovaného
pti vykladu § 167 odst. 1 ZZVZ je zjevné nezikonna. Zalobce tak zpochybiiuje vyklad § 167
odst. 1 ZZVZ.

Zalovan}'f se s nazorem zalobce neztotoznil a ve svém rozhodnuti uvedl, ze je toho nazoru,
ze pii zadavani sektorové vetejné zakazky ma zadavatel §ir$i moznosti stanovit si kritéria
kvalifikace. Zadavatel dle zalovaného nejednal v rozporu se zdkonem, pokud stanovil vlastni
kritérium kvalifikace, jimz je modifikované kritérium ekonomické kvalifikace. Dodal, ze
tato véc byla resena i v dalsich pfipadech a Ze na tuto problematiku ma zalovany setrvaly
jednotny nazor (viz napt. rozhodnuti predsedy sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ, ¢. j. UOHS-
12706/2021/162/HSc, HBa ze dne 28. 6. 2021, bod 320).

Predné je tedy nutno zodpovédét otazku, zda lze § 167 odst. 1 ZZVZ vykladat tak, ze toto
ustanoveni oprav fi uje zadavatele k modifikaci kodifikovanych kvalifika ¢ nich kritérii
stanovenych v &asti étvrté ZZVZ.

Soud se v tomto sméru ztotoznil se zalovanym a s pfedsedou, Ze z jazykového vykladu § 167
odst. 1 ZZVZ je ziejmé, Ze se zadavatelim povoluje stanovit jakakoliv kriteria kvalifikace,
pokud dodrzi stanovena pravidla. Toto ustanoveni pak jasné uvadi, ze obdobné maji byt vyu
Zita ustanoveni § 76 a § 81 az 88 ZZVZ. Lze tak souhlasit s tvrzenim v napadeném
rozhodnuti, ze zakonodarce vyslovné uvedl, jaka pravidla maji byt v ptipadé sektorovych
zadavatell aplikovana, pro ostatni pravidla tak a contrario musi platit, Ze zadavatel je opravné
n je stanovit dle svého uvazeni (za dodrzeni zasad zakona). Soud se ztotoznuje s nazorem
v v ’ v . , . , v/’ e ;. .
predsedy, ze pokud by takova moZnost méla byt korigovana dal§imi omezenimi (mimo
vyslovné odkazy na § 76, a § 81 az 88 zakona), byla by tato omezeni v pfedmétném odstavci
jisté uvedena. Jestlize ma zadavatel moznost stanovit zcela nové kvalifikaéni kritérium, pak
mu musi byt umoznéno i upravit jiz existujici kritérium, v tomto pfipadé kritérium
. / . e sv/ v v /
ekonomické kvalifikace. V tomto se zdejsi soud ztotoznil se zalovanym.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze sektorové verejné zakazky maji v porovnani s béznymi
A / i 4 i Vev/ Ve 4 W 4 4 *V v/ M /
verejnymi zakazkami volnéjsi rezim. Zamérem zakonodarce totiz bylo v ¢asti o sektorovych
zakazkach reflektovat pravé sektorovou sm & rnici. Zakon udava, ze si zadavatel muaze

4 .l (e M 4 4 M M 4 v o / /4 4 /
vymyslet nové kritérium kvalifikace, i ty, které ma pro nadlimitni vefejné zakazky zakazané.
V § 167 ZZVZ jsou upravena ustanoveni, ktera se pfi jeho aplikaci uplatni obdobné, ale § 78
mezi nimi neni. Jelikoz v sektorové verejné zakazce neni ekonomicka kvalifikace vyloudena
z podminek, zadavatel ji mtuze pozadovat.

Jak uvedl predseda, zadavatel vytvaii fakticky vlastni kvalifikaéni kritérium, pro které pouze
pouziva zakonnou upravu jako vychodisko (zde ekonomickou kvalifikaci se zakladem v §
78 zakona). Je v§ak zcela nepodstatné, zda zadavatel modifikuje zakonné pravidlo svou
Upravou nebo naopak vlastni pravidlo popisuje pomoci odkazu na zakonnou Gpravu, nebot’
ob& moznosti odpovidaji dikci ustanoveni § 167 odst. 1 ZZVZ. K tomuto je vsak nutno
pripomenout, ze pii vytvafeni vlastniho ¢i modifikovaného pravidla je sektorovy zadavatel
vzdy vazan ustanovenim § 6 ZZVZ, zejména zasadou pfiméfenosti a zakazu diskriminace.
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Bylo tak nutno zohlednit, zda nedoslo k poruseni pravé zasad zadavani vetejnych zakazek
upravenych § 6 ZZVZ, coz predseda ulinil. Nesoulad s § 6 ZZVZ v$ak neshledal.

Soud se s jeho ndzorem, ze dany ekonomicky kvalifikaéni pozadavek zadavatele nelze pova
Zovat za netransparentni ani diskriminaéni ¢i v rozporu se zasadou pfiméfenosti, ztotoznuje.
Pozadavek je formulovany jednoznaéné a vztahuje se na v§echny uchazeée o vefejnou
zakazku stejné a bez vyjimky. Shodné s predsedou tak soud neshledava pozadavek zadavatele
na ekonomickou kvalifikaci v podobé ,,dokladu osvédcujiciho rocni obrat dodavatele, ktery
dosahoval alespori vyse 200.000.000,- K¢ bez DPH, a to za kazdé ze 3 bezprostvedné predchazejicich
uzavrenych sicetnich obdobi“ za nepiiméfeny. Tim spise, ze pfedpokladana hodnota vefejné
zakazky je v hodnoté 680 mil. K& bez DPH.

Komentarova literatura k tomuto uvadi: Pri respektovini poZzadavki uvedenych v'§ 6, které
dopadaji i na kvalifikaci, a moznosti objektivniho posouzeni kvalifikace dodavatele je do znacené
miry ponechdno na wvdizeni zadavatele, jakd kvalifikacni kritéria bude po dodavatelich
poZadovat (viz Podesva, V., Votrubec, J., Sommer, L., Flaskar, M., Harnach, ]J., Mékota, J.,
Janousek, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-8-19]).

Zalobce namita, Ze praxe aradu spodiva toliko v jediném rozhodnuti Zalovaného a bylo
upozadéno odlisné rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. R0289/2016. S timto soud nemuze
souhlasit. Zalovany ¥adné vysvétlil dévod, pro¢ takto rozhodl a zirovet odkizal na
rozhodnuti, v némz bylo timto zpusobem postupovano. Neodkazal toliko na jedno, jak
tvrdi Zalobce, ale odkizal na rozhodnuti ptedsedy ze dne 28. 6. 2021 sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ, &. j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa, dile na rozhodnuti ptedsedy Ut
adu ze dne 13. 11. 2023 sp. zn. UOHS-R0124/2023/VZ, & .j. UOHS-44945/2023/161.
S ohledem na radné odivodnéni soud takovéto odkazy povazuje za dostatecné. Nelze se
ztotoznit s tim, ze by praxe ignorovala protiargumenty zalobce. To, ze zalovany nezmiruje
v napadeném rozhodnuti odli$na rozhodnuti, vzhledem k dostatecnému zdavodnént, nelze
shledat jako pochybeni. Zalovany své stanovisko dostatetné zdtvodnil.

Soud se nemuze ztotoznit s namitkou zalobce, ze by se predseda radné nezabyval podstatou
véci a argumenty ani s tim, ze by podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl vyporadan
pouze povSechné, jen zopakovanim prakticky bezobsaznych argumentd. Hodnoceni
predmétné véci a oduvodnéni rozhodnuti shledava soud jako logické a dostate¢né. K tomuto
soud dodava, ze spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho organu vydana v L. a II. stupni
jako jeden celek (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Neni tedy
vylouceno, aby pfipadna pochybeni a nepresnosti dodatecné napravil ¢i odstranil odvolaci
spravni organ.

Dle zalobce byla v rozhodnuti zalovaného II nedostatecné vyporadana namitka a ignorovan
pokyn predsedy k posouzeni kvalifikacniho pozadavku optikou jeho souladu se zakladnimi
zasadami. Predseda se timto zabyval ve svém rozhodnuti, a jelikoz je tteba obé rozhodnuti
povazovat za jeden celek, nebylo toto v fizeni opomenuto. Implicitné vsak z rozhodnuti
zalovaného II vyplyva, ze zasady nebyly poruseny - ,kritérium ekonomické kvalifikace
stanovené zadavatelem v bod é 5.4 zaddvaci dokumentace nelze pova z ovat za rozporné se
zikonem* (bod 194). Zalobce namita, e nedostatky odtvodnéni nelze zhojit aZ v ¥Hzeni o
rozkladu a ze rozhodnuti je tak prekvapivé, jednoinstanéni av rozporu s pravem na
spravedlivy proces. K tomu soud uvadi, ze odtvodnéni zalovaného sice nebylo v tomto
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ohledu rozsahlé, avSak (jma z duvodu tvrzené jednoinstanénosti v nynéjsi véci zalobci
nehrozila. Zalovany nerozhodl na zakladé jiného skutkového stavu, nebyla stanovena nova
. . v VoV / v . . 1.V VoV Y / .
povinnost ani véc skutkové ¢i pravné nezhodnotil diametralné odlisné. Zalovany toliko
doplnil odavodnéni rozhodnuti zalovaného II. V takovém pripadé nelze konstatovat
nezakonnost tohoto rozhodnuti ani poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Skutecnost, ze predseda odkazuje na preambuli smérnice, na dostateénosti odivodnéni

v v 7 VvV e v v ’ X3 ’
niceho neméni. Soud se neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by takova vyjimka z obecné
aplikace casti Ctvrté dle 151 odst. 4 ZZVZ musela byt explicitné vyjadrena. Ze zakona a
sektorové smérnice dostateéné vyplyva, ze zadavatel ma volnost pfi stanoveni svych
pozadavka.

Davody rozhodnuti UOHS-R0060/2021/VZ jsou dle Zalobce postaveny na excesivnim,
nezakonném a neeurokonformnim vykladu. K tomuto soud uvadi, Ze na toto rozhodnuti
odkazoval pfedseda ve svém ptivodnim rozhodnuti I, neni tedy predmétem této zaloby.

Zalobce neuvadi, kde presné je v zadavaci smérnici ve spojeni se sektorovou smérnici
uvedeno, ze by zadavateli nebylo umoznéno pozadovat dalsi kritéria. Jak uvedl Zalovany ve
svém rozhodnuti: dprava sektorového zaddvini stoji relativné samostatné a ze zaddvaci
smérnice prejimd toliko zdakladni instituty. Ze zadavaci smérnice vyplyvd, Ze co neni v kritériich
kvalifikace dovoleno, je zakazino, nicméné jsou zde kritéria kvalifikace upravena dosti obecné.
Regulace v sektorové smérnici je vSak opacnd, kdy sektorovd smérnice md pro kritéria kvalifikace
danu viplnon volnost (pri dodrieni pouze zdkladnich zdsad).“ Zadavaci smérnice uvadi v ¢lanku
58, ze kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat: mj. ekonomickeé a financni situace.
Pokud jde o ekonomickou a financni situaci, mohou vetejni zadavatelé stanovit poZadavky k
zajisténi toho, aby hospodarské subjekty mély ekonomickou a financni zpisobilost nezbytnou k
plnéni verejné zakdzky. Za timto sicelem mohou vereini zadavatelé zejména pozadovat, aby
hospodarské subjektry dosabovaly wurcitého minimalnibo rocnibo obratu, vietné wurcitého
minimdlniho obratu v oblasti, které se verejnd zakdzka tyka.

Sektorova smérnice poté na ¢lanek 58 zadavaci smérnice odkazuje, a to v ¢lanku 80 Pouziti
divodi pro vylouceni a kvalifika¢nich kritérii pro vybér uvedenych ve smeérnici
2014/24/EU v odst. 2 uvadi, ze Kritéria a pravidla uvedend v odstavci 1 tohoto clanku mohou
zahrnovat kvalifikacni kritéria pro vybér stanovend v flanku 58 smérnice 2014/24/EU za
podminek tam uvedenych, zejména pokud jde o poZadavky tykajicich se rocnich obrati, jak je
uvedeno v odst. 3 drubém pododstavci uvedeného clanku. Z uvedeného tak naopak vyplyva, ze
zadavatel ma vétsi volnost pri vybéru pozadavka, mj. 1 moznost pozadovat informace stran
rocnich obratt.

Lze souhlasit s tim, ze preambule neni sama o sobé pravné zavazna, avsak slouzi k vysvétleni
divodd, cild a kontextu pfijeti smérnice a pomaha pfivykladu pravné zavazaych
ustanoveni smérnice, zejména pokud je nékteré ustanoveni nejasné nebo viceznacné. Vyklad
smérnice je tak jasny, procCez se soud neztotoznil s namitkou zalobce, ze by zalovany pri
’ v . / v ° oV . ye vV |V
vykladu smérnic postupoval nespravné. Z tohoto divodu nemuze soud ani prisvéd¢it tomu,
ze by rozhodnuti UOHS-R0060/2021/VZ nemohlo zalozit rozhodovaci praxi zalovaného.

Zalobce dile namita, Ze se predseda pii vykladu § 167 odst. 1 ZZVZ netidil univerzalnimi
pravidly pro vyklad pravnich predpisu (s odkazem na § 2 obcanského zakoniku), jeho zavéry
jsou v rozporu s jazykové jasné vymezenym pravidlem (a to i ve spojeni s § 151 odst. 4
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ZZNZ), s ustavnim porddkem CR (s pikazem eurokonformniho vykladu Sektorové
smérnice). Soud k tomu uvadi, ze sohledem na vyse uvedené neshledal rozpor s § 2
v 4 4 4 . Vo v / M M / 4 "4

obdanského zakoniku, s jazykové jasné vymezenym pravidlem ani s Gstavnim poradkem
CR.

Zalobce namit, e predseda sice formalné odkazuje na pouZiti jazykového, systematického
a logického vykladu § 167 odst. 1 ZZVZ, ale konkrétné je neilustruje, tudiz je realné ani

Ve ~ v A4 v 4 4 4 4 M v Ve 4

nepouzil. Zalobce prehlizi, ze spravni organ neni povinen kazdou pouzitou vykladovou
metodu detailné ilustrovat, pokud je jeji aplikace ztejma z celkového kontextu rozhodnuti.
Postacuje, pokud je vyklad pravni normy v rozhodnuti srozumitelné vylozen a odivodnén,
ato i bez explicitniho roz¢lenéni na jednotlivé vykladové metody. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, jaky zavér predseda vykladem ucinil.

Dale zalobce namita, ze dle zalovaného je modifikace zakonnych kritérii logicka, ale neuvadi,
z Ceho tato logika vychazi. K tomu soud uvadi, ze predseda neni povinen kazdé diléi Gvaze
vénovat samostatny analyticky rozbor, pokud je jeji logika ztejma z celkového kontextu
rozhodnuti. Nelze se ani ztotoznit s namitkou, ze rozhodnuti nestoji na vykladu pravnich
predpist dle zakonnych vykladovych metod, nybrz na jediném dogmaticky opakovaném
argumentu. Zalobcem odkazované &lanky 78 odst. 1 a 80 sektorové smérnice neodporuji
zavérum zalovaného. Ze zadavaci smérnice, na kterou je v téchto clancich sektorové
smérnice odkazovano, vyplyva, kdy muze zadavatel vyloucit subjekt, ale neudava, ze by
nemohl stanovit pozadavek obratu. Samotny clanek 58 sektorové smérnice udava, ze
kvalifikacni kritéria se mohou tykat ekonomické a finanéni situace. Soud se neztotozuje
s nazorem zalobce, ze vyklad predsedy vede k zavéru, ze by zadavatelé méli mit zcela
neomezenou volnost a soud neshledal rozpor s preambuli sektorové smérnice. Nelze se
ztotoznit ani s tim, ze by vykladem spravnich organu doslo k vzniku jediné kategorie
kvalifika¢nich kritérii, ani ze je jejich vykladem stanoveni kritérii nové zcela vynato
z prezkumné pravomoci zalovaného. Soud neshledal vydana rozhodnuti v tizeni (ptvodni
rozhodnuti predsedy, rozhodnuti zalovaného II ani napadené rozhodnuti) nezakonnymi,
v rozporu se zasadou legality, ani ze by nesly znaky libovile. Namitky zalobce tak nejsou
divodné.

Zalobce se dale vyjadiuje k tomu, Ze na véci nem@Ze nic zménit ani to, Ze § 78 odst. 6 ZZVZ
je ryze narodni Gpravou. Predseda uvedl, ze § 78 odst. 6 je Cisté narodni Gpravou, ktera se
vztahuje na nadlimitni vefejné zakazky a nevychazi ze zadavaci smérnice, tim méné ze
smérnice sektoroveé. Ust. § 78 odst. 6 ZZVZ obsahuje piisnéjsi vnitrostatni pravai upravu a
jde i nad ramec zadavaci smé&rnice. Tim spiSe proto nelze této piisné pravni upravé podf
izovat sektorové vefejné zakazky, pro néz je jiz ze sektorové smérnice dana vétsi volnost, a
to 1 pro volbu kvalifikaénich kritérii. Aplikace § 78 odst. 6 zakona v ptipadé sektorové vet
ejné zakazky je tak vylouena ustanovenim § 167 odst. 1 zakona. Jedin¢ takovy vyklad
zakona plné& odpovida legislativnimu zaméru vychazejicimu pravé z evropskych smérnic,
zejména pak smérnice sektorové. S uvedenym se soud plné ztotoznuje, ostatné jak jiz uvedl
vyse stran vykladu § 167 ZZVZ.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany prihodné uvedl, Ze systematika zakona je pojata tak, ze
Uprava sektorovych vetejnych zakazek byla pfifazena do ZZVZ a neni upravena zakonem
samostatnym, specifika samostatné upravy je vak nutné s ohledem na sektorovou smérnici
zachovat a promitaji se napt. v § 167 odst. 1 ZZVZ. Zamé&rem zakonodarce bylo v ¢asti o
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sektorovych zakazkach reflektovat pravé sektorovou smérnici. Lze se ztotoznit s nazorem,
ze nelze nutit sektorové zadavatele vytvatet zcela jina kritéria, modifikaci stavajicich kritérii
proto lze u sektorové vefejné zakazky povolit. Vhodné dale uvedl, ze nelze volit i s ohledem
na Upravu dle smérnic takovy vyklad zakona, ktery by tuzemského sektorového zadavatele

Ve ’ 77 7 . / . . / /
pti sektorovém zadavani fakticky znevyhodnil oproti evropskym, pokud k tomu neni
vyslovna opora v zakoné.

Zalobcem uveden4 vlastni komparace predpist nebrani predsedovi, aby v napadeném
rozhodnuti uvedl svoji. Predseda dostateéné osvétlil, ze pfi zadavani sektorové verejné
zakazky se § 78 ZZVZ nepouzije. Nazor predsedy, ze odkazy zalobce v dal§im doplnéni
rozkladu ze dne 2. 11. 2023 na zahraniéni pravni Gpravu (slovenskou, irskou, anglickou a
skotskou), z nichZ navic skotska a anglicka ani pod pravni Gpravu EU nespada, jsou zcela
irelevantni, povazuje krajsky soud za spravné. Jak prihodné predseda uvedl, zalovany
posuzuje soulad postupu zadavatele s pravni Gpravu danou zakonem. P¥ipadna zahrani¢ni
Uprava mizZe byt relevantni pro jednotny vyklad zadavaci smérnice, ale ze zahraniénich
Uprav piedloZenych zalobcem nevyplyva opaény zavér k vykladu § 167 odst. 1 ZZVZ. V§
echny tyto Gpravy poukazuji na moznost, nikoliv povinnost se konkrétnimi pravidly pro
kvalifikaci fidit. Zavér predsedy je tak dostateéné odivodnény a soud se neztotoznil
s namitkou, ze predseda odmitl vzit v potaz zalobcem prfedlozenou komparaci.

K ndmitce nezikonnosti spocivajici v nedostatcich divodii rozhodnuti

Zalobcem tvrzenou prekvapivost zavért predsedy soud shodné se zalovanym neshledal. Jak
uvedl zalovany ve svém vyjadreni, zalovany zastava na véc konzistentni nazor (jak uz ostatné
bylo konstatovano vyse stran vyporadani namitek jednotné praxe).

Zalobce namita, e se predseda nevyporadal s jeho ndmitkami tykajicimi se posouzeni, zda
zadavatel skute¢né zakonné kritérium modifikoval. Zavéry zalovaného a predsedy jsou tak
dle zalobce neprezkoumatelné a nezakonneé. S touto namitkou se soud nemuze ztotoznit.
Predseda poukazal na specifika sektorove verejné zakazky a jejich vliv na moznost stanoventi
vlastnich kvalifika¢nich kritérii, vCetné modifikace stavajicich ekonomickych kritérii.
Duvody, na jejichz zakladé predseda posoudil véc uvedenym zptusobem, jsou z rozhodnuti
ztejmé a byly radné prezkoumany, pfi¢emz zalobce sam s témito davody polemizuje. Soud
tak shledal vyklad ustanoveni § 167 odst. 1 ZZVZ dostate¢nym, prezkoumatelnym a v
souladu s pravni Upravou. Zadavatel tedy modifikoval zakonné kritérium uvedené v § 78
Z7ZVZ, pricemz v ramci sektorové vefejné zakazky meél stran obratu volnéjsi moznost
pozadavka.

Soud neshledal divodnou ani namitku stanoveni pozadavku s rozporem s § 60 ¢i § 73 ZZVZ.
Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze stanoveni obratového kritéria neni v tomto pripadé vibec
ptipustné a ze jeho stanovenim byly poruseny zakladni zasady. Vyklad predsedy nebyl
svévolny.

Stran namitky, ze lesky zakonodarce stanovil, ze u zcela konkrétné vymezeného typu

zakazek nenti jakykoli pozadavek na obrat ptiméreny soud opétovné poukazuje na evropské
v i 4 v Vev/ v/ v M 4 4 A% M

smérnice a také na to, ze v nynéjsim pripadé se jedna o sektorovou zakazku, u niz si zadavatel

muze stanovit pozadavky volnéji, jak uz soud nékolikrat zdaraznil. Pokud Zalobce uvadi, ze
.v . v / / vy 7 .V . ’ . /, .

z ni¢eho nelze dovodit, ze zakonodarce mél tmysl rozliSovat mezi zakazkami sektorovymi

a ,klasickymi“, neni tomu tak. Zalobcem citovana pasaz z divodové zpravy k ZZVZ je
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pravé z § 78, coz ni¢eho nevypovida o tom, jak je to u vefejnych zakazek sektorovych. Jak
je jiz vyse uvedeno, sektorové zakazky jsou v zdkoné vymezeny samostatné a samotny § 167
uvadi moznost stanovit ijina kritéria kvalifikace. Stanoveni pozadavku stran obratu u
sektorove verejné zakazky tak nemuze vést k nepfiméfenému omezovani soutéze. Jak
vyplyva z zalobcem citované duvodové zpravy, vzdy plati, ze zaddvaci podminky musi byt
pro vsechny dodavatele stejné a zadavatel nesmi po vicastnicich zadavaciho ¥izeni opakované
poZadovat doklady, zkousky nebo jiné idaje bez vizného diivodu. Toto kritérium bylo
zadavatelem dodrzeno.

Zavérem k namitce stran vykladu § 167 ZZVZ zalobce uvadi, ze predseda opomiji, ze
naroné tunelové stavby jsou realizovany i jinymi, nez ,sektorovymi“ zadavateli, a tito
nemaji moznost stanovit pozadavek na ekonomickou kvalifikaci. Soud se vtomto se
zalobcem z ¢asti ztotoznuje, avsak je nutno akcentovat, ze pravni uprava ,sektorovym®
zadavatelim vyslovné prfiznava $ir$i prostor pro stanoveni kvalifikace, a to bez ohledu na
povahu konkrétni zakazky. Rozhodujici je pak postaveni zadavatele, nikoli charakter
zakazky. Pokud se jedna o ,sektorového“ zadavatele, pak se na néj vztahuje 1 moznost
stanovit vlastni kvalifikacni kritéria podle § 167 odst. 1 ZZVZ. Vyklad zalobce by vedl
k nepripustnému zuzovani zakonného opravnéni sektorovych zadavatelt, ktefi maji pfi
zadavani sektorové vetejné zakazky vétsi volnost.

V replice zalobce namita, ze zavéry zalovaného nejsou prilis srozumitelné a jasné a vyklad §
167 je pro zalobce nepochopitelny. S timto se zdejsi soud neztotoznuje - vyklad je jasny
a srozumitelny. Namitka je nedivodna. Zadavatelim neni dana absolutni volnost, jak
zalobce tvrdi, vzdy je tteba dodrzovat zasady dle § 6 ZZVZ, avsak u sektorovych zakazek je
volnost vétsi.

Pokud zalobce namita, ze zalovany ve vyjadreni ignoroval clanky smérnice, jez jsou proti
/ v / 4 vV . / v M 4 4
vykladu zalovaného, soud se s tim neztotoznuje. V sektorové smérnici neni uveden zakaz
pozadovat obrat, zalobce navic tyto ¢lanky konkrétné neoznacuje. Pokud zalobce namita,
ze volnost neplati stran kodifikovanych kritérii smérnic a odkazuje na bod 14 zaloby, soud
se s bodem 14 zaloby vyporadal a konstatuje, Ze volnost ma zadavatel i stran téchto ¢lankd.

Argumentaci zalovaného k ryze narodni povaze § 78 odst. 6 ZZVZ shledal soud relevantni
a spravnou Zalobce uvadi, ze nechape, jakym zptsobem by mohl byt tuzemsky zadavatel
sektorové verejné zakazky oproti zadavatelum evropskym znevyhodnén tim, ze aplikuje
4 4 4 vV N4 /7 Vv V. Ve Vv/ /v vV
narodni ustanoveni umoznujici v prvni radé sirsi hospodarskou soutéz. Pro zadavatele
v/ Vev/ /4 7/ M 4 v v/ 4 ~ 7 / / Vv / o o
prisnéjsi narodni Uprava je navic podle zalobce pfipustna. Zadny z vyse uvedenych divodu
by nemohl zalovaného opravriovat aplikovat takovy vyklad § 167 odst. 1 ZZVZ. Soud se
s nazorem zalobce neztotoznil. Opétovné soud poukazuje na to, ze v nynéjsim pripadé se
. ’ /4 v/ v M /.
jednalo o sektorovou zakazku a zadavatel v daném pripadé postupoval jako sektorovy
zadavatel ve smyslu Casti sedmé ZZVZ, priemz vyuzil moznosti postupu podle sektorové
smérnice, ktera mu poskytuje vétsi volnost pfi stanoveni kvalifikacnich pozadavkd, nez
jakou stanovi obecna pravidla ZZVZ. Jelikoz pak sektorova smérnice neobsahuje ustanoventi
obdobné § 78 odst. 6 ZZVZ, nezakazuje pozadovat obrat u sluzeb uvedenych v oddilu 71
CPV. Zadavatel tak mohl opravnéné pozadovat ekonomickou kvalifikaci formou obratu.

K ndmitce nezdkonného posouzeni oprdvnénosti stanoveni poZadavku na seznam vyznammnych
sluzeb
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Zalobce namita, Ze ve skutkovych zji$ténich jsou nedostatky, nadto vychdzi pouze z
nekriticky prevzatych tvrzeni zadavatele, predlozenych opozdéné a podlozenych
neobjektivnimi a nevérohodnymi podklady.

Soud neshledal v predmétném fizeni nedostatky stran skutkovych zjisténi a to, ze by spravni
organy vychazely pouze z nekriticky prevzatych tvrzeni zadavatele, a ze by tyto byly
predloZené opoZdéné a podloZenych neobjektivnimi a nevérohodnymi podklady. Zalobce
tyto své namitky vice nespecifikoval. K tomuto soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze
wmira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Neni tkolem soudu, aby
blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zalobce
znéni zalobnich namitek.

K prekvapivosti rozhodnuti se soud jiz vyjadiil vyse (bod 35). Ani stran ,ptipadu
kodanského metra“ nerozhodl predseda odlisné tak, ze by to mohlo zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zadavatel dle zalobce neduvodné Uzce vymezil uznatelné referencni zakazky vazbou na
konkrétni podtypy tunelovacich metod s ohledem na predmét verejné zakazky, kterym neni
razba tunelu, nybrz jen geotechnickym monitoring.

Predseda v napadeném rozhodnuti vy$el z textu zadavaci podminky ve znéni jejitho vysvé
tleni: Zadavatel v bodu 5.5.1 zadavaci dokumentace stanovil pozadavek, aby dodavatel dolo
zil, ze ,,v poslednich 10 letech pred zahdjenim zaddvacibo ¥izeni realizoval alespori dvé vyznamné
sluzby spocivajici v geotechnickém monitoringu pri realizaci podzemnich dopravnich staveb
v intravilanu obce, pricemz - financni rozsah nejméné jedné z nich ¢inil nejméné 20 mil. K¢ a
obsahem byl geotechnicky monitoring p¥imo pri razbich metodou NRTM, - obsahem nejméné
jedné z nich byl geotechnicky monitoring p¥i razbich metodou TBM o priiméru razby nejméné
5,9 m, - financni rozsah nejméné jedné dalsi z nich ¢inil alespori 100 mil. K¢« a dale, ze
wZadavatel samoziemé potvrzuje, Ze nepoZaduje, aby vsechny relevantni vyznamné sluzby
obsahovaly ndazev novd rakouskd tunelovaci metoda nebo zkratku NR'TM. Takovy poZadavek by
byl absurdni uz jen proto, Ze v zahranici se obvykle hovori odlisnymi jazyky a vyuZiti tohoto
oznaceni v Ceském jazyce tak nelze ocekavat. StéZejni je samoziejmé vécné naplnéni poZzadavki
zadavatele, nikoliv jen nazev vyznamné sluzby. Pokud se odlisné oznacené metody vécné shodujt,
jak tvrd{ dodavatel, miiZe takovd vyznamnad sluzba bez problémai slouzit k prokdzani kvalifikace.
V p¥ipadé jakychkoliv pochybnosti bude mit hodnotici komise moZnost vyZddat si od dodavatelsi
objasnéni nebo doplnéni nabidky spocivajici napr. v podrobnéjsim popisu vyznamné sluzby.

Predseda uvedl, ze vysvétleni ¢. 23a nezménilo zadavaci podminku, pouze osvétlilo jejt
jediny mozny vyklad, Ze jakkoliv se mize terminologie ohledné nazvu tunelovaci metody
lisit, rozhodujici je vécna naplh monitoringu. Zadavatel totiZ v navaznosti na dotaz uvadi, z
e stéZzejni je vécné naplnéni pozadavkil zadavatele, nikoliv jen nazev vyznamneé sluzby, a soué
asné Ze v piipadé€ nejasnosti bude vyZzadovat napt. podrobngjsi popis referenéni sluzby. Je tak
jednozna¢né patrno, ze zadavatel jako referenci pripousti kazdou sluzbu, ktera se bude
vécnou naplni shodovat se sluzbou predstavujici monitoring pri razbé typu TBM/NRTM.
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Z tohoto pohledu se zadavaci podminka jevi zfejma a rozliSovani, které metody razby jsou
vécné shodné s metodami TBM a NRTM, nehraje zdaleka tak zasadni roli, jakou mu zalobce
pripisuje, nebot nejde o vécnou podobnost razeb, nybrz o vécnou podobnost Cinnosti
monitoringu (které se v§ak samoziejmé od typu razeb odviji).

Zdejsimu soudu je rovnéz jako predsedovi z uvedeného ztejmé, ze ztakto stanovené

podminky vyplyva, ze zadavatel pozadoval jako referenci jakoukoli sluzbu, ktera se vécné

shoduje se sluzbou pfedstavujici monitoring pfi razbé metodou typu TBM/NRTM. Ve véci

tak nejde o kategorie razeb, ale o kategorie ¢innosti monitoringu, které jsou na razbu uré

iteho typu navazany (coz zadavatel popsal v technické zpravé B, jez je soudasti zadavacich
’ 4 J : 4 /4 3

podminek; dale také jen ,,technicka zprava®).

Jak predseda prihodné zdaraznil, v prib&hu lhity pro podani nabidek zadavatel obdrzel né
kolik Zadosti o vysvétleni zadavaci podminky, tyto se vsak tykaly finanénich rozsahi referen
¢nich sluzeb (jez zadavatel posléze zmirnil). AZ ke konci prodlouzené lhity pro podani
nabidek zalobce polozil dotaz stran diskriminaéni povahy oznaéeni metody razby. Z toho
dle zalovaného vyplyva, Ze jini dodavatelé pozadavek vécné jako neuréity nebo diskriminaé
ni nevaimali. Obecné navic plati, Ze neur¢itost zadavaci podminky jde k tizi zadavatele, a
naopak pisobi ve prosp&ch hospodaiské soutéze. S timto tvrzenim se soud ztotoznuje.
Podminku soud shledal jako dtvodnou, navazanou a opodstatnénou predmétem verejné
zakazky. Predseda dale uvedl, ze zadavatel pozaduje zkuSenost s monitoringem razeb typu
NRTM a TBM, coz jsou obé& metody, které maji byt ve vefejné zakazce pouzivany, a jsou
tak v pfimé vazb¢& na pfedmét plnéni. RozliSeni monitoringu obou metod je pak dano tim,
Ze zatimco né&ktere dil¢i ukony monitoringu jsou uZivany pii monitoringu obou typu razeb,
v Fad€ dalSich Einnosti se monitoring obou typt razeb li§i. S ohledem na uvedené se tak nelze
ztotoznit s namitkou zalobce, ze zadavatel vymezil své pozadavky nedtvodné tzce.

Zalobce dale namita, ze zadavatel v ramci pozadavku na zkusenost s GTM (geotechnickym

monitoringem) pti razbé metodou TBM neduvodné stanovil pozadavek na minimalni
o v v i o v M M M i v 7/ o 4

prumér razby 5,9 m. Tato hranice praméru je diskriminacni a nedivodna.

Predseda k tomu uvedl, Ze tento poZadavek zadavatele je podporovan jednak odbornym
*/ 1w 4 / A v W Y / 4 ~ M > W i v

vyjadfenim, které zadavatel piedlozil a z né¢hoz vyplyva, Ze je zhruba piedélem mezi razbou
malého a velkého profilu (,zadavatelem zvolend hranice 5,9 m se jevi jako odpovidajici a urcité
spadd do intervalu, kde lze tento predél ocekdavat. Zeminové stity (EPB TBM) od velikosti cca 6 m
byvaji vybaveny tiemi sirovnémi tlakovych senzori v pracovni komore, stroje mensich priméri
maji téchto sirovni méné. Daile zeminové stity cca od 6 m umozZriuji razbu v polouzavieném
(¢dstecné zapazeném) modu, coz stroje mensich profilu neumozriuji. Hranice cca 6 m znamend z
pohledu tunelovacich stroju spise mensi profil, profily nejvétsich tunelovacich stroji presabuji 17
m. ). SouCasné jej zadavatel odlivodiuje tim, Ze razby TBM mensich formati jsou vyuzivané
pro odli§né ulely (kanalizace, $toly, kolektory apod.) s odlisnym postupem razby a typem
osténi, pfiemZ na priméru TBM zavisi dle zadavatele fada parametrti razby, které jsou bé
hem geotechnického monitoringu sledovany. Z uvedeného hlediska se dle predsedy poz
adavek na zkuSenost s geomonitoringem razby TBM o priméru min. 5,9 m jevi opodstatné

/ A A / ~ W W 4 ./ v 4 v vV Vv / \4 /
ny a pfiméfeny pfedmétu plnéni. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze Odborné

A v 4 M Ve v/ v i / 4 4 4 4

vyjadreni se shoduje s Uzivatelskou priruckou pro mechanizované tunelovani v podminkach
CR (tato byla fadné zalozena do spisu béhem spravniho fizeni, jak vyplyva mj. z napadeného
rozhodnuti). Ta rozlisuje maly pramér tunela (2-5 m), stfedni pramér (5-8 m) a velky pramér
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(vétsi nez 8 m). Zadavatel zvolil hranici mirné mensi, nez jaka ma byt razena (6,1 m) a nastavil
jiu spodni hranice sttedniho pruméru tunelu. Z Uzivatelské ptirucky rovnéz dle zalovaného
/ 4 v 4 o v \4 M v/ / 4 . \4 /

vyplyva, ze malé prameéry razby nejsou uzivany pro dopravni tunely (jde o razby kabelovych
v o v / Ve VVo / v . v/ *V / o v
stol, vodovodu, stolovych privadét, pomocnych stol apod.). Nejmensi zminovany prumér
razby dopravniho tunelu ¢ini 5,8 m a byly jim razeny v letech 1971-1985 linky prazského
metra. Zadavatel musi pfi stanoveni svého pozadavku vyvazit potrebu dostatecné uréitosti
svého pozadavku a zaroven eliminovat zbyte¢nou diskriminaci drobnych odchylek, coz dle
zalovaného uéinil.

Zalovany ve svém vyjadieni dale ptthodné uvedl, Ze vy3el v rozhodnuti zalovaného II s tim,
ze jde o natolik velkou vefejnou zakazku, ze je zajimava z hlediska mezinarodniho, nikoliv
pouze narodniho trhu. Zadavatel ve vyjadrfeni ze dne 23. 5. 2023 jmenuje nékolik desitek
realizaci, z nichz by bylo mozno vyuzit reference a zalovany tyto povazuje za relevantni. I
Uzivatelska prirucka pro mechanizované tunelovani v podminkach CR obsahuje néktereé
v i v 4 4 \4 i Vv / 4 i o vV o v 4
prehledy, z nichz vyplyva, ze se velikosti reznych hlav a tim i prumért razby neustale
V.V 7 \4 / M V) o v v 4 o 4
zvétsuji, a pokud zalovany na okraj zjistoval pruméry razeb dopravnich tunelt v poslednich
letech, prakticky s vyjimkou kodarského metra nenalezl zadny priklad toho, ze by byl
o v \4 4 v/ v M 4 v Vev/ \2 o v
prumeér razby dopravniho tunelu mensi nez 6 m. Naopak je stale ¢astéjsi razba o pruméru
nasobné vétsim. Zalobce nalezl jediny priklad - pravé kodanské metro Cityringen - ktery
dle néj vypovida o tom, ze byla soutéz o zakazku podminkou minimalniho priméru razby
Ve  VV v .- ’ . ’ ’ , .
nepfimérené omezena. Jedina zakazka, ktera je zadavaci podminkou jako reference
v 4 v 4 o 17/ /4 Ve vV / 4 4 vV Vv
vyloucena, neni dle zalovaného zpusobila dokazat nepriméfeny zasah podminky do soutéze.
Navic zalobce nebyl dodavatel monitoringu razby Cityringen a ani netvrdi, ze tuto zakazku
7. . v 7 A4 ~ 4 4 M4 .. v 7 4 M
minil jako referenéni vyuzit. Zalobce neuvadi ani zadnou jinou referencni zakazku, jejiz
Ve 7/ 4 4 4 v 4 M 4 Ve
vyuziti bylo spornou zadavaci podminkou vylouceno a ktera by jeho tvrzeni podpofila.

Zdejsi soud se sohledem na uvedené shodnocenim a zavérem predsedy ztotozruje

a povazuje prumér razby min 5,9 m za legitimni a jeho stanoveni za odivodnéné a
M M i v 7 vV vV Vv M 4 v v 4 4 v/ N Vo

nediskriminacni. Rovnéz se soud ztotoznuje s tim, ze zalobce ve spravnim fizeni jakoz i v

\4 v Ve ' 4 M 4 4 4 4 M / o v v v

zalobé prinasi obecna a negativni tvrzeni a neuvadi, jaky primeér razby by povazoval za

priméreny a pro¢, ani netvrdi, jaka jemu konkrétné vznika Gjma nastavenim pravé této
4 4 4 .. 4 4 4 */ v 4 o v/ .

zadavaci podminky. Oproti jeho tvrzenim stoji odborna vyjadreni autort, ktefi jsou v oboru

renomovanymi a obsah jejichz stanovisek nebyl argumenty zalobce relevantné zpochybnén.

Zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze hranice priméru razby 5,9 m je
Ve VvV v /4 v / ./ v 4 / 4

nepfimérené vysoka. Ostatné z Odbornych vyjadieni vyplyva opak.

Pozadavky stran priméru razby vedou dle zalobce k neexistujici hospodarske soutézi,
uvedené splni jedina zakazka v CR ,Komplexni hydromonitoring a geomonitoring na stavbu
metra V.A (Dejvickd - Motol, ktera splnuje i ostatni kvalifikaéni pozadavky. Zalobce
v ./ v 4 4 M 4 VVe o v M i v 7/ 4 v/ /
predjimal mozné domluvené spojeni soutéziteld. I pres jedinou referenc¢ni zakazku zadny z
téchto subjektu podstatu pozadavka nezpochybnoval. Toto se potvrdilo - z dokumentace
zadavactho rtizeni vyplyva, ze zadavatel obdrzel jedinou nabidku od takto sdruzenych
subjektu.

Krajsky soud v pozadavcich zadavatele neshledal, ze by vedly k neexistenci hospodarské
soutéze ani ze by doslo k zakazané dohodé mezi soutéziteli. Samotna skutecnost, ze
kvalifikaéni pozadavky splnila pouze jedna referencni zakazka, neznamena automaticky
poruseni zasady rovného zachazeni ¢i zakazu diskriminace. Zadavatel je opravnén stanovit
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kvalifikacni pozadavky odpovidajici predmétu verejné zakazky, pokud jsou objektivné
) v 4 Ve vV 4 /4 v/ 4 v 4 4 \4 v/ v
odivodnéne, priméfené a nezbytné pro radné plnéni zakazky, coz bylo v tomto pripadé
v 4 4 v \4 o v \4 4 vV Ve
splnéno. Nebylo prokazano, ze by pozadavky na prumér razby byly stanoveny svévolneé ¢i
/ Vv v / V 4 vV 4 4 v/ 4 / 4 v
Ucelove za Gcelem omezeni soutéze. Naopak, z dokumentace zadavactho rizeni vyplyva, ze
v/ / </ 4 o \4 i 4 M v /
zadny z potencialnich dodavatelt tyto pozadavky nezpochybnil v ramci prezkumnych
prostredku dle zakona o zadavani verejnych zakazek. Skutenost, ze nabidku podalo pouze
M v 4 v M v 4 4 4 4 v/ 4
jedno sdruzeni, sama o sobé neprokazuje poruseni zasad zadavaciho fizeni.

Zalobce namit, Ze v rozhodnutich zcela absentuje relevantni posouzeni dopadt pozadavkd
na hospodarskou soutéz. Teze jsou v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dukazné
nepodlozené. Vychazi z neurcitych tvrzeni zadavatele, vychazejicich z jim predlozeného
seznamu potencialné vyuzitelnych zakazek, jejichz vétSinu Zalobce relevantné
zpochybrioval. Z uvedenymi tvrzenimi se zdejsi soud neztotoziuje. Ani tyto namitané
skutednosti soud ve spravnim fizeni neshledal. Odtvodnéni dopadt na hospodatskou soutéz
provedl predseda v bodé 110 napadeného rozhodnuti. Byt mohlo byt ze strany spravnich
organu toto formulovano podrobnéji, absence explicitniho a rozsahlého hodnoceni sama
o sobé neznamena nezakonnost rozhodnuti, pokud zcelkového kontextu vyplyva, ze
dopady byly zohlednény a pozadavky nebyly stanoveny svévolné ¢i diskriminacné. Soud
proto neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organa trpéla vadou spocivajici v Gplné absenci
relevantniho posouzeni dopada kvalifikacnich pozadavki na hospodarskou soutéz.
Posouzeni nebylo mozné shledat ani jako neptezkoumatelné. Zalobce dale nespecifikuje,
v ¢em konkrétné jsou jaké teze v rozporu s rozhodovaci praxi. Zadavatel vse dostatecné
odtvodnil, naopak zalobce nema pro sva tvrzeni dostatecné diukazni prostredky.

Zalobce dale namit4, Ze ani celosvétovost neni podloZena %4dnym konkrétnim odbornym
zjisténim ve vztahu k hypoteticky uznatelnym zakdzkam ¢ prizkumem trhu, vyjma
neprezkoumatelnych zjisténi predsedy, které poprvé bez uvedeni zdroje sam vyhledal a
prednesl v ramci napadeného rozhodnuti (bod 111. az 114.). Soud k tomu konstatuje, ze
celosvétovost neni v daném pfipadé rozhodna. Klicovym kritériem pro posouzeni
zakonnosti kvalifikacnich pozadavkl neni rozsah geografického pisobeni dodavateld, ale
predevsim to, zda pozadavky byly primérené, objektivné oduvodnéné a nevedly k
neodtvodnénému omezeni hospodarské soutéze. Predseda prihodné uvedl, ze , Ve spravnim
Yizeni bylo nicméné zjisténo, Ze zaddaval verejnou zakdazku cilici na specificky Cesky trb wve
zjednoduseném podlimitnim vizeni, které publikoval toliko na profilu zadavatele, Zddné dals{
dodavatele neoslovil, nedélal predbézné trini konzultace atd., tedy stéZi mohl ocekdvat sicast
jiného nez jediného Ceského kvalifikovaného dodavatele.“ Zalobci nebylo nezidkonné up¥eno
pravo se vyjadrit. Predseda uvedl, Ze mimo zadavatelem uvadéné potencialni referenéni
zakazky je mozné dohledat 1 dalsi, které by jeho pozadavky patrné splnovaly, nepostavil
vSak na tomto tvrzeni svoji argumentaci a to, ze predseda zjistil, Ze naprosta vétsina razeb
tunelt pro dopravu metodou TBM ma pramér vétsi nez 5,9 m, uvedl pouze na okraj. Pramér
vyplyva rovnéz z Uzivatelské pfirucky a byl tak zadavatelem odGvodnén dostatecné.
Namitka neni dGvodna a zjisténi predsedy nelze shledat nepfezkoumatelnymi. Soud se dale
neztotoznuje stvrzenim, ze by predseda neprovedl objektivni a nezavislé posouzeni.
Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji zavéry predsedy, priCemz zjeho zavéra
nevyplyva, ze by namitky zalobce byly divodné.

Odborna vyjadreni neni dle zalobce mozné povazovat za nic jiného nez za vyjadreni
samotného zadavatele. Stimto nazorem se nelze ztotoznit. Odborné vyjadreni bylo
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zpracovano odborniky na dany obor, jejichz zavéry byly podlozeny konkrétnimi
technickymi parametry. Zalobce neprokazal, Ze by tato vyjadieni byla Gi¢elové ovlivnéna
zadavatelem nebo Ze by jejich obsah byl v rozporu s objektivnimi skuteCnostmi a zadné
vlastni odborné vyjadreni nepredlozil. Soud povazuje tato odborna vyjadreni za relevantni
podklad pro posouzeni primérenosti kvalifikacnich pozadavku aspravni organy pak
postupovaly spravné, pokud k odbornym vyjadfenim ptistoupily jako k dostate¢nym
dikaznim prostredkim pro tvrzeni zadavatele. Soud neshledal, ze by zalovany z nich
dovodil zavéry, které z vyjadreni neplynou. Pokud Zalobce namita, ze zalovany dovodil
néco, co namitky obratilo vzhiru nohama, soud se s tim neztotoznuje. Predseda uvedl, ze
vysvétleni ¢ 23a nezménilo zadavaci podminku, pouze osvétlilo jeji jediny mozny vyklad, Ze
Jakkoliv se miiZe terminologie obledné nazvu tunelovaci metody lisit, rozhodujici je vécnda naplri
monitoringu. Zadavatel totiZz v ndvaznosti na dotaz wvddi, Ze stéZejni je vécné naplnéni
poZadavki zadavatele, nikoliv jen ndazev vyznamné sluzby, a soucasné Ze v pripadé nejasnosti
bude vyZadovat nap?. podrobnéisi popis referencni sluzby. Predseda dale uvedl, zZe je tak
jednoznacné patrno, Ze zadavatel jako referenci pripousti kazdou sluzbu, kterd se bude vécnou
naplni shodovat se sluzbou predstavujici monitoring p¥i razbé typu TBM/NRTM. Z tohoto
pobledu se zadavaci podminka jevi ziejmd a rozlisovani, které metody razby jsou vécné shodné s
metodami TBM a NR TM, nebraje zdaleka tak zdsadni roli, jakou mu navrbovatel pripisuje, nebot
nejde o vécnou podobnost razeb, nybrz o vécnou podobnost cinnosti monitoringu (které se vsak
samozrejmé od typu razeb odviji). Z rozhodnuti predsedy pak jednoznaéné vyplyva, jak jiz
ostatné soud jednou vysvétlil, ze zadavatel neomezil kvalifika¢ni pozadavky vyhradné na
metody TBM a NRTM, ale pripustil i jiné metody razby, pokud ¢innosti monitoringu pfi
jejich provadéni odpovidaji vécnému rozsahu pozadované sluzby. Dale zuvedeného
vyplyva, ze zadavatel kladl diraz na obsah a charakter monitorovacich ¢innosti, nikoli
na formalni oznaceni metody razby.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim predsedy, Ze si kazdy dodavatel mohl uéinit tsudek, do jaké
miry jeho referenc¢ni sluzba vécné odpovida zadavacim podminkam. Celé posouzeni dle
zalobce pada na tom, jaky je spravny vyklad zadavaci podminky ve vazbé na vysvétleni ZD
¢. 23a a jak jej dodavatelé bézné pracujici s odbornymi terminy mohli vnimat, nebot vlastni
ptivodni podstata ndmitky byla potvrzena. Zalobce dale odkazuje na doplnéni rozkladu ze
dne 2. 11. 2023.

Soud k tomuto uvadi, ze zadavaci podminky musi byt stanoveny jasné, srozumitelné a tak,
aby umoznily dodavatelim udinit kvalifikované rozhodnuti o své GCasti v zadavacim tizeni.
V daném pripadé zadavatel poskytl vysvétleni zadavaci dokumentace, véetné odpovédi C.
23a, které upfesnilo, ze rozhodujici neni konkrétni metoda razby, ale vécna napln
monitorovacich {innosti. Predseda spravné uvedl, ze dodavatelé byli schopni na zakladé
tohoto vykladu posoudit, zda jejich referencni sluzby odpovidaji pozadavkim zadavatele.
Vyklad zadavaci dokumentace byl dostatecné konkrétni a neobsahoval rozpory, které by
dodavatele uvadély v omyl. Zalobce neprokézal, e by vyklad byl natolik nejasny, ze by
znemoznil dodavatelim ucinit kvalifikované rozhodnuti. Ostatné jak uvedl predseda, dotazy
a vyhrady dodavatelt se tykaly puvodné pozadovanych financnich rozsaht jednotlivych
referencnich sluzeb, nikoliv monitoringu jednotlivych metod razeb. Samotna skutecnost,
ze zalobce povazuje puvodni namitku za potvrzenou, neznamena, ze doslo k poruseni
zakonnosti. Vyklad zadavaci dokumentace byl vsouladu s pravem zadavatele vymezit
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kvalifikaci podle vécné naplné pozadované sluzby, nikoli podle formalniho oznaceni metody
razby.

V replice zalobce uvadi, ze technicka zprava byla nevefejnym dokumentem a vysvétleni ZD
¢. 23a nemohlo obstat z hlediska transparentnosti a otevrenosti hospodarské soutéze. Dale
uvadi, ze pokud zadavatel zamyslel vymezit tunelovaci metody zptsobem, jak dovodil
zalovany, mél tak jednoduse a Citelné stanovit, jinak neni mozné hovotit o tom, ze zadavaci
podminka byla stanovena transparentné a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU.
S timto se soud neztotoznuje. Pfedseda nedospél k tomu, Ze zadavatel pozadoval néco jiného,
ale uvedl, co ze zadivaci dokumentace a vysvétleni ¢ 23a vyplyva. Zalobce bliZe
nespecifikuje, ,co jiného* predseda mél dovodit. Technicka zprava byla soudasti zadavacich
podminek. Dodavatelé si mohli vyhodnotit zadavaci podminku z uvedenych dokumentt
dostateCné. Nebyla tak narusena transparentnost ani otevienost hospodarské soutéze.

Soud ptipousti, ze absence systematického Setreni trhu nebo odborného prizkumu muize
omezit moznosti spravnich organd presné posoudit, jak relevantni trh vnimal stanoveny
kvalifikaéni pozadavek, avsak dle soudu byl kvalifikacni pozadavek stanoven dostatecné.
Tato skute¢nost by rovnéz sama o sobé nezalozila nezakonnost rozhodnuti. S vyjimkou
zalobce, zaddny dodavatel pozadavek nezpochybnil ani nevyuzil dostupné prezkumné
prostredky. Tato okolnost muze svédcit o tom, ze pozadavek byl trhem obecné akceptovan
jako ptriméreny, nebo alespon nebyl vniman jako natolik omezujici, aby vyvolal pravni
reakci. Sohledem na to tak soud neshledal rozpor szalobcem uvadénym rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 17. 6. 2021, C 23/20. Zadavaci podminku tak nelze povazovat za
netransparentni a nejednoznacnou. Podminky byly jasné a urcite.

Zalobce dale nepovazuje za dostate¢né a konkrétni vyporadani namitky tykajici se posouzeni

v o v v v v v M o Ve / v v
pozadavku na pramér razby 5,9 m. K tomuto soud predné povazuje za dulezité opétovné
ptipomenout, ze rozhodnuti zalovaného a predsedy je nutno vnimat jako jeden celek,

VeV v v / 4 4 M vV Vv v 4 4 v M o

pticemz zalovany dané namitce rovnéz vénoval ve svém rozhodnuti nékolik odstavct.
V téchto dostateéné zdavodnil vhodnost priméru razby 5,9 m a stanoveni této hranice mj.
z odbornych vyjadreni. Rovnéz predseda vhodné uvedl, ze stanoveni jakéhokoliv pozadavku
presnou hranici vzdy nese uréité riziko, ze néktefi dodavatelé budou namitat drobnou
odchylku od takového presného urceni s tim, ze stale spliuje pozadavky zadavatele. Na
druhou stranu urceni pozadavku obecnéjsi metrikou (zde napt. oznacenim ,velkoformatova
razba®) s sebou nese obdobné problémy spodivajici v presném vykladu takového obecného

4 4 4 Ve 4 4 v B4 v v /
zadani. Zadavatel tedy musi pfi stanoveni svého pozadavku vyvazit pottebu dostateéné
urcitosti sveho pozadavku a zaroven eliminovat zbytecnou diskriminaci drobnych odchylek.
Soud se pak ztotoznuje s tvrzenim predsedy, ze pramér 59 m se jevi jako pfiméfena
kvantifikace velkoformatovych razeb. Namitka zalobce tak neni dtvodna.

Zalobce namita, ze jedina pasaz, ze které vyplyvaji néjaké rozdily mezi praméry razby z
pohledu GTM, plné podporuje namitku zalobce. Nemoznost pristupu pracovnikt zadavatel
vztahuje jen k mikrotunelovani. Spravni organy vsak své zavéry o vhodnosti praméru razby
5,9 m nepostavily toliko na tom, Ze bude mozny pfistup pracovnik. Nelze vSak
p y y pristup p

v / \4 4 v v_Vv/ o v v vV 4 M / 4 o v
prehlédnout, ze pravé vétsi priméry razby obvykle umoznuji fyzicky vstup pracovnika, coz
je pro nékteré formy GTM vhodnéjsi. Zadavatel vsak ma a mél pravo stanovit kvalifika¢ni
pozadavky tak, aby odpovidaly technickym narokim konkrétni zakazky. Pokud zadavatel
zvolil jako referenéni parametr pramér razby 5,9 m, ¢inil tak s ohledem na pozadovany
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rozsah a zpusob provadéni monitoringu, ktery predpoklada fyzicky pfistup pracovnikd.
Tento pozadavek byl podlozen technickym odtvodnénim a nebyl stanoven svévolné.

Zalobce dale namita, ze zadavatel selekce nevhodnych zkusenosti docilil tim, ze u
pozadovanych zkusenosti v bodu 5.5.1 zadavaci dokumentace pozadoval, aby byly ziskany
pti realizaci dopravni stavby v intravilanu obce. Tento argument neni udrzitelny
v /4 4 o v . /v / oV /4 .
a pozadavek na konkrétni prameér je zcela samoucelny. Muze vést pouze a jen k
nedavodnému omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel si pramér razby nebyl schopen
obhajit jinak nez neustalym poukazovani na nevhodnost TBM mensich formatt, které jsou
vyuzivané pro zcela odlisné aplikace, kde primarné velmi poukazoval na jiné postupy razby.
Vv / Vv 4 v o v v o v v v 4 v
Jiz vySe soud poukazal na to, ze prumér razby byl zdivodnén dostatecné, zavéry byly
podlozené z odbornych vyjadieni. Zadavatel je opravnén stanovit kvalifikaéni pozadavky
tak, aby odpovidaly technickym a provoznim specifikim vefejné zakazky. Pozadavek na
realizaci referenéni sluzby v intravilainu obce nelze povazovat za neudrzitelny, pokud je
dostateCné odivodnén, coz v nynéjsim pripadé byl. Soud tak shodné se spravnimi organy
neshledal omezeni hospodarské soutéze. Rovnéz k odtvodnéni priméru razby se jiz soud
vyjadril tak, ze toto bylo radné.

Zalobce poukazoval na vystavbu kodatiského metra, kde razby mély pramér mensi a ktery
zadavatel nedivodné vyloudil jako referencni zakazku. Zadavatel nebyl schopen vysvétlit,
pro¢ monitoring u razby s men$im prumérem v pripadé kodanského metra neni pro
prokazani kvalifikace dostacujici/rovnocenny.

Piedné soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze ptiklad kodanského metra saim o sobé
nezakonnost nastaveného limitu 5,9 m necini. Predseda spravné uvedl, ze na zakladé této
. s v / v Ve vV /
jedné vyjimky nelze konstatovat, ze zadavatel svym pozadavkem narusil soutéz o zakazku
Ve . . .. Vv ey 7oV . ;. ’ ° v v
¢i se dopustil diskriminace. Rovnéz, jak jiz soud uvedl, neni ztejmé, jaky primér razby by
v v Ve VvV / M / o v M 4 v v/ M M
povazoval zalobce za priméfeny a z jakého diavodu, zalobce ani netvrdi, Ze a ¢im je jemu
konkrétné zptsobena spornou zadavaci podminkou @jma, nebof nemuze predlozit
referencni sluzbu, kterou by jinak predlozit mohl, neni ztejmé, pro¢ nepredklada ,vécné®
dtkazy k nepfimérenosti ¢i nedivodnosti zadavaci podminky (odborna vyjadrent, znalecké
posudky apod.), pokud vénuje Gsili zpochybnéni postupu zadavatele atd. To, zda by razba
probihala jinak ¢i ne, je pro spravnost podminky zadavatele bezpredmétné.

Tvrzeni zalobce o prekvapivém vyvoji postoje zadavatele nepredstavuje pravné relevantni
namitku, ktera by mohla zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Kvalifikacni
pozadavky byly dostate¢né vysvétleny. Skutecnost, ze se zadavatel vyslovné nevyjadril ke
konkrétni zahrani¢ni referenci (zakazce kodanského metra), nepredstavuje poruseni
zakonnosti zadavaciho fizeni ani spravniho fizeni. Zadavatel neni povinen reagovat na
kazdou jednotlivou referenci, kterou tcastnik fizeni oznaéi, pokud z celkového vykladu
zadavacich podminek a jejich vysvétleni vyplyva, jaké typy referenci jsou povazovany za
relevantni. Ostatné zadavatel mél dal$i reference pro podporu svych tvrzeni. Zalovany neni
povinen primét zadavatele k vyjadreni ke kazdeé jednotlivé zakazce, pokud ma k dispozici
dostate¢né podklady pro posouzeni zkonnosti postupu zadavatele. Zalobce neprokazal, Ze
by opomenuti vyslovného vyjadfeni k této konkrétni referenci mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti nebo Ze by tim byla porusena zasada prezkoumatelnosti.

Soud neshledal, ze by predseda zakazku kodariského metra bagatelizoval. S ohledem na dalsi
reference prihodné podotkl, ze je tato zakazka spise vyjimkou, a to s ohledem na technické
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podminky. K jednoinstanénosti se jiz soud vyjadtil vySe. Soud se dale neztotoziuje

4 M \4 4 o v v v . o v
s namitkou, ze zadavatel stanovenim primeéru razby na hodnoté 5,9 m omezil neduvodné
hospodarskou soutéz a ZZVZ. Postup zalovaného neshledal soud nevidanym a unikatnim,
jak zalobce tvrdi.

Stran pruméru razby zalobce v replice namita nedostate¢nost odborného vyjadreni. V zalobé
v 4 i i M v v / / */ v 4 Ve i
vSak tuto namitku neuplatnil, uved] toliko, ze Zalovany k odbornym vyjadrenim pristoupil
dogmaticky, jako k nééemu nezpochybnitelnému. Zaprvé soud k této namitce upozornuje,

\4 4 \4 i /v o_V 4 /7 vV 7 v/ 4 4 4
ze byla podana az v replice, tudiz po lhuté pro podani zaloby. Soudni rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy alastnik fizeni mize zalobni body
uplatnit pouze ve lhuté pro podani zaloby. Pokud tak vsak zalobce neudinil v této
dvoumési¢ni 1htité stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., nemél a nemohl krajsky soud k vyse
uvedenému pozdé uplatnénému zalobnimu bodu priihlizet, ledaze by se jednalo o
skutecnosti, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; o tento pripad se vsak v
posuzované véci nejednalo.

Presto se soud struéné k namitce vyjadii. Je pravdou, ze odborné vyjadreni neni velice
rozsahlé, avsak je zpracovano odborniky v oboru a pfredevsim zalobce nepredlozil nic, z ¢eho
by vyplyval opak podporujici jeho tvrzeni. Zavéry zalovaného a predsedy vsak nebyly
postaveny toliko na tomto odborném vyjadreni. Za takové situace by nebylo mozné namitce
zalobce prisvédcit.

Dale zalobce v replice uvadi, ze jej prekvapuje odkaz na Uzivatelskou prirucku ve vazbé na
malé, stredni (5-8 m) a velké prumeéry. Pokud vsak nyni pfednesené déleni néco potvrzuje,
pak to, ze hranice pro odliseni vétsich a mensich formatu razby (tedy ne nutné GTM) mutze
zadinat uz na 5 m. Rovnéz tato namitka nebyla uvedena v zalobé, nybrz az v replice. To, ze
razba muze zacinat na praméru 5 m vsak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
ani nemuze zalozit rozpor s § 36 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel stanoveny prumér dostateéné
zdavodnil.

Zalobce nesouhlasi se tim, ze vylouleni jedné vyhovujici referen¢ni zakazky je vlastné
v poradku. Ke ,kodanskému metru“ se soud jiz vyjadril. Pokud zalobce namita, ze zadavatel
nedtivodné vyloudil vyuziti jedné z nejvétsich a nejrozsahlejsich zakazek realizovanych za
posledni dekadu v Evropé, neni tomu tak. Zadavatel jasné stanovil a odavodnil pozadovany
prumér 59 m. V napadeném rozhodnuti soud nespatfil zalobcem tvrzenou podminku
/. v v/ 4 v \4 / v/ N4 /e 4 4 4 /4 4
Uspéchu v fizeni pred zalovanym spocivajici ve vyvijeni absurdni snahy o ziskani
referencnich zakazek, které stejné kvalifikaéni pozadavky na prvni pohled nesplni.

Zadavatel predlozil logické a srozumitelné odivodnéni svého pozadavku, podeprené
odbornym vyjadtenim. Naproti tomu zalobce proti této argumentaci zadavatele nepredestiel
zadna relevantni tvrzeni ani dukazy. Za této situace se soud ztotoznil se zavéry spravnich
4 o v v M M 4 4 4 v/ o4 / / \2
organu, ze ackoliv je zadavaci podminka spocivajici v seznamu vyznamnych sluzeb
stanovena tak, ze vyznamné sluzby omezuje jak popisem tunelovaci metody, tak sitkou
v . v 7/ M i M 4 4 4 4 /4 4

razby a finan¢nim limitem, jedna se o zadavaci podminku, ktera neni v rozporu s § 36 odst.
1 ZZV'Z. Zadavatel nastaveni zadavaci podminky dostatecné a logicky odavodnil.

Predseda ani soud tak v predmétné véci neshledali rozpor se zakonnou tGpravou, poruseni
zakladnich zasad ZZVZ ¢ ze by doslo k nedivodnému omezeni okruhu moznych
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dodavatelt, nebot zadavatel byl opravnén upravit si své podminky. Zadavaci podminky
nebyly neprimérené ani nebyly nastaveny diskriminacné.

Krajsky soud uzavira, ze predseda i zalovany postupovali v souladu se zakonem, priemz
soud neshledal, Ze by spravni organy vybolily od své obvyklé rozhodovaci praxe a ze by své
zavéry radné neoduvodnily.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 7 r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zafi 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



