¢.j. 36 Az 2/2025-28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 000 07 064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2025,
¢.j. OAM-50/ZA-ZA11-HA13-2025

takto:
I. Zaloba se zamit.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

V této azylové véci se soud zabyva zejména posouzenim splnéni podminek pro udéleni
narodniho humanitarniho azylu a doplnkové ochrany s ohledem na osobni a rodinné
poméry Zalobkyné jako cizinky, kterd byla v Ceské republice odsouzena za spachani zv14st
zavazného zlocinu.

L. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadené rozhodnuti“ nebo
»r0zhodnuti Zalovaného®) nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14
a § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale ,,zdkon o azylu®), nebot dle
zalovaného nebyly naplnény zakonné podminky pro jeji udéleni.

S napadenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.“) ve spojenti s § 32 zakona o azylu.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda, méla za to,
ze zalovany spolehlivé nezjistil stav véci. Dale namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale ,spravni
74d*), neni rozhodnuti dostatecné oddvodnéno.

Dle zalobkyné jsou splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
v / A4 /4 4 v 4 o o /v 4 v / M
azylu, zalovany na radné posouzeni naplnéni divodu zvlastniho ztetele hodnych rezignoval.
Vycestovani zalobkyné do zemé jejiho puvodu by bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Neprfiznani doplnkové ochrany vzhledem k osobni a rodinné
. .V v e v ’ ’ ’, . /7 Ve v < v
situaci zalobkyné je porusenim prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
/4 o v 4 7 i 4 4 v 4 v 4
pravech). Duvodem pro zruseni rozhodnuti je striktni nazor zalovaného, ze osobni a
. R ’ o v ’ . 7 v ’ . ’
rodinny zivot neni divodem pro udéleni azylu. Povinnosti zalovaného je zabyvat se
osobnim a rodinnym zivotem zalobkyné a posoudit, zda nucené vycestovani zalobkyné
neporusuje mezinarodni zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné v alobé poukazuje na skute¢nost, ze Zije v Ceské republice od roku 1996, vede
spolecnou domacnost s manzelem a ma dvé zletilé dcery a vaucky. Manzel, dcery i vaucky
jsou obtané Ceské republiky. Ve Vietnamu (dale také ,zemé privodu®) byla od roku 1996
pouze jednou, nema tam zadné zazemi, z rodinnych pfislusnikd tam zije pouze bratr.

Dalsi namitky zalobkyné se tykaji moznosti ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu
cizinci. Zalovany se vibec nezabyval otazkou, zda zalobkyné realné mohla pobytové
opravnéni na tzemi Ceskeé republiky ziskat.

V zavéru zaloby zalobkyné poukazovala na postup zalovaného, ktery odmitl prispét svou
aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu véci a opomenul obecné pravidlo, ze za situace,
kdy nelze prukazné tvrzeni Gc¢astnika ovérit, se v pochybnostech zadosti Gcastnika vyhovi,
a to s odkazem na metodickou Pfiru¢ku k postupum a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikt vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazal na obecnost zalobnich namitek. Zduraznil zejména skutecnost, ze
\4 v v/ M 4 4 o M ./ / 4
zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu z divodu legalizace jejtho pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, nebot pfisla o pobytové opravnéni z divodu odsouzeni za spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, za ktery ji byl ulozen trest odnéti svobody v délce deseti let.
Spravni vyhos$téni ani povinnost k opusténi uzemi vsak zalobkyni ulozeny nebyly.
Legalizace pobytu neni azylové relevantni duvod. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu ani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany samo o sobé
v . . . ’ 7 A ) . . . 4 . / o
nevylucuje pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné dtvody.
Tuto otazku je avsak treba fesit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zdkon o pobytu cizinci). Rodinné vazby
v Ceské republice vsak nejsou divodem pro udéleni azylu.

K povinnosti zalovaného zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho
A4 \4 \4 / Ve 4 4 /4 M v/ M M 4 4
tradu), uvedl, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel nejen z zadosti o mezinarodni ochranu,
. , , . ’ . o v v g /,
protokolu o pohovoru, ale i z rozsahlych informaci o zemi ptivodu zalobkyné. Zalovany
v/ 4 Ve i /4 eV _V 4 v /4 v v v/ 4
v fizeni Cinil skutkova zjisténi ke skuteCnostem, které zalobkyné v fizeni uvedla.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jakymi Gvahami se ridil pfi feseni pfipadu a
aplikaci pravnich predpisu, se skutecnostmi uvadénymi zalobkyni se vyporadal. Zalobkyni
uvadéné skutecnosti neshledal azylové relevantni.

Pfi posuzovani davodi humanitarniho azylu se Zalovany zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Existenci
rodinnych vazeb zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nelze s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu. Zivotni
situace zalobkyné neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym. Doplinkova ochrana dle § 14a
zakona o azylu nebyla zalobkyni udélena, nebot jeji poskytnuti bylo vylouceno spachanim
/ Vv (e 4 /v 4 Ve 4 4 4
vyse specifikovaného vazného zloéinu [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Zdravotni stav
zalobkyné zasadné neni azylové relevantnim duvodem, kdyz dle judikatury Nejvyssiho
4 4 *VvVv/ / Vv M 4 i o v v 4 v/
spravniho soudu niz$i uroven zdravotnictvi v zemi puvodu zalobkyné neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu.

Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f.s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné soud uvadi, ze zaloba je koncipovana spise obecné a tomu bude odpovidat i zpasob
vyporadani zalobnich namitek soudem. Obsah a kvalita zaloby totiz v podstaté predurcuji
obsah rozhodnuti soudu. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,NSS) ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42; vsechny zmirované rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz. Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly dinnost
zalobkyné pti formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla
poprena rovnost stran v rizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata
moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 77/2012-21: ,Pokud Zalobce uplatni Zalobni bod toliko strucné & jen v obecné roviné,
postaci zpravidla jen strucné pojaté odivodnéni soudu.”

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné je statni p¥islu$nici Vietnamské socialistické republiky. Je vdan4, dne 13. 12. 2019,
tedy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, uzaviela manzelstvi se statnim ob¢anem
Ceské republiky. Ma dvé zletilé dcery z predchoziho vztahu, jedna zije v Ceské republice,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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druha v Némecku, a vnoucata. Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2014, ¢. j. 41 T 16/2013-52 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. 6.2014,¢.5. 11 To 44/2014-3705, byla uznana vinnou ze spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi a byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti
let. Na zakladé usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 12Pp
272/2019, byla z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusténa s tim, ze ji byla do
13. 3. 2023 stanovena zkusebni doba a dohled.

Rizeni, které bylo zahéjeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zékona o pobytu cizinct ve
véci spravniho vyhos$téni zalobkyné bylo usnesenim, které nabylo pravni moci dne
17.12. 2024, zastaveno.

IV.b Posouzeni véci soudem

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se pro #cely tohoto ziakona rozumi mezindrodni ochranou
ochrana poskytnutd na sizemi cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany. Ustanoveni § 12 az
§ 14b zakona o azylu vymezuji duvody udéleni azylu a dopliikové ochrany.

Dle § 14 zakona o azylu véta prvni jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitirni azyl (ddle jen "humanitdrni azyl") z hbumanitdrnibo divodu.

Dle § 14a odst. 1, odst. 2 zakona o azylu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023, se doplrikovd ochrana
udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, do stdtu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemaiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vynzit ochrany stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst.2 se za viznou djmu podle tohoto
zdkona povaZuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Soud predné uvadi, Ze m4 napadeného rozhodnuti za prezkoumatelné a zikonné. Zalovany
v souladu se zakonem posoudil a v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil nenaplnéni
zadného duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany (azylu, doplikové ochrany). Soud
k zavéram zalovaného nema zasadni vyhrady.

Nize soud vyporadava namitky, které zalobkyné uéinila obsahem zaloby.
IV.c. Vyporadani Zalobnich namitek

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii

Zalobkyné v zalobé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

K tomu soud nejprve uvadi, ze dle ustalené judikatury NSS plati, ze neni na misté klast
v A / V/1:V 4 4 Ve VvV v / v o v 4 4
premrsténé, prilis formalni a neptimérené vysoké pozadavky na odavodnéni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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spravnich organa. Zruseni spravntho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost soudem je
v 7 v Vev/y 4 4 4 4 M o o Ve

vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro

nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu srov.

rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodt skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci davody. Za takove vady lze
\4 v/ 4 4 4 v ’ o v . v/ 4
povazovat pripady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
eV /4 v/ v VvV _V 4 4 v /4 v/ v
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem. K tomu vSak v daném piipadé
nedoslo. Pouhy nedostatek oduvodnéni zasadné nemize byt davodem pro zruseni zalobou
’ 4 Vv v/ /7 o o /7 7
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda, nachazi-
li se ve spravnim spise dostatek podklada podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho
rozhodnuti.

Zalobni namitka je nedivodna. Vzhledem k jeji obecnosti soud rovnéz v zasadé obecné
uvadi, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu neshledal.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podklady, z nichz pti rozhodovani vychazel, a
které jsou soucasti spravaiho spisu. Z podkladd uéinil odpovidajici skutkova zjisténi a
nenaplnéni zadného zazylové relevantnich davodu dostatecné oduvodnil v kontextu
\4 4 4 v / / V/1.V

zalobkyni uvadéného azylového ptibéhu.

Soud vdané véci neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ani jinou vadu rizeni, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. . s.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a nedostatecné odivodnéné napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v zalobé dale namitala, ze zalovany spolehlivé nezjistil skutkovy stav véci, svou
aktivni ¢innosti odmitl k jeho zjisténi prispét.
Namitka je nedtvodna. Predné soud uvadi, ze namitka zalobkyné je formulovana obecné.
Zalobkyné netvrdi, v jakém ,sméru® zalovany svou povinnost nesplnil. Soud proto rovnéz
obecné uvadi, ze neshledal, ze by zalovany svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu), porusil, a to i pti zohlednéni specifik rizeni o
M 4 4 M / 4 v v 4 4 4 / Vv
mezinarodni ochranu (srov. zejména § 23 zakona o azylu, dle néhoz spravni organ za tcelem
zjistént stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, provede s zadatelem pohovor, ptip.
§ 23c, ktery vypoditava podklady pro vydani rozhodnuti). Z podkladi napadeného
rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, ucinil zalovany odpovidajici skutkova
eV V.77 . ’ ) / ’ v/ ’
zjisténi tykaji se okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni splnéni podminek pro
v J [ ’ / Voo v / v .
udélené mezinarodni ochrany. Soud ma obdobné jako zalovany za to, ze povinnost
v / M 4 4 4 / 7/ 4 Ve / **V_V 4 / vV
zalovaného jako spravniho organu tykajici se naleziteho zjisténi skutkového stavu véci je
v v 4 Vv v v / i o v v/ 4 v/ i
predurlena tvrzenimi zalobkyné sdélenymi v prabéhu fizeni o zadosti.

K namitce zalobkyné, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nema nalezitosti stanovené v
§ 68 odst. 3 spravniho radu, soud uvadi, ze jde rovnéz o obecnou namitku, a soud ji hodnoti
rovnéz jako nedavodnou. Vzhledem k mife obecnosti namitky ji soud vyporadava rovnéz
obecné, tedy tak, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti stanovené v § 68 odst.
3 spravniho radu, tedy duvody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se
\4 / v/ 1 Ve 4 o Ve / 4 4 v * o v/ 4 4
zalovany fidil pfi hodnoceni podkladt a pti vykladu pravnich predpisi a vyporadani
namitek zalobkyné. V souladu s § 28 odst. 2 zdkona o azylu zalovany oduvodnil své

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany, tedy k azylu i doplikové
ochrané, a zakonem stanovenym davodim (§ 12, § 13, § 14 a § 15a zakona o azylu).

(Ne)splnéni podminek pro udéleni narodnibo humanitirnibo azylu

Zalobkyné¢ v zalobé namitala, Ze byly splnény podminky pro udéleni nirodniho
humanitarniho azylu, zalovany nedostate¢né posoudil naplnéni duvodu zvlastniho zretele

hodnych.

Namitka zalobkyné neni duvodna. Zalovany se podminkami pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, tedy naplnénim pripadu hodného
zvlastniho ztetele, zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Hodnotil zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobkyné, tj. zejména absenci kontaktd zalobkyné v zemi
o . v v / v N / X / .
puvodu, jeji sobéstacnost, obavu z nenalezeni zaméstnani, dlouhy pobyt v Ceské republice,
M 4 M 4 \4 M v/ v/ / Ve 4 i ./ v
rodinné vazby zejména k manzelovi a dal$im pribuznym, a prihlédl i k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Poukazal na absenci naroku na udéleni humanitarniho azylu a na jeho
udéleni navazané na vyjimecné okolnosti, které v daném pripadé neshledal.

V zalobé uvedena tvrzeni tykajici se osobni a rodinné situace zalobkyné a jejtho vztahu
k zemi pivodu v podstaté koresponduji s tvrzenimi uvadénymi v prabéhu fizeni pred
zalovanym. Konkrétni zalobni namitky tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné nebyly
soucasti zaloby ucinény, proto se soud zdravotnim stavem zalobkyné v kontextu naplnéni
divodu zvlastniho ztetele hodného nezabyval. Pochybnost, zda v Ceské republice jedna ze
zletilych deer Zalobkyné Zije & neZije, neni pro posouzeni véci podstatni. Zalovany
zalobkyni uvadéné okolnosti dostate¢né zhodnotil a soud k zavéru zalovaného o nenaplnéni
divodl pro udéleni narodniho humanitarniho azylu nema vyhrady. Soud ma ve shodé
s zalovanym za to, ze situace zalobkyné neni natolik mimoradna, aby neudéleni azylu bylo
mozné oznacit za zcela nehumanni a bylo namisté zalobkyni narodni humanitarni azyl
udélit. Za mimoradnou situaci povazuje NSS napt. zvIast tézke postizeni nebo zvlast tézkou
nemoc zadatele o azyl (viz nize).

Nazor soudu podporuje judikatura NSS. Konkrétné dle rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢. .
4 Azs 6/2003-55 plati, Ze: ,Manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé nepredstavuje
pripad hodny zvldstnibo zretele, pro néjz by bylo moZno udélit humanitarni azyl podle § 14
zdkona o azylu“. Uvedeny zavér plati v nyni posuzované véci tim spiSe, ze zalobkyné
uzavrela manzelstvi po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen pro
spachani zvlast zavazného zlodinu, tedy v dobé z hlediska jejitho pobytového opravnéni
velmi nejisté situace.

Soud dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, dle kterého:
wSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zdkonoddrce
na skutecnost, Ze neni schopen predpokldidat vsechny situace, v nichz je urcity postup - zde
poskytnut! azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, rypicky demonstrationimi vycty za ucelem
odstranéni & alespori zmirnéni tordosti; v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni
obsahujicich vycty taxativni a jednoho wustanoveni umozriujiciho pobledem humanitarnich
hledisek 7esit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe
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zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro orginy
verejné moci vyplyvd obecné z vistavné zakotvenych naleZitost{ demokratického a pravniho statu.
Soud ma za to, ze v daném pfipadé zalovany dostatecné posoudil v zalobé uvadéné okolnosti
daného pfipadu a neprekrocil meze spravniho uvazeni.

Zavér soudu o nediivodnosti zalobni namitky je rovnéz v souladu se zavérem usneseni NSS
ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015-25, dle kterého se v pfipadé narodniho humanitarniho
azylu nejedna o institut, ktery by mél byt ,,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim
pricinénim pozbude prislusné pobytové opravnéni®. V dané véci zalobkyné pozbyla pobytové
opravneéni v dusledku umyslné zvlast zavazné trestné cinnosti, jde tedy z hlediska posouzenti
daného pripadu o okolnost nikoliv nevyznamnou.

Nepriznani doplrikové ochrany

Zalobkyné v zalobé namitala, ze nepfiznani doplnkové ochrany vzhledem k jeji osobni a
rodinné situaci je porusenim prava na soukromy a rodinny zivot a odkazovala na judikaturu

NSS.

Zalobni nimitka je nedtvodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné na strané 8 a
nasledujicich, dostatecné odavodnil, pro¢ nelze zalobkyni udélit doplikovou ochranu dle §
14a zakona o azylu. Mél totiz za to, ze udéleni dopliikové ochrany bylo vyloudeno
divodnym podezrenim ze spachani vazného zloéinu zalobkyni dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu s odkazem na odsouzeni zalobkyné za spachani zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), bod 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. c), bod 2 a 3 trestniho
zakoniku spachaném ve spolupachatelstvi k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti let. Zalovany v napadeném rozhodnuti odt@vodnil i vysoky stupen zivaZnosti
zalobkyni spachaného zlocinu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, 6 Azs 309/2016-28).
Soud k zavéru zalovaného nema vyhrady. Postup zalovaného v dané véci je v souladu s
usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. . 4 Azs 60/2007-119, dle kterého
zjisténi nékterého z divodt uvedenych v § 15a zakona o azylu odGvodrnuje neudéleni
doplnkové ochrany s tim, ze ministerstvo neni povinno dale zjiStovat pripadnou existenci
duvodu uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Zalobkyné v zalobé naplnéni divodu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu vyludyjiciho
poskytnuti doplikové ochrany nenapada. Tvrdi vsak, ze neptiznani doplnkové ochrany je
porusenim prava na soukromy a rodinny zivot vzhledem k jeji osobni a rodinné situaci.
Neduvodnost zalobni namitky je dana absenci povinnosti zalovaného zkoumat pripadnou
i i o o / 4 4 V/V /
existenci davodt uvedenych v § 14a zakona o azylu s odkazem na usneseni rozsireného
senatu NSS uvedené v predchozim odstavci. Soud v této souvislosti navic neprehlédl, ze
s ¢innosti od 1.7.2023, kdy nabyl 4¢innosti zakon ¢. 173/2023 Sb., bylo vypusténo
4 4 4 4 /v /. v
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, které za vaznou (jmu povazovalo
skuteCnost, ze ,vycestovani cizince by bylo v rozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky”, o které zalobkyné zfejmé svou zalobni namitku optela, a k némuz se vztahovalo
1 zalobkyni zmirlované rozhodnuti NSS vydané pod ¢. j. 6 Azs 15/2013-35.

Nad ramce vySe uvedeného soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15.2.2024, ¢. .7 Azs 186/2022-48, zejm. odst. 57 a 58, které se rovnéz tykalo jiz
vypusténého ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V uvedeném usneseni dospél NSS
k zavéru, ze uvedené ustanoveni bylo tfeba vykladat v souladu s ticelem a smyslem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, tzv. ,kvalifikacni
smérnici tak, Ze rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky jako jeden z predpoklada
pro udéleni doplikové ochrany se musi vztahovat k situaci ve staté puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu. Udéleni dopliikové ochrany tak bylo navazano na ptipady, kdy by
#adateli v ptpadé jeho vycestovani z Ceské republiky hrozila viZni Gjma ve stité jeho
puvodu.

Vycestovani Zalobkyné do zemé jejiho privodu

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ze vycestovani do zemé jejtho ptvodu by bylo v rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobni nimitka je nedvodna. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, s ohledem na Gi¢inné znéni § 14a
odst. 2 zakona o azylu a vypusténi ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebylo
povinnosti zalovaného posoudit rozpor vycestovani s mezinarodnimi zavazky pri
rozhodovani o (ne)udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany k
osobnim a rodinnym pomérum zalobkyné prihlédl pfi rozhodovani o (ne)udéleni narodniho
humanitarniho azylu, v rimci posuzovani naplnéni pripadu hodného zvlastniho ztetele.

Ochrana pfi vycestovani proti vazné 4jmé nastalé v dusledku vnitrostatni situace, tedy
s ohledem na pravem chranéné vazby, které si zadatel o mezinarodni ochranu v hostitelském
staté vytvoril, je zajiSténa jinymi prostiedky, tj. v fizenich o ulozeni povinnosti vycestovat
a v rizenich o vyhosténi. K tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024,
. j. 7 Azs 186/2022-48, zejm. odst. 58.
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NemozZnost ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinci

Zalobkyné dale v zalobé namitala, Ze se zalovany viibec nezabyval otizkou, zda zalobkyné
realné mohla ziskat na izemi Ceské republiky pobytové opravnéni dle zikona o pobytu
cizincu.

K tomu soud uvadi, Ze fizeni o azylu neni prostredkem k legalizaci pobytu cizince na izemi
Ceské republiky. K tomu srov. rozsudek NSS z24.2.2005, &.j.7 Azs 187/2004-94.
Neziskani pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct, resp. duvody, pro které se
tak stalo, nejsou pro rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany dle zakona o
azylu relevantni. Zakon o azylu totiz duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany
vymezuje taxativné, a to v § 12 a% 14a. Zalovany se s ohledem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu dostate¢né zabyval posouzenim (ne)naplnéni azylové relevantnich davodu a sve
rozhodnuti radné odavodnil.

K tvrzeni zalobkyné, ze davodem pro zruseni rozhodnuti je striktni nazor zalovaného, ze
osobni a rodinny zivot neni divodem pro udéleni azylu, soud uvadi, ze zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to na strané 5, uvedl, Ze rodinné vazby v CR nejsou
divodem pro udéleni azylu, ale soucasné uvedeny zavér vztahl k divodim vypoctenym v §
12 zakona o azylu, tedy pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod a
oduvodnénému strachu z pronasledovani ze zakonem stanovenych davodu. K tomuto
4 v v 4 4 / v oo 4 M 4 v
zavéru zalovaného nema soud vyhrady, kdyz i dle soudu osobni a majetkové poméry
zalobkyné nenaplnuji azylové relevantni davody uvedené v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
eV /v 4 i i / i v v v v / /
Jak jiz bylo uvedeno vyse, osobnimi a rodinnymi poméry zalobkyné se zalovany zabyval
v souvislosti s narodnim humanitarnim azylem (viz strana 7 napadeného rozhodnuti).

K zalobkyni zminovanému obecnému pravidlu, ze za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni
Ucastnika ovéfit, se v pochybnostech zadosti Gi¢astnika vyhovi, soud uvadi, ze jde o obecnou
namitku, kterou neshledava divodnou. Divodem neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni nebyly pochybnosti tykajici se jejich tvrzeni, ale nenaplnéni zadného z azylové
relevantnich davodd. Skuteénost, zda zletild dcera Zalobkyné Zije v Ceské republice &
v Némecku, neni pro posouzeni véci podstatna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného zvyse uvedenych davodd hodnoti jako
v 4 4 / v 4 4 i M o / v v/ 4 v
prezkoumatelné a zakonné a zalobni namitky jako nedtvodné. Protoze v fizeni nevysly

. M4 / M \4 4 Ve / / V. 4 i i 4 \4
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1. . s. Zalobkyné nebyla v tizeni
/. vV 4 v / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 V- i M
Uspésna a zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly. Proto soud zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 V17 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. zari 2025

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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