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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelt: ) J. D.
b) O. D.
zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 01 Praha
proti
odptrci: méstys Libice nad Doubravou
sidlem Zamecka 47, 582 77 Libice nad Doubravou

J4 v ’ v7/ . v ’ 4 / ’ 4 ‘L.
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - tUzemniho plinu Libice nad
Doubravou, vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25. 4. 2024,
¢. 159/12/7ZM/2022-2026, v &asti tykajici se pozemkd parc. & XA a XB v katastralnim
Gzemi xx,

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Navrhovatelé podali u krajského soudu dne 28. 4. 2025 navrh na zruSeni ¢asti opatfeni

obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
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v

f. s.). Domahaji se zruseni uzemniho planu odpurce (méstyse Libice nad Doubravou)
v Casti tykajici se pozemkdt parc. ¢. XA a XB v katastralnim (zemi xx (neni-li dale uvedeno
.. 7 7 4 7/ 4 /4 ./ v 4 M v 4 /
jinak, mini se toto katastralni Gzemi). Navrhovatelé maji ve spole¢ném jméni uvedené
pozemky. Napadeny Gzemni plan sice po namitkach navrhovatelt ponechal tyto pozemky
v /4 /. 4 v M v 4 4 4
v zastavéném uzemi, avSak zahrnul je do ploch zelené - soukroma a vyhrazena (ZS). S tim
4 4 bl 4 v 4 / Vv 4 /
navrhovatelé nesouhlasi, nebot na pozemcich nebude mozna zamyslena vystavba.

II. Shrnuti argumentace navrhovatelt a odptirce

. Navrhovatelé uvedli, ze historicky i funkéné se pozemky parc. ¢. XA a XB nachazely ve

vymezeném zastavéném Uzemi obce. Do svého vlastnictvi je navrhovatelé nabyli
/ v/ M v 4 4 / / 4 4 A o 4

s imyslem vyuzit je k zastavéni. Schvalenym (zemnim planem dochazi k nedivodnému

poskozeni zajmu navrhovateld a ke znehodnocenti jejich majetku.

. Zména ve vyuzitelnosti pozemka podle navrhovatela neni oproti ptivodnimu stavu nijak
oduvodnéna. Stavajici vyuzitelnost sousednich pozemku, které maji totozny charakter
(v katastru nemovitosti jsou takeé vedeny jako zahrady), pfitom zlstava v izemnim planu
zachovana. Podezfeni z nerovného pfistupu pfi vytvareni Uzemniho planu umocnuji
zjistént, ze u rady pozemku ve vlastnictvi predstavitela obce je zptsob vyuziti ploch ménén
ve prospéch jejich zastavitelnosti. Navrhovatelé v této souvislosti poukazali na konkreétni
pozemky ve vlastnictvi starosty a mistostarosty odpurce a ve vlastnictvi osoby, ktera je
ptibuznym starosty. Dalsim dikazem o nerovném pristupu je pro navrhovatele to, ze
vedlejsi pozemek parc. ¢. XC ve vlastnictvi odptirce, pro ktery z povahy véci musi platit
stejny rezim jako pro pozemky navrhovateld, byl zatazen do ploch smisenych obytnych
- venkovskych (SV). K odkazu odpurce na § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v oddvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 42 (tj.
namitce navrhovateld k upravenému Gzemnimu planu), navrhovatelé uvedli, ze pétileta
lhita bézi od data vymezeni Gzemnim planem, nikoliv od data vymezeni zastavéného
Gzemi.

. Navrhovatelé dale namitli, Ze jejich pozemky jsou v sidle Chloumek jedinymi pozemky
uvnitt zastavéného Gizemi, u nichz je funkéni vyuziti vyhodnoceno jako zelen - soukroma
a vyhrazena (ZS). Podle odivodnéni Gzemniho planu je to v souladu s ochranou vefejnych
zajmu, tyto verejné zajmy ale nejsou blize specifikovany. Navrhovatelé pfipoustéji, ze neni
zadouci zahustovani zastavby v dané lokalité. Podle vyjadreni Agentury ochrany prirody
a krajiny, oddéleni spriva CHKO Zelezné hory (dale jen ,Agentura®), viak je umisténi
rodinného domu na pozemcich navrhovatelt mozné. S vyjadfenim Agentury byl odptirce
seznamen, ale v odivodnéni Gizemniho planu se s nim nevypotadal. Navrhovatelé odkazali
také na sdéleni Krajského Gradu Kraje Vysodina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi.
Podle navrhovatelt jsou v sidle naopak vymezeny plochy SV (plochy smisené obytné -
venkovské) 1 na pozemcich velkych zahrad, a to bez jakékoliv prostorové regulace, ktera
by branila zahusténi stavajici zastavby. Stanovena je pouze minimalni vyméra stavebniho
pozemku 800 m?, ktera by v sidle Chloumek v plose SV umoznila realizaci nékolika dom?.

. Zahrnuti jejich pozemkl do ploch, u nichz je stanovena funkcni vyuzitelnost, ktera
. v e ’ J / oy /v / o

prakticky vylucuje zastavbu, tak navrhovatelé vnimaji jako Gcelovou schvalnost odpurce.

Ten navic opomenul obecnou zvyklost vymezovat zastavitelné plochy prednostné
v 4 / 4 4 v /4 4 v A v v

v zastavéném uzemi, pokud tomu nestoji v cesté konkrétni prekazky (napf. potreba

vymezeni verejného prostranstvi apod.). Podle navrhovateld zaroveri neni ztejmé, z jakého

dtivodu povazoval pofizovatel izemniho planu za vhodné vymezit k zastavbé plochy ZC5,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ZC7,ZC 8 a ZC10 (namisto pozemku navrhovatelu, které byly k zastavbé urceny dosud).
V pfipadé plochy ZC5 je stanovena jako podminka vyuziti zpracovani tzemni studie.
Plocha ZC7 je vymezena na pudé L. tfidy ochrany (zatimco na pozemcich navrhovatelt se
nachazi puda v V. tfidé ochrany). Na plose se dale nachazi vedeni vysokého napéti
s ochrannym pasmem, elektrickd stanice a funkéni stanovisté sbéru tfidéného odpadu.
Také plocha ZC8 je vymezena na ptudé L. tfidy ochrany. Koneéné pozemky v plose ZC10
lze vyuzit k zastavbé pouze pokud se prokaze, ze nové navrzené chranéné venkovni
prostory nebudou negativné ovliviiovany nadlimitnimi hladinami hluku z provozu
stavajicich arealt zemédélske a jiné vyroby, ptip. ze navrhované stavby v plochach vyroby
nebudou negativné ovliviovat nadlimitnimi hladinami hluku stavajici 1 budouci chranéné
venkovni prostory.

6. Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze pri pripravé Gzemniho planu pozadoval po
projektantovi, aby zohlednil pozadavky obcant obce. Narazil vsak na ,byrokracii
dotlenych organt statni spravy, coz mélo za dasledek az podani zaloby na Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Pokud jde o namitky uplatnéné navrhovateli, odptirce je nechtél nijak
diskriminovat, musel v$ak ,akceptovat pozadavky dotcenych organi statni spravy a zakon®.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Uvodem soud konstatuje, %e navrhovatelé napadaji tzemni plan Libice nad Doubravou,
ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne 25. 4. 2024 a nabyl G¢innosti dne 15. 5. 2024.
Neni pochyb o tom, ze dané opatfeni obecné povahy bylo radné prijato a oznameno.
Navrhovatelé zaroven prednesli plausibilni tvrzeni o tom, ze napadené opatreni obecné
povahy se dotyka jejich pravni sféry (navrhovatelé vlastni na 4zemi odpirkyné pozemky
a nesouhlasi svymezenim funkcéniho vyuziti plochy zahrnujici tyto pozemky).
Navrhovatelé jsou tak aktivné procesné legitimovani k podani navrhu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu. Navrh
obsahuje take dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. f. s. a navrhovatelé jej podali
v zakonem stanovené lhuté.

8. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rizeni podle Casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho. Byl pritom dle § 101d
odst. 1s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu. Véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni
jednani, nebot navrhovatelé 1 odpurce s timto postupem krajského soudu vyjadrili souhlas
dle § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.

9. Navrh neni divodny.

10.Napadeny tzemni plan pfedstavuje prvni Gzemné planovaci dokumentaci fesic

komplexné celé spravni Gizemi odpirce. Do jeho schvaleni mél odptirce vydanou Gizemné

’ ’ . 71 7 7 ’ o1 . v

planovaci dokumentaci pouze pro katastralni izemi Libice nad Doubravou (ve formeé

Gzemniho planu sidelniho Gtvaru z roku 1996). Pro ostatni katastralni tzemi mél odpirce

pouze vymezeno zastavéné Uzemi samostatnym postupem dle § 59 a § 60 stavebniho
zakona (k vymezeni doslo opatfenim obecné povahy vydanym v roce 2008).

11.Navrh {4zemniho planu ptvodné zcela vyjmul pozemky navrhovatelt ze zastavéného
’ ’ J . ’ e . . , v
Uzemi. Navrhovatelé proti tomuto navrhu uplatnili namitky (evidované pod ¢. 14 a 35),
kterymi se domahali zachovani pozemkt v zastavéném zemi a stanovent jejich funkcéniho
vyuziti ve formé plochy smisené obytné - rekrea¢ni (SR). Odptirce k tomu konstatoval, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem neni pro tvorbu Uzemniho planu
zavazné, nicméné i tak po vefejném projednani opétovné zahrnul sporné pozemky do
zastavéného zemi. Udinil tak ale s funkei zelen - soukroma a vyhrazena (Z9), ktera v takto
vymezenych plochach umoznuje pouze stavby a zatizeni zvySujici jejich vyuziti jakozto
soukromych zahrad. V ramci opakovaného verejného projednani navrhovatelé uplatnili dalst
namitky (evidované pod ¢. 42), kterym odpurce nevyhovel.

12.V odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odpuirce uvedl, ze funkce zelenn - soukroma a
4 17/ 717 /. 4 v 4 M *Vv
vyhrazena (ZS) nejlépe odpovida stavu v tizemi. Dotéené pozemky jsou totiz v katastru
i 4 M M M / v/ 7/ 4 v ./
nemovitosti vedeny jako zahrady a jako zahrady jsou také vyuzivany. Zaroven nemaji vazbu
na jinou stavbu k bydleni nebo k rekreaci, ktera by byla zapsana v katastru nemovitosti a
urcovala by funkéni vyuziti danych pozemkd. V tom se lisi od ostatnich okolnich pozemka
zahrad, které vzdy vlastnicky nalezeji k pozemkim stavajicich budov a jsou uzivany
v souvislosti s nimi (jedna se o zahrady k rodinnym domum). Pozemky navrhovatelt jsou
dale okrajovymi pozemky utvarejicimi kompaktni tvar sidla (jizni okraj sidla Chloumek), od
okolni volné zemédélské krajiny jsou oddéleny obvodovou vegetaci. Tyto pozemky jsou
M v v 4 / 4 4 4 4 4 v 7
proto sice zarazeny do zastavéného Uzemi, ale sadekvatni funkci. Takové zafazeni je
v souladu s ochranou verejnych zajma. Pozemky navrhovatelu tvofi prechodové pasmo mezi
zastavbou a volnou krajinou, které by nemélo byt zastavéno.

13.Navrhovatelé predné namitli, ze zména ve vyuzitelnosti pozemka neni oproti ptivodnimu
stavu nijak odivodnéna.

14.Krajsky soud k tomu uvadyi, ze dle judikatury spravnich soudu je tieba pfi ptijimani nového
Uzemniho planu zohlednit davéru dotcenych osob v moznost vyuziti pozemku v souladu
s dosavadni regulaci. Nové zakotveny zakaz urlitého vyuziti pozemkd v regulovaném
Uzemi totiz muze nabourat legitimni ocekavani vlastniki pozemku, ze budou moci
realizovat sveé vlastnické pravo v mezich dosavadni regulace. Zaroven ale plati, ze tato
otazka muze mit vliv v zasadé jen na drovni posouzeni primérenosti regulace v novém
Uzemnim planu, nebot platna pravni Gprava neobsahuje zakaz zmény jiz prijatych
regulativii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 6 As
367/2023-49, bod 23).

15.V nyni posuzované véci je navic nutné poukazat take na skutecnost, ze navrhovateli vlastnéné
pozemky se nachazi v katastralnim zemi Chloumek, pro néjz odpirce v minulosti nemél
vydanou izemné planovaci dokumentaci. Pro dané izemi mél pouze vymezeno zastavéné
Gzemi samostatnym postupem (priCemz pozemky navrhovateld byly soucasti takto
vymezeného zastavéného Gizemi). Jednalo se tak o regulaci, ktera sice umozriovala mimo
jiné umistovani staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci (viz § 20 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi), tato regulace ale neméla
z hlediska zaloZeni zmitiovaného legitimniho olekavani stejnou vahu, jako by méla
regulace obsazena v izemnim planu.

16.Z judikatury spravnich soudu dale plyne, ze vlastnik nemovitosti nema pravo na to, aby
v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého
konkrétniho zptsobu vyuziti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 3. 2008,
C.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65). Pokud si tedy
porizovatel tzemniho planu nepocinal pti vymezeni ptislusné plochy zjevné svévolné ¢i
diskrimina¢né, pokud ptijatou regulaci sledoval legitimni a zadkonné cile a pokud omezeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnického prava vlastnika nemovitosti neni neproporcionalni, pak se nelze
v i 4 4 v/ 7 7 vV v 4 v v 7 Ve /
prostrednictvim soudntho rizeni uspésné domahat zmény funkéniho vyuziti pozemku.

17.Krajsky soud neshledal, ze by odpurce porusil uvedené pozadavky. Svij postup pti
4 v 7/ Ve / o o A4 v o i .. Ve

stanoveni funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatelt fadné oduvodnil a nijak ptfi tom
nevybodil z mezi vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. Z té na jednu
stranu vyplyva, ze rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého Gzemi je politickou
diskreci zastupitelského organu uzemni samospravy a je projevem prava na samospravu
daného Gzemniho celku, zaroven ale plati, ze i ,politické“ rozhodnuti o upfednostnéni

v / /& o v b / i 4 / Ve v Ve v 4 / 4 v
nékterych zajmG pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho pozadavku
zakonnosti, legitimity a proporcionality a pti zachovani ochrany zakladnich prav pred

/ / i i 4 M 4 v o / i M M vVv/ 4 4
svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS, body 37 az 39).

18.Odpurce zduvodnil stanoveni funkce zelen - soukroma a vyhrazena (ZS) pro pozemky
navrhovateld vy$e shrnutym zptsobem (viz bod 12 rozsudku). V odivodnéni Gzemniho
4 4 v v 4 4 M v / / 4
planu dale uved], ze plochy zelen - soukroma a vyhrazena (ZS) vymezuje v zastavéném uzemi
na plochach soukromych zahrad ¢i sadu tam, kde neni Gcelné zahrnovat zelen do ploch
/v / / M / o v 4 / ..
smiSenych obytnych, zejména z divodu ochrany ploch zelené vazanych na volnou krajinu a
systém mimosidelni zelené pred zastavénim. V této souvislosti poukazal na vefejny zajem na
ochrané krajinného razu Gzemi, jehoz zvySena hodnota je mimo jiné potvrzena existenci
CHKO Zelezné hory a pfirodnimi rezervacemi Svatomarianské udoli a Udoli Doubravy.
Zejména udolni niva Doubravy a navazujici krajina, iboéi Zeleznych hor a nahorni planina
jsou vyraznymi krajinnymi hodnotami Gzemi, které je dle odptrce nutno chranit pred
nezadoucimi zasahy formou omezeni moznosti umistovani staveb ve volné krajiné (str. 126
oduvodnéni uzemniho planu).

19. Uzemni plan ziroveni preferuje postupné dopliiovani jednotlivych sidel ve smyslu dotvateni
kompaktnich Gtvari - a to prednostné napliovanim vnittnich rezerv zalozenych
urbanistickych struktur a prestavbami areald brownfields, popfipadé nevyuzivanych,
nevhodné vyuzivanych ¢i zdevastovanych ploch. VfeSeni {Gzemniho planu jsou
minimalizovany zasahy do volné krajiny vymezenim zastavitelnych ploch ve vazbé na
stavajici zastavbu doplnovanim proluk a utvarenim kompaktniho tvaru sidel s ohledem na
ochranu volné krajiny (str. 141 odtvodnéni Gtizemniho planu).

20.Toto zdtvodnéni se soudu jevi byt logické a racionalni. Navrhovatelé ptitom nijak
vV /v . . M v/ / M 4 /4 vV 1V /4
nezpochybnuji, ze jejich pozemky jsou vyuzivany jako zahrady a od okolni volné zemédélske
krajiny jsou oddéleny pouze obvodovou vegetaci. Nachazeji se na okraji sidla Chloumek a
v 4 4 4 7/ 4 v / b4 . . VN . 4 .
predstavuji cip vybihajici do volné nezastavéné krajiny, jak je patrné i1 z grafické cast
Gzemniho planu.
21.Nelze ptisvédcit ani namitce navrhovatelli, ze napadeny izemni plan nijak nespecifikoval
verejné zajmy, jejichz ochranu sleduje stanovenim dané regulace pro jejich pozembky.
22.7 odtvodnéni zemniho planu je zfejmé, Ze Glelem posuzované regulace je predevsim
.. /4 ’ / 4 / / vV . / \4 M b 4
ochrana krajinného razu uzemi. Takovy udlel krajsky soud povazuje za zcela legitimni.
Zvoleny prostiedek (vymezeni zastavitelnych ploch ve vazbé na stavajici zastavbu

doplriovanim proluk a utvatenim kompaktniho tvaru sidel) pak soud hodnoti jako pfiméreny
pro dosazeni tohoto tlelu.

23.Nedtvodna je také namitka nerovného ptistupu pfi vytvareni izemniho planu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Odptirce radné vysvétlil, z jakého davodu zahrnul sousedni pozemky, které jsou v katastru
nemovitosti rovnéz vedeny jako zahrady, do ploch smisenych obytnych - venkovskych
(SV). Podle odpurce tyto pozemky vlastnicky nalezeji k pozemkim stavajicich budov a
jsou uzivané v souvislosti nimi, naopak pozemky navrhovatela takovou funkéni ¢i jinou
vazbu k zadnym budovam nemaji (coz navrhovatelé nijak nerozporuji).

25.K dal$im pozemktm jinych vlastnikd, na které navrhovatelé poukazovali v namitce
v / 4 M 4 v . / M 4 4 4 /. 4 4 o
uplatnéné v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu Gzemniho planu, odptrce
uvedl, Ze jsou umistény jinde ve spravnim uzemi Libice nad Doubravou a neni mozné je
srovnavat s pozemky navrhovateld. V navrhu podaném k soudu navrhovatelé s timto
4 v 4 v M i v/ i v v o
zavérem konkrétné nepolemizovali. Pouze bez dalsitho zopakovali, Ze zménu zptsobu
vyuziti téchto pozemku ve prospéch jejich zastavitelnosti povazuji za doklad o nerovném
ptistupu odpurce. Neuvedli tak napriklad, z jakych divodd povazuji umisténi danych
pozemku za srovnatelné s pozemky navrhovateld. Soud ale pripomina, ze fizeni o navrhu
v 4 v 4 4 M /4 /4 M v/ 4 4 /
na zruSeni opatfeni obecné povahy je ovladano dispozi¢ni zasadou. Neni tedy tkolem
soudu domyslet za navrhovatele jejich navrhové body. Proto se soud omezuje na
konstatovani, ze oduvodnéni rozhodnuti odptrce o namitce navrhovatelt obstoji 1 v této
4
otazce.

26.Navrhovatelé dale namitli, ze pétileta lhuta stanovena v § 102 stavebniho zakona bézi od
data vymezeni uzemnim planem, nikoliv od data vymezeni zastavéného Gzemi. Reagovali
tak na poznamku odptirce uvedenou v odivodnéni rozhodnuti o jejich namitce, ze méli
pozemky od roku 2008 urcené k zastavéni stavbami pro bydleni nebo rekreaci, ale této
moznosti po dobu 16 let nevyuzili. V této souvislosti odpurce odkazal na § 102 stavebniho
zakona a konstatoval, ze ma pravo bez nahrady zrusit moznost pozemky zastavét, pokud

vV, * 4 o v / i 4 v

uplyne pétileta lhata od doby, kdy se staly urcenymi k zastavbe.

27.Stavebni zakon v § 102 upravoval nahrady za zménu v uzemi. Podle § 102 odst. 2
vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkovd sijma v disledku zruseni uréeni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény vzemniho planu nebo vydanim nového tizemniho
planu, nalez{ nabrada vynaloZenych nakladii na pripravu vystavby v obvyklé vysi (...). Podle
odst. 3 cit. ustanoveni ndahrada vlastnikovi nebo opravnénému nendleZi, jestlize k uvedenému
zrusent doslo na zakladé jeho navrbu nebo po uplynuti 5 let od nabyti vicinnosti vizemniho planu
nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotceného pozemku
umoznila (...). Krajsky soud je vsak nazoru, ze uvedena ustanoveni nejsou relevantni pro
nyni posuzovanou véc. K jejich pfipadné aplikaci by mohlo dojit az v momentu, kdy by
se navrhovatelé domahali po odptrci ndhrady majetkové (ymy, ktera jim dle jejich tvrzeni
vznikla vydanim napadeného izemniho planu. Soud proto nepovazuje za nutné zabyvat
se blize (v tomto fizeni hypotetickou) otazkou béhu pétileté lhity stanovené v § 102
odst. 3 stavebniho zakona.

28.Nedtvodné jsou také poukazy navrhovatelt na vyjadieni Agentury a na sdéleni Krajského
/v . Ve Ve 4 v 4 vV 1V 4
uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi.

29.Krajsky tfad k dotazu zalobcu ptipisem ze dne 20. 1. 2023 sdélil, ze jako organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu nevyjadril pozadavek ani na vynéti nékterych konkrétnich

o v /4 / 4 ’ 4 / 4 . 4
pozemku ze zastavéného Gzemi v katastralnim uzemi Chloumek, ani nevznesl pozadavek
na jiné vymezeni zastavéného izemi v tomto konkrétnim Gzemi. Krajsky soud k tomu
uvadi, Ze stanoveni funkcniho vyuziti pozemkd navrhovateld neni v napadeném zemnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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planu zdivodnéno verejnym zajmem na ochrané zemédélského puadniho fondu, ale spise
verejnym zajmem na ochrané krajinného razu.

30.Podrobnéjsi vyjadieni podala k dotazu zalobct dne 6. 2. 2023 Agentura. Pfipomnéla v ném
sva stanoviska, ktera vydala v pribéhu pofizovani napadeného dzemniho planu. Ze
stanovisek ze dne 18. 12. 2013 a ze dne 28. 8. 2015 vyplyvaji obecné principy, které by
prenesené mohly mit vliv na danou lokalitu, a to zejména limity vyplyvajici z ochrany
krajinného razu. V nesouhlasném stanovisku ze dne 18. 7. 2016 Agentura vytkla odptrci
nedodrzeni téchto pozadavkl. Pozemky navrhovatelt jiz ale byly v timto stanoviskem
posuzovaném navrhu tzemniho planu vyjmuty ze zastavéného Gzemi (a to bez intervence
Agentury). Agentura tak rozporovala jiné plochy, a to mimo jiné z hlediska naruseni
hodnot krajinného razu, rozporu s poslanim CHKO Zelezné hory, & z hlediska ochrany
volneé krajiny pred zastavénim.

31. Agentura ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2023 dodala, Ze nema namitek proti zarazeni pozemka
navrhovateld do zastavéného dzemi. Zaroven ale upozornila na rozdil mezi pojmy
zastavéné uzemi a zastavitelna plocha a konstatovala, ze ani ptitomnost stabilizovaného
Gzemi v plose SV (plochy smisené obytné venkovské) nemusti z jejtho pohledu automaticky
znamenat splnéni vSech pozadavka pro vystavbu v téchto plochach. Jednotlivé zaméry je
nutno provérit s ohledem na zajmy ochrany prirody a krajiny. Zavérem Agentura uvedla,
ze v pripadé zarazeni pozemkl navrhovateld v novém Uzemnim planu odpurce do ploch
SV lze na téchto pozemcich predpokladat umisténi rodinného domu v poloze obdobneé,
jako se nachazela (nyni jiz zanikla) historickd stavba zobrazena v téchto mistech
v originalni mapé stabilniho katastru z roku 1874.

32.Z vyjadreni Agentury tedy plyne, ze nepozadovala po odpurci, aby pro pozemky
navrhovateld stanovil funkci zelen - soukroma a vyhrazena (ZS). Dokonce se zda, ze
umisténi rodinného domu na pozemcich navrhovateld by pro Agenturu bylo za splnéni

Ve _ 7/ 4 v/ 4 . / 4 4 Vv 4 o 4
urcitych podminek pripustné. Krajsky soud tak nerozumi vyjadreni odpurce k navrhu na

v 4 v 4 / v Ve v/ v / 4 4 v M
zruseni opatreni obecné povahy, ze pfi pripravé uzemniho planu chtél zohlednit
pozadavky obcant obce, musel vsak akceptovat stanoviska dotéenych organu statni spravy.

33.Za podstatné pro posouzeni véci nicméné soud povazuje, do jakych ploch jsou pozemky
navrhovatell zafazeny v napadeném Gzemnim planu a jak je toto zarazeni odtivodnéno ve
vyporadani namitek, které navrhovatelé uplatnili proti navrhu Gzemniho planu. Toto
odtvodnéni nijak neargumentuje stanoviskem Agentury (¢i jiného dotéeného organu statni
spravy), ale pfimo Glelem posuzované regulace, tim, jak jsou pozemky navrhovatelt nyni
uzivany, jejich umisténim na okraji sidla Chloumek atd. Jak jiz soud uvedl vyse, tomuto
odivodnéni nema co vytknout. Zavér o stanoveni funkéniho vymezeni pozemkd
navrhovatelt v napadeném {zemnim planu tak je tfeba chapat jako projev politické
diskrece zastupitelského organu odptirce, ktery byl uéinén pti soucasném naplnéni vech
vyse specifikovanych pozadavkd na takovy projev. Za danych okolnosti soudu nepfislusi,
Ve Ve V4 / 4 4 . 4 v A v 4
aby do néj zasahoval a rusil napadenou ¢ast Gzemniho planu jen na zakladé vyjadreni
o o Vv 4 v/ 4 J4 J4 N v o v 4
odpurce v prabéhu soudniho fizeni, které vyvolava dojem, ze by odpurce vlastné rad
navrhovatelim vyhovél. Pokud tomu tak skutecné je, muze odpurce pfistoupit ke zméné
tzemniho planu k tomu uréenou procedurou.

34.Pro Gplnost soud doplriuje, ze pti pofizovani tzemniho planu odptrce vznikl rozpor mezi
porizovatelem a Agenturou. Tento rozpor se resil nejprve dohodou mezi Ministerstvem

4 4 . M . Ve 4 v 4 ’ v v/ 4 \4 v o
pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostredi a nasledné v rizeni o zalobé odpurce
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proti nezakonnému zasahu (kterou zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
6. 3.2020, ¢.j. 6 A 50/2019-79, naslednou kasac¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 95/2020-65). Uvedeny rozpor se ale netykal
pozemkd navrhovateld.

35.Navrhovatelé dale namitli, ze v sidle Chloumek jsou vymezeny plochy SV (plochy smisené
obytné - venkovské) i na pozemcich velkych zahrad, a to bez jakékoliv prostoroveé
regulace, ktera by branila zahusténi stavajici zastavby. Krajsky soud ale konstatuje, ze
hlavnim Glelem ptijeti posuzované regulace nebylo ani tak zabranéni zahusténi stavajici
/4 M /v 4 v 4 Vev 4 4 4 / .. i
zastavby, jako spise zabranéni rozsirovani zastavby do volné krajiny (v podrobnostech viz
vyse). Také tato namitka je proto neduvodna.

36.Soud neprisvédcil ani namitce, ze odpurce opomenul obecnou zvyklost vymezovat

zastavitelné plochy prednostné v zastavéném uzemi, pokud tomu nestoji v cesté konkrétni

v /v v v 4 Vv . 4 4 4 4 v/ v/ 4

prekazky (napf. potteba vymezeni verejného prostranstvi). Z pravniho radu neplyne zadna

takova povinnost potizovatele uzemniho planu. Lze si predstavit i dalsi legitimni dtvody,

pro které pofizovatel uzemniho planu nevymezi nékteré plochy v zastavéném uzemi jako
zastavitelné (jako napriklad dtvody uvedené odpircem v nyni posuzovaneé véci).

37.Navrhovatelé konecné také namitli, Ze neni zfejmé, zjakého davodu povazoval
porizovatel izemniho planu za vhodné vymezit k zastavbé plochy ZC5,ZC7,ZC 8aZC10
(namisto pozemku navrhovatelt, které byly k zastavbé urceny dosud).

38.Soud k této namitce predné uvadi, ze navrhovatelé ji nevznesli jako soucast namitek proti
navrhu Gzemniho planu. Nelze tak vytykat odpurei, ze pfi vyporadani jejich namitek se
danou otazkou vyslovné nezabyval. Zaroven je ztejmé, ze jde o otazku proporcionality
prijaté regulace. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak soud muze zkoumat
proporcionalitu feseni zakotveného v Gzemnim planu pouze v pripadé, ze se kni jiz
vyjadril odpurce v procesu pripravy Uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i
pripominky. Neni totiz mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvahu
ve sméru vazeni dualezitych verejnych zaymu ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatel, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl pfislusny spravni organ (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
. 2215/2011 Sb. NSS, a cela rada navazujicich rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, a ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29). Dana namitka je proto neptipustna.

39.Nad ramec pravé uvedeného nicméné krajsky soud odkazuje na str. 77 a 78 odtivodnéni
napadeného Gzemniho planu, kde je uvedeno odvodnéni vymezeni jednotlivych
zastavitelnych ploch v katastralnim Gzemi Chloumek. Z oddvodnéni tykajiciho se ploch
ZC5,7ZC7,7ZC8 a ZC10 je pak patrné, ze tyto plochy odpovidaji vyse shrnutym obecnym
kritériim na vymezeni zastavitelnych ploch v izemnim planu odptrce. Uvedené plochy
jsou dle tohoto odivodnéni vymezeny v ptimé vazbé na zastavéné izemi a stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu, vypliiuji proluky ve stabilizované zastavbé apod.

IV. Zavér a naklady fizeni

40.Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné navrhovateli nejsou
divodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl navrh dle § 101d odst. 2 s. 1. s.
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41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé neméli ve

v o+ 7 v ./ 4 4 4 o V/ 4 o i 4 ..

véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni; odpurci, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady
v/ 4 4 M VvV A / Ve . .
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. Cervence 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



