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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou

Fialovou ve véci

zalobce: A.E.
statni prislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je piislu$nikem Turecké republiky. Do CR pficestoval v roce 2018 letecky
z Istanbulu do Prahy. Dne 17. 9. 2018 zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz za dtvod jejtho podani oznadil skuteénost, ze zil v oblasti pobliz syrské
hranice, ktera se po zah3jeni valky stala nebezpecnou, protoze turecka amada zacala v Syrii
zasahovat a bojovat s milicemi YPG. Uvedl, ze Grady zacaly obtézovat jeho otce 1 tetu a
kdy? zalaly obtéZovat i jeho, tak mu otec natidil odjezd za strjcem do CR. Hovotil i o své
kurdské narodnosti a sympatiim k hnuti HDP. Spravni organy vsak neshledaly naplnéni
zadného z divodu pro moznost udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, zalovany
tak rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, které nabylo pravni moci dne 14. 2. 2023, zadosti
zalobce nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 27.8.2024, &.j. 62 Az 23/2023-62, zamitl. Zalobce pak
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neuspél ani u Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS), ktery jeho kasa¢ni stiznost proti
uvedenému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 1 Azs 223/2024-78.

. Dne 3. 2. 2025 podal #alobce novou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ji ale
posoudil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a v zahlavi oznaCenym rozhodnutim fizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobce ma za to, ze byly
splnény duvody pro udéleni doplnkové ochrany, jelikoz v pripadé jeho navratu zpét do
Turecka by mu hrozilo skutené nebezpeci vazné Gjmy. Zalobce se obava, ze by po
4 / /4 M / vV /v M 4 4

navratu do Turecka mohl byt perzekuovan jako netspésny zadatel o mezinarodni ochranu,
jelikoz Turecko nedodrzuje lidskd prava tak jako staty Evropské unie. Turecké Urady a
policie se po jeho navratu mohou zadit o néj zajimat a mohl by byt vystaven nebezpeci na
zdravi ¢i Zivoté, a to stejné jako v pripadé Kurda, ktery v fijnu 2024 zemrel za podivaych
okolnosti v tureckém vézeni. Ke skuteCnosti, ze politickym véznim, kterym by se po
navratu do Turecka mohl realné stat, hrozi v tureckém vézeni mucleni a smrt, odkazal na
i /4 V7/e v M / 4 v 4 v v /
internetovou zpravu z fijna 2024 o vézni, ktery v tureckém vézeni zemrel za podeztelych
okolnosti, a dale popisoval obsah tohoto ¢lanku. Zalobce tedy spattuje vady napadeného
rozhodnuti vtom, ze skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, nema oporu
v provedeném dokazovani, a dale v nespravné aplikaci dotcenych pravnich predpisu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkAzal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
zaradné odivodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Dale shrnul judikaturu
k posuzovani opakovanych zadosti, zduraznil, ze jeli zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud o véci bez jednani.

Rozsah prezkumné Clinnosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustné
opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zdaraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze
to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné zadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich &1 legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prvém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany oznacil za divod podani zadosti obavu ze zadrzeni kvuli dvojimu nelegalnimu
prekrodeni hranice do Syrie vroce 2014. Zalobce poskytoval preshraniéni pomoc pro
bojovniky v Syrii, kdyz v té dobé hranice nebyla hlidana, nesl jim potraviny a léky. V roce
2014 také protestoval ve Virasenhiru proti bojim v Syrii, Slo o mnohatisicovou a zhruba
hodinu trvajici demonstraci, ktera byla rozpusténa policii. Otec zalobce byl zadrzen policii
a bit, protoze rodina posilala do Syrie humanitarni pomoc, potraviny a léky, otec byl pak
soudem podminené odsouzen. Zalobcova babilka byla odsouzena na pét let. Zalobce
rovnéz uvedl, ze sympatizuje se stranou HDP, kterézto sympatie projevuje tak, ze ji fandi.
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Dle zalobce turecka policie néjak provérovala jeho cesty do Syrie v roce 2014, jeho otce
obcas policie navstivila a ptala se, kde se zalobce nachazi. Ohledné navratu do Turecka se
\ ’ \4 . v/ v ’
zalobce domnival, Ze tam bude zabit nebo skonci ve vézeni.

V nové zadosti ze dne 3. 2. 2025 zalobce uved], Ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych
divodd, které uvadél v prvnim ftizeni. Uvedl, Ze nyni je pro néj zasadni, ze se mu v CR
narodilo dité. Jeho partnerka je Ukrajinka, ktera se domt kvuli valce nemize vratit, a
v M /4 7.V /4 v * VvV _V 4 i </ v 4
zalobce nechce opustit své dité a partnerku. Nasledné jesté v ramci vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti dolozil svoji pisemnou prosbu, ve které apeloval na poskytnuti
sance k zivotu v CR a moznosti vybudovat zde stabilni zazemi pro svoji rodinu.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto ziakona rozumi opakovanou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, kteron
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo
se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince
predmétem zkoumdni ditvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodii
uvedenych v § 12 zikon o azylu nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a zikona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
3.2.2025 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze
vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel (nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svédéi o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjymave smyslu § 14a téhoz
zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena
judikatura, podle niz je pro prfipustnost opakovanych zadosti tfeba, aby v konkrétnim
pripadé existovaly ,nové skuteCnosti nebo zjisténi“ majici urcitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti pfedchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez
u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, (i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je
tPeba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovini
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné
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rozhodnuté“ (viz také wusneseni NSS ze dne 31.7.2024,¢.5.1 Azs 123/2024-41,
bod 6 a judikatura tam citovana).

V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, bod 19, shrnul NSS, Ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
Szdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi privodu, kterda by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudil v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany®.

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavéru a dospél k zavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce uvedl naprosto stejné duvody jako
v pripadé prvni zadosti, s témi se vSak jiz vyporadal, pri¢emz krajsky soud i NSS potvrdily
spravnost jeho rozhodnuti, zalovany proto nemél divod se témito skutecnostmi zabyvat
v M v v 4 4 /. vV v
opakované. Jedinou nové uvedenou skutecnosti pak bylo narozeni ditéte zalobce, k tomu
v v / v / Vv v 4 M M 4 4 4 v
vSak zalovany uvedl, ze pro Ucely slouceni rodiny poskytuje pravni prostor zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®). Zalovany tak uzavrel, Ze tato nové zalobcem uvadéna skute¢nost neni divodem
v 4 M /4 4 A4 N4 v /v i o v
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé ataktéz ani divodem pro zménu
¢i nové meritorni posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot se tato skutecnost netyka zmény situace v zemi jeho pavodu, davodu jeho odchodu
z vlasti, ani jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani davody, pro které by
v 4 M / M v/ v 4 4 v 4 4 v v v/ v
mél mit jakékoli obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svéd¢i o tom, ze
by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a téhoz zakona.

Zalovany tak ve smyslu bodu 1) citovaného rozsudku roz§ifeného senitu uved]
odtvodnény zavér o tom, ze jakkoli zalobce v nové zadosti uvedl novou skutecnost, tato
neni azylové nijak relevantni, nebot nevypovida nic o tom, ze by byl zalobce ve smyslu
zakona o azylu v zemi svého puvodu pronasledovan, ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v budoucnu v ptipadé navratu do vlasti, ¢i ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu
§ 14a téhoz zakona. Tento zavér ptritom povazuje soud za zcela spravny. S zalobcem
uvadénymi dévody odchodu zvlasti apodini Zadosti o mezinirodni ochranu v CR
(prekroceni hranice do Syrie, sympatie se stranou HDP) se zalovany dostate¢né vyporadal
v ramci meritorniho posouzeni jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2023, pfiemz zavéry zalovaného byly jako spravné potvrzeny jak krajskym
soudem, tak i NSS (viz vyse).

Nové skutecnosti uvedené zadatelem v rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vytvaret takovou situaci, ve které se zasadnim zptisobem zméni postaveni
\4 M v 4 / 4 4 v/ M v 4
zadatele oproti predchozimu stavu, ktery byl zkouman v prvni zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 / v/ v Vv M /
mezinarodni ochrany. K tomuto vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Krajsky soud
souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobce v fizeni o opakované
A4 . v/ v c \4 4 v v \4 / v v
zadosti neuvedl zadnou novou skuteCnost, na jejimz zakladé by mél zalovany opétovné
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posuzovat zadost zalobce meritorné. Zalobce vyslovné uvedl, ze opakovanou zadost
4 4 i / o o v/ v 4 /7 N7/ i \4 M
podava ze stejnych davodu jako v pripadé své prvni zadosti a nadto akcentoval, ze je pro
néj zasadni narozeni dcery v CR, kterou nechce a nemuze opustit. Narozeni ditéte v CR
(jehoz matkou je oblanka Ukrajiny, procez dité samotné nema Ceské statni oblanstvi) vsak
rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven v zemi svého puvodu
4 4 4 o o / 4 v 4 A S
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zdkona, coz je podminka pripustnosti opakované zadosti podle vyse
i /4 4 4 v \4 4 /. vV M o
citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Skute¢nost, ze narozeni ditéte jako divod
v/ M v 4 i 4 4 v 4 4 /7 Ve Vv /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné
Wmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu jiz byla opakované potvrzena spravnimi
soudy (napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. 63 Az 7/2025-87
¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2025, ¢. j. 18 Az 14/2025-20). Zalobce
pritom zadné jiné divody ve své zadosti netvrdil.
V samotné zalobé pak zalobce opétovné vyjadfil obavu ze vzniku vazné 4jmy z divodu
mozné perzekuce a véznéni v pripadé svého navratu do Turecka. Tyto duvody vcetné
vSech souvisejicich rozhodnych okolnosti v$ak jiz byly zalovanym a nasledné i soudy
posouzeny. Spojuje-li zalobce tuto tvrzenou hrozbu nyni nové sduvodem jeho
/. vV 4 v 4 M 4 4 . 4 . .
neuspésného zadatelstvi o mezinarodni ochranu, jedna se o pouhou spekulaci z jeho strany,
kterou ni¢im nedoklada. Jim dolozeny internetovy ¢lanek ma pouze obecné poukazat na
spatné zachazeni s véznénymi Kurdy (tato skutecnost vSak vzhledem k vySe uvedenému
4 4 v . 4 \4 / V17 o M
neni pro posouzeni véci rozhodna, proto soud dolozeny cdlanek z davodu jeho
nadbytecnosti k dikazu neprovadél). K tomu soud dale v podrobnostech odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2024, ktery posuzoval zalobcovu prvni
v/ M 4 4 v o i v / 4 4 4 4
zadost o mezinarodni ochranu. V ném soud zduraznil, Ze turecké statni organy vi, na
zakladé vydaného viza, ze zalobce je v Ceské republice od roku 2018, pfitom mu v odjezdu
nijak nebranily a nikdy o néj oficialni cestou neprojevily zajem. Zalobcovy obavy jsou
tudiz neopodstatnéné.

Dile je k tomu pro uplnost treba uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku
rozsifeného senatu uvedeného vyse v odst. 15 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim,
zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved! pfitom,
ze v Turecku nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce
(tj. od ukonleni fizeni na NSS v prosinci 2024), k zadné zmeéné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Proti
tomuto zavéru pak zalobce v zalobé nijak nebrojil.

Zavérem soud dodava, ze zalovanym a spravnimi soudy byl zalobce jiz v fizeni o jeho prvé
zadosti poucen o tom, ze k legalizaci pobytu, vyreSeni zaméstnani, ekonomické situace
a dalsich otazek s tim souvisejicich, slouzi o pobytu cizincg, nikoli zakon o azylu. NSS ve
své judikatufe opakované pfipomina (viz napt. odst. 10 usneseni NSS ze dne 21. 1. 2025, ¢.
j- 1 Azs 286/2024-28), ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii
na vizemi Ceské republiky a nelze jej zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi
CR“ (viz rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢&.j.5 Azs47/2003-48), ptiem? snahy
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o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
S témito zavéry se zcela ztotoznuje i zdejsi soud.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebof procesné
4 VvV ’ \4 /4 v/ /7 v/ /4 4 ’ . 4 /v /7 Ve .
Gspésnému zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. srpna 2025

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



