59 Af 16/2024 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, &. j. 24370/24/5200-11433-712953

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se domah4 prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho potady pro Liberecky kraj (dale jen
»spravce dané“) - dodatecny platebni vymér ze dne 31.7. 2023, ¢. j. 1091591/23/2602-50523-
505713, kterym spravce dané zalobci doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 ve vysi 409 830 K¢ a soucasné zalobci sdélil vysi penale 81 966 K¢.

. Dne 19. 10. 2020 zahajil spravce dané u zalobce datiovou kontrolu na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Zalobce predlozil spravci dané ke
kontrole dne 27. 10. 2020 informace k projektim vyzkumu a vyvoje:

- Projekt 1 - Andon TV Tabule (17090), datum zahajeni 9. 10. 2017, datum ukonceni
k 20. 11. 2017, uplatnéné naklady ve vysi 27 655 K¢;

- Projekt 2 —- Mikrovahy Premix (17116), datum zahajeni 8. 11. 2017, datum ukonceni
- predpoklad 31. 12. 2019, uplatnéné naklady ve vysi 67 234 K¢

— Projekt 3 - Ridici systém pro micharnu a $rotovnu linky na vyrobu granuli (16178),
datum zahajeni 1. 2. 2017, datum ukonceni 29. 12. 2017, uplatnéné naklady ve vysi 1
749 397 K¢;

- DProjekt 4 - Strojové vidéni (17007), datum zahajeni 4. 1. 2017, projekt prerusen,
uplatnéné naklady ve vysi 131 776 K¢;

- DProjekt 5 - Peletovaci linka (99998), datum zahajeni 4. 1. 2017, projekt prerusen,
uplatnéné naklady ve vysi 162 408 K¢.

. Dne 10. 2. 2022 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, ve které v bodé 4) v ¢asti
tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2017 zalobce vyzval k prokazani uplatnéného naroku
na odpocet dané na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmua, v celkové vysi 2 138 470 K.

. Dne 31. 3. 2023 sepsal spravce dané sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi,
souasné zalobci stanovil lhiitu k vyjad¥eni se k vysledku kontrolntho zjisténi. Zalobce
reagoval v prodlouzené lhtité podanimi uc¢inénymi dne 1. 6., 5. 6., 7. 6. a 8. 6. 2023. Spravce
dané dospél k zavéru, ze ani po vyjadreni zalobce nedoslo k podstatné zméné dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi, a pristoupil k sepsani zpravy o danové kontrole ze dne 26. 7.
2023, ¢.j. 1053154/23/2602-60561-507653. Zpravu o dariové kontrole spolu s oznamenim o
ukonceni danové kontroly zalobci dorucil dne 27. 7. 2023.

. Podstatou kontrolniho zjisténi byl zavér spravce dané, Ze zalobce neprokazal narok na
odpocet dané na podporu vyzkumu a vyvoje z divodu formalnich nedostatkli projektd,
nebot:

- vrozporu s § 34c odst. 1 pism. c) zadkona o danich z pfijma neobsahuje projektova
dokumentace cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukonceni - u vSech projektt;

- vrozporu s § 34c odst. 1 pism. f) uvedeného zikona neobsahuje projektova
dokumentace zptsob kontroly a hodnoceni postupu teseni projektu a dosazenych
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vysledku provadénych ode dne podani oznameni o zaméru odeéist od zakladu dané
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje - u vSech projekta;

- vrozporu s § 34c odst. 1 a 2 uvedeného zakona nebyla dodrzena podminka
prospektivnosti projekti - u Projektu 1 - Andon TV Tabule, Projektu 2 -
Mikrovahy Premix, Projektu 3 - Ridici systém pro michirnu a $rotovnu linky na
vyrobu granuli a Projektu 5 - Peletovaci linka;

- vrozporu s § 34b odst. 1 pism. c) uvedeného zakona nebyly vydaje vynalozené na
vyzkum a vyvoj evidovany oddélené od ostatnich vydaja (nakladd) - u Projektu 1 -
Andon TV Tabule a Projektu 3 - Ridici systém pro micharnu a $rotovnu linky na
vyrobu granuli.

. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce dne 29. 8. 2023 odvolani, o némz

rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Ackoli zalovany dodateény platebni
vymér potvrdil, z¢asti korigoval zavéry spravce dané.

U vSech Ctyfech projektd, u kterych spravce dané konstatoval nedodrzeni podminky
prospektivnosti, zalovany dovodil, ze zalobce nezalal s pracemi na téchto projektech pred
jejich schvalenim.

. Pokud jde o oddélenou evidenci vydaji na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji (nakladu),

zalovany nespravny postup shledal jen u Projektu 3 - Ridici systém pro micharnu a Srotovnu
linky na vyrobu granuli. Spravce dané uvedl odpracované hodiny 3 lidi v 11 dnech, kdy méli
tito zaméstnanci soucasné pracovat na projektu vyzkumu a vyvoje a jinych zakazkach. V
souctu by uvedeny zaméstnanec dany den dle poétu odpracovanych hodin na projektu a na
ey ;. ’ v . v / vV v ’__7 v

jiné praci odpracoval takovy pocet hodin, ze to opravnéné vyvolava pochybnost, zda zalobce
zaznamenal v oddélené evidenci jen a pouze ty naklady, které souvisely s projektem,
a nikoliv dalsi obecné naklady souvisejici s béznou cinnosti.

. U Projektu 5 - Peletovact linka zalovany oproti spravci dané uvedl, Ze z cilt uvedenych v

tomto projektu lze dovodit, jaké konkrétni vystupni parametry bude dané zatizent splriovat,
co bude obsahem projektu a jaky je duvod vyvoje. Ve vztahu k ostatnim projektim
vyzkumu a vyvoje se zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané, ze v projektech nebyly
uvedeny dostatecné konkrétné informace o cilech projektu tak, aby byly specifické,
meéritelné, a tedy i vyhodnotitelné. Ackoli se podle zalovaného spravce dané obsahle
vyjadfoval ik vécnému naplnéni ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani technicke

b v 4 v v 4 4 4 v o 4 4
nejistoty, dospél k zavéru o nenaplnéni formalni pozadavku dle § 34¢ odst. 1 pism. c) zakona
o danich z pfijmd. V pisemnych projektech jsou sice uvedeny relativné obsahlé tidaje, véetné
odstavct oznacenych jako Ocenitelny prvek novosti a Vyjasnéni technické nebo vyzkumné
nejistoty, obsahové ale jde o nekonkrétni a obecné informace, ze kterych nent jasné, o co se

M . . /. /7 / 4 / /7 M o M ‘[ 4 /4 4
usiluje, jaky je cilovy - pozadovany stav. V cilech projektu nejsou specifikovany konkrétni
technické pozadavky a technicky stav, ke kterému vyvoj a vyzkum smétuje tak, aby mohl
byt projekt vyhodnotitelny po ukonceni. Chybi konkrétni popis novych podstatnych
vlastnosti, unikatniho, specialniho a originalniho feseni.

Rovnéz podle Zalovaného nebyla u vSech projektd splnéna podminka dle § 34c odst. 1 pism.
f) zakona o danich z ptijmt, nebot nebylo nic konkrétniho stanoveno o obsahu kontroly
a hodnoceni, nebylo vymezeno, podle jakych pravidel (kritérii, metodiky) se méla po vécné
strance hodnotit, zda a do jaké miry bylo feseni projektu Gspésné. V predlozené smérnici
schvalené dne 2. 1. 2017 byly uvedeny jen obecné informace a dokumenty, které zalobce na
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zakladé smérnice predlozil, obsahuji jen strohé hodnoceni, podle blize nespecifikovanych
pravidel. Z interni smérnice tak 1ze zjistit, kdo bude kontrolu vykonavat a jaké dokumenty
mély byt vyhotoveny. Vymezeni obsahu a pravidel kontroly nebylo zfejmé ani
z predlozeného vzoru Zprava o prubéhu projektu VaV, ktery byl ptilohou ¢. 2 smérnice,
ktery je univerzalni pro vsechny projekty, predstavuje pouze uréitou sablonu, kritéria pro
jeji vyplnéni v kontextu kazdého jednotlivého projektu absentuji.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot doflo k poruSeni § 115 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, rozhodnuti Zalovaného je prekvapivé. Rozhodnuti
spravce dané a zalovaného nejsou postavena na shodnych okolnostech, nebot spravce dané
formalni podminku v podobé vymezeni cili projektu vyzkumu a vyvoje spojoval s
odstraniovanim technické nejistoty a pritomnosti ocenitelného prvku novosti, zatimco
zalovany dovodil, Ze témito otazkami se nemusi zabyvat, presto konstatoval poruseni § 34¢
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. Stranou jde vécna spravnost argumentace,
podstatné je odli¥né odtivodnéni spravce dané a Yalovaného. Zalovany déle pfehodnotil
zavéry o prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje a ohledné oddélené evidence naklada
u jednoho z projektt. Zalovany Zalobce neseznimil postupem dle § 115 odst. 2 datiového
radu se svymi ivahami a s tim, ze doslo k nazorové zméné. Znemoznil tak zalobci reagovat
na nové posouzeni a predkladat relevantni argumenty a dukazy. Napadené rozhodnuti je
rozhodnutim v neprospéch zalobce, chtélli zalovany zasahovat do argumentace spravce
dané, jde o provadéni dokazovani v $irSim smyslu, bylo proto jeho povinnosti postupovat
dle § 115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobce odkazoval na komentatovou literaturu a zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 10 Afs 436/2021, 1 Afs
438/2017 a 10 Afs 173/2017.

V dal$im zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavéry o poruseni § 34c odst. 1 pism. ¢)
4 4 V7 o \4 4 / v . o / / M
zakona o danich z prijmu. Podle zalobce cile vymezené u vSech projektt vyzkumu a vyvoje
naopak pozadavky vyzadované uvedenym ustanovenim naplruji, nejednalo se o reSent,
kterého by bylo zjevné nemozné dosahnout. Zalovany viubec nezjistoval, zda jsou hledana

vV Vv 4 . . v Ve 4 4 % 4 / 4
feseni objektivné dosazitelna, za timto Gcelem by bylo nutné odborné posouzeni znalce.
Takto vsak zalovany, prestoze nedisponuje odbornymi znalostmi, nepostupoval. Pri
hodnoceni vymezeni cila projektu je nutné zohlednit i to, ze zalobce postupuje dle
pozadavkt svych odbératelt a pod vymezeni cilt nebylo mozno libovolné zatadit jakoukoli
zakazku. Nesplnéni formalni podminky dle § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu
4 4 M 4 . 4 /7 Vv vV 7. 4 4 v 4 \4
nastava pouze tehdy, kdy je cil natolik vagni, ze ovéreni jeho dosazeni bude nemozné, coz v
ptipadé Zalobce nenastalo. Zalobce upozornil na pottebu restriktivniho vykladu uvedeného
ustanoveni, nikoli nepfiméfené prisného posuzovani této otazky. Neptfezkoumatelnost
/4 7 o /4 4 \4 \4 / /4 4 4 M o
napadeného rozhodnuti je zpusobena také tim, ze zalovany své hodnoceni cile projektt
, L : : , .=
vyzkumu a vyvoje omezil pouze na Projekt 1 - Andon TV Tabule a ostatnimi projekty se
nezabyval. Neni tak jasné, z eho zalovany dovodil poruseni uvedeného ustanoveni. Zalobce
dale konstatoval, ze z citovaného ustanoveni neplyne, ze by cil projektu musel byt métitelny,
v 4 v VVe 4 Ve M v . \4 / 4 \4 /
tedy ze by musel uvadét méritelné veliciny, jak mylné dovozuje zalovany. Tim zalovany v
rozporu s § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod zavadi novy pozadavek na vymezeni cile projektu vyzkumu a vyvoje v podobé
méfitelnosti. Zalobce nesouhlasil s tim, ze v projektech chybi technické pozadavky a
technicky stav, ke kterému vyzkum a vyvoj sméfuje tak, aby mohl byt projekt
vyhodnotitelny po ukondeni. Nato se zalobce vyjadril ke konkrétnim projekttim a trval na
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tom, ze cile vSech projektt byly dosazitelné v dobé jejich feseni a vyhodnotitelné po jejich
ukondeni. Projekty obsahuji ocenitelny prvek novosti a odstrafiovani technické nejistoty,
které je odliduji od ostatnich ¢innosti. Zalovany aplikuje rozsudky NSS & j. 2 Afs 240/2022-
38 ad.j. 10 Afs 77/2017-53, aniz by zohlednil odlisny skutkovy stav.

Dale zalobce namital, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti nezpochybnil, ze
projekty vyzkumu a vyvoje nemaji nalezité vymezen zpusob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projekta a dosazenych vysledka. Spravce dané tak neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
nevymezil okruh svych pochybnosti, a zalobci nevznikla odpovidajici dukazni povinnost.
Tuto vadu pak s ohledem na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 6 Afs 156/2020 nemuze spravce
dané zhojit. Z toho divodu je napadené rozhodnuti nezakonné, nedoslo k zikonem
predvidanému zpochybnéni splnéni § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijma. Podle
zalobce zavéry o poruseni § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Pravni dprava na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledkG zadna specifika neklade. V takovém pripadé je treba
postupovat in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate. Zalovany vytvai vlastni pravidla, a
to v rozporu s &. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce citoval &sti projektt
nazvané ,,Zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka“ a
éast odkazované smérnice a dovozoval, ze projekty jsou rfeSeny v etapach, kontroly
a hodnoceni probihaji prubézné, kontrolu provadi Pavel Bar, o kontrole je vyhotoven
protokol, resp. zprava o prubéhu projektu. Smérnice obsahuje v ptiloze schéma postupt
podle internich pravidel. Je tedy zfejmé, ze zpusob kontroly a hodnoceni postup feseni
projektu a dosazenych vysledka byl v projektech pfedem vytycen a planovan, lze z nich
seznat, kdo bude kontrolu provadét, a to v pravidelnych intervalech, ve kterych budou
hodnoceny dosazeneé vysledky reseni, v navaznosti na vymezené cile, resp. zadani zakaznika.
Nelze izolované bez vazby na skuteéné provedené kontroly a hodnoceni posuzovat, zda je
dostatecné splnéna formalni podminka v podobé zpusobu kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosaZenych vysledkd. Zalovanému Zalobce vytykal, e se faktickym
fesenim kontrol vibec nezabyval a dovolaval se zavért rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Af 5/2017. Je zfejmé, ze pfi posuzovani formalni nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje v podobé zpusobu hodnoceni kontrol dosazenych vysledka nelze odhlizet od jejich
realného provedeni. Podle zalobce je tfeba rozlisovat mezi situaci, kdy prokazana realita
zptsobu provadéni kontrol a hodnoceni neni v zasadnim rozporu s tim, co je, byt obecnéji,
planovano v projektech, a situaci, kdy se ukaze, ze kontroly a hodnoceni vysledk projektu
provadény nebyly. Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 215/2023, jehoz se dovolaval zalovany,
oznalil zalobce za nikoli pfiléhavy, vénuje se odlisSnému pripadu. Stejné zalobce
argumentoval 1 ve vztahu k rozsudku sp. zn. 8 Afs 169/2020.

Podle zalobce je dale napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, nebot se zalovany na strané
jedné zabyval hodnocenim vedené evidence nakladd, kterou s vyjimkou Projektu 3 — Ridici
systém pro micharnu a $rotovnu linky na vyrobu granuli povazuje za souladnou s § 34b odst.
1 pism. c) zdkona o danich z pfijmt, ovsem na strané druhé rozporuje naplnéni formalnich
podminek projektu vyzkumu a vyvoje. Posuzuje-li zalovany vedenou evidenci nakladd, je
ztejmé, ze jiz nema pochybnosti o tom, ze projekty vyzkumu a vyvoje spliiuji jak formalni,
tak vécnou stranku. Bylo by absurdni, aby se Zalovany zabyval evidenci nakladd, pokud by
projekty nespliiovaly zakonné naleZitosti pro odpocet nakladd. Zalobce odkazoval na zavéry
rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 269/2021.
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Dalsi Zalobni bod se tykal evidence naklad® na projekt vjzkumu a vyvoje. Zalobce namital,
\4 / v 4 4 4 v 4 v 4 M 4 o /
ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti nebyla zpochybnéna vedena evidence nakladt vyzkumu
/ . ~ / 7 ’ o ’ v Vv, v ’ /
a vyvoje. Zalobce tedy unesl své primarni dukazni bfemeno predlozenim bezvadného
Ucetnictvi a bylo tak na spravci dané, aby unesl své diikazni bremeno, které jej tizi dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Ke zpochybnéni vedené evidence tak nedoslo v souladu se
zakonem, zavéry spravce dané nebyly dikazné podlozeny. Zalobce dostal formalnim
pozadavkim, bezezbytku totiz naplnil podminku dle § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
V7/e o / 4 4 M 4 v i i 4 o / / M
z prijmu, ktery uklada povinnost vést oddélenou evidenci nakladd na vyzkum a vyvo;.
Zalovany nespravné zaménuje mezi zavéry o nesplnéni formalnich nalezitosti vedené
evidence a zavéry o tom, zda se naklady skutecné tykaji projektu vyzkumu vyvoje. Zalobce
se v této souvislosti dovolaval zavért rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 429/2018 a rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 68/2018. Zalovany bez dokazovani nemuze posuzovat,
zda je patrna souvislost nakladu s projektem vyzkumu a vyvoje. K takovému dokazovani
vubec nedoslo, zalovany zustal pouze ve formalni roviné. Zalobci je tak absurdné vytykano
v 4 4 4 4 Ve 4 M 4 o / / M / b ./
nesplnéni formalnich nalezitosti evidence nakladt na vyzkum a vyvoj, které nijak nesouvisi
s posouzenim, zda je tato prukazna a zda je patrna souvislost uplatnénych vydaji v ramci
odpoctu. Dle zalobce je predlozena evidence oddélena od ostatnich nakladu a rovnéz
prukazna, kdyz se vztahuje jen k nakladam projektu vyzkumu a vyvoje.

V zavéru zaloby zalobce spravci dané vytykal, ze za Gcelem nalezitého posouzeni projektt
vyzkumu a vyvoje neustanovil znalce. Zduaraznil, Ze spravce dané neposuzoval pouze
formalni stranku projektu, ale zalobci opakované vytykal, Ze projekty nesplriuji materialni
podminky v podobé pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a odstranéni technické
nejistoty, tyto skute¢nosti se zalovany snazil upozadit. Jiz tato okolnost doklada, ze znalec
mél byt ustanoven. Jediné kritérium, které zakon stanovi, je, aby se jednalo o cil dosazitelny
a vyhodnotitelny. Z danoveho radu ani ze zakona o danich z pfijma neplyne, ze by
ustanoveni znalce v pripadé posuzovani opravnénosti odpoctu na vyzkum a vyvoj mélo byt
vyhrazeno vyluéné situaci, kdy je posuzovana vécna stranka vyzkumné vyvojové ¢innosti.
Z § 95 odst. 1 pism. a) danioveho radu plyne, ze znalec musi byt ustanoven vzdy, kdyz je
toho v Hzeni potfeb k posouzeni odborné otazky. Zalovany, kterj nemi Zadné odborné
vzdélani ani zkusenosti s danym odvétvim, nemuze tvrdit, ze cile jsou nedostatecné zvolené
a nejsou splnény podminky § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfijmu. Pti zkoumani
nastaveni cile se nelze oprostit od roviny odborné, po zalobci nelze pozadovat, aby v ramci
vymezeni cile vymezil komplexné stav v daném oboru. Za ti¢elem komplexniho zhodnoceni,
zda na zakladé vymezenych cild 1ze dosahnout konkrétniho teeni a zda vytceny cil lze
nasledné vyhodnotit, mél spravce dané ustanovit odbornika. Zavéry rozsudku NSS sp. zn. 6
Afs 161/2021 podle Zalobce nedopadaji na YeSeny p¥ipad. Zalobce se naopak dovolaval
rozsudkt NSS sp. zn. 1 Afs 174/2016 a 1 Afs 133/2019 a poukazoval na primarni povinnost
spravce dané postupovat tak, aby radné zjistil rozhodné skutednosti pro stanoveni dané.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
v (O 4 4 4 . Ve * Vv 4 4 ’
véc mu vratil k novému rozhodnuti a zalobci ptiznal proti zalovanému nahradu nakladu
fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s uvedenymi namitkami nesouhlasil. Dodal, Ze
skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto na né odkazal.
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Zalovani odmitnul, ze by bylo jeho rozhodnuti prekvapivé. V napadeném rozhodnuti
v v 4 vV _V 4 4 v v 4 4 4
opakované konstatoval, ze prvotnim zjisténim spravce dané bylo poruseni formalnich
podminek danych § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmu, nikoli nenaplnéni vécné
stranky vyzkumné vyvojové Cinnosti. Spravce dané se sice nad ramec posuzovani naplnéni
formalnich podminek vyjadtoval k vécné strance vyzkumu a vyvoje, tyto tGvahy byly
v /4 v /e /7 vV 4 4 v 4
nadbytecné a zalovany je nebral v dotaz. Rozhodnuti zalovaného a spravce dané nestoji na
odlisnych okolnostech, oba shledali poruseni formalni podminky stanovené v § 34c odst. 1
4 /4 4 v/ o [ M /4 v/ 7 o /4 4
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, ktera jedina by byla dostacujicim divodem pro neuznani
naroku na odpocet dané, a dale poruseni podminky stanovené v § 34c odst. 1 pism. f)
4 4 i / vV Vv / M v 4 4 v 4 v / N4
uvedeného zakona. Nicméné zalovany korigoval nékteré zavéry spravce dané tykajici se
oruseni podminky prospektivnosti a oddélené evidence naklada. Zalovany tak nedospél
p p y prosp y p
Vv / 4 4 4 v/ / o v /v M
k odlisnému pravnimu nazoru, ani zadnym zpusobem nezhorsSoval postaveni zalobce. V jeho
postupu nelze shledat poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Argumentace rozsudkem
rozsireného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 438/2017-52 neni priléhava, zalovany neprovadél
dokazovani ani nedospél k odlisnému pravaimu posouzeni.

Zalovany setrval na nizoru, e u vét§iny projektd nebyla splnéna podminka stanoveného
cile, ktery by byl v souladu s § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt dosazitelny v
dobé feseni projektu a vyhodnotitelny po jeho ukondeni. Témito otazkami se obsahle
zabyval v napadeném rozhodnuti pod body [87] az [98], na svych zavérech setrval. Odmitnul,
ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z toho duvodu, ze se omezuje na
hodnoceni projektu Andon TV Tabule. Zalovany odkazal na body [87] a nasledujici
napadeného rozhodnuti, zejména body [93] az [95], v napadeném rozhodnuti také odkazal
na prislusné strany zpravy o danové kontrole. Neni nutné, aby byl cil projektu ,méfitelny*,
to ale neznamena, ze v projektu nemusi byt vymezeno, k ¢emu ma vyzkum a vyvoj
sméfovat. Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce o nepfiléhavosti odkazované judikatury
v napadeném rozhodnuti, obecné formulované zavéry tykajici se cilt projekta jsou i na
projednavany pripad priléhave.

Namitkou tykajici se zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektd vyzkumu a
vyvoje a dosazenych vysledka se zalovany rovnéz podrobné zabyval v bodech [99] az [119]
napadeného rozhodnuti. Zduraznil smysl vymezeného pozadavku a odmitl namitku, ze
spravce dané neunesl své dikazni bremeno. V bodé 4) vyzvy k prokazani skutecnosti zalobce
vyzval, aby prokazal, ze uplatiiuje narok na odpocet v souladu s § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e
zakona o danich z ptijmG a na str. 8-18 vyzvy se zabyval jednotlivymi nesrovnalostmi.
Nasledné byl zalobce s podrobnym hodnocenim zptisobu kontroly a hodnoceni postupu
u jednotlivych projektli seznamen prostiednictvim sdéleni o dosavadnim vysledku
kontrolniho zjistént, pri¢emz mu byla stanovena lhiita, v niz se mohl vyjadfit a podat navrhy
na jeho doplnéni. Zalobce dikazni prostfedky, které by napliiovaly formalni podminky
vymezené v § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z p¥Hjm@ nepredlozil. Zalovany setrval na
zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. K argumentaci zalobce zasadou in dubio pro
mitius, resp. in dubio pro libertate uvedl, Ze zasada je aplikovatelna pouze za situace, kdy proti
sobé stoji vice rovnocennych vykladt pravniho ptedpisu, coz nebyl dany pfipad.

Zalovany rovnéZ odmitl nimitku rozpornosti zavér napadeného rozhodnuti. Posuzovani
vedené evidence neni podminéno tim, ze by bylo postaveno na jisto naplnéni formalnich a
materialnich poZadavkd. Zalovany dospél k zavéru o nenaplnéni formalnich podminek dle
§ 34c odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z pHjma a v p¥ipadé projektu Ridici systém pro
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micharnu a $rotovnu linky na vyrobu granuli také podpurné k zavéru o nesplnéni podminky
4 4 / 4 /4 v V. o/
stanovené v § 34b odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, tyto zavéry se nevylucuji.

K problematice oddélené evidence nakladd na projekty vyzkumu a vyvoje zalovany podotkl,
ze tato podminka nebyla naplnéna jen u projektu Ridici systém pro micharnu a Srotovnu
linky, odkazal na body [50] az [52] napadeného rozhodnuti. Spravce dané se k vedené
evidenci u tohoto projektu vyjadfil na str. 14 a 15 vyzvy k prokazani skuteénosti. Nasledné
byl Zalobce s hodnocenim vedeni oddélené evidence nakladu seznamen dne 3. 4. 2023, byla
mu stanovena lhata k vyjadreni, mohl podat navrhy na jeho doplnéni. Zalobce pochybnosti
o tom, zda zaznamenal v oddélené evidenci jen naklady, které souvisely s projektem
/ / M i M v/ 4 4 i o4 vV Ve 4 ’,."
vyzkumu a vyvoje, a nikoli dalsi obecné naklady souvisejici s béznou ¢innosti, nevyvratil.
Zalovany setrval na nazoru, ze porovnanim udaji uvedenych ve vykazech prace pracovnika
M v 4 M 4 o / / M 4 / i i
na projektu a oddélené evidence nakladi na vyzkum a vyvoj se zakazkovymi listy bylo
zjisténo, ze néktefi zaméstnanci ve dnech, kdy méli pracovat na projektu, méli soucasné
4 v 4 i .. / 4 4 v Vev v v / v v
provadét prace i na jinych zakazkach zalobce, pfi¢emz v souctu dany zaméstnanec mél
odpracovat nestandardni pocet hodin

V zavéru zalovany oznalil za neduvodnou namitku neustanoveni znalce. Zduraznil, ze
divodem pro neuznani naroku na odpocet dané na podporu vyzkumu a vyvoje nebyla
absence ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické nejistoty, ale nenaplnéni
formalnich podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje, k posouzeni cehoz neni
nutné ustanoveni znalce.

Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.  Replika Zalobce

Zalobce trval na tom, %e zatimco spravce dané formalni podminku v podobé vymezeni cil&
projektu vyzkumu a vyvoje spojoval s odstraniovanim technické nejistoty a pritomnosti
ocenitelného prvku novosti, zalovany dovozuje, ze doslo k poruseni § 34c odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmt z davodu, ze projekty obsahuji nekonkrétni a obecné informace.
Nejde o to, zda zalovany shledal poruseni stejného ustanoventi jako spravce dané, ale z jakych
duvodu tak ulinil. Argumentace zalovaného rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 77/2017-53 je
nepripadna, nebot se netykal vykladu § 115 odst. 2 daniového radu. NSS v rozsudku sp. zn.
10 Afs 436/2021 naopak dovozuje, ze za dokazovani dle uvedeného ustanoveni je nutno
povazovat jakékoli zasahy do uvah spravce dané. Tvrzeni zalovaného, ze nezhorSoval
postaveni zalobce, neobstoji. Za rozhodnuti v neprospéch dariového subjektu je nutno
povazovat pravé zamitavé rozhodnuti v ramci odvolaciho ftizeni, zalobce odkazal na
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 173/2017-58.

Jde-li o vymezeni cila projektu vyzkumu a vyvoje, zalovany nastavuje kritéria na vymezeni
/10 / o v VIV /Y Ve . o (VA / /. V_ o
cilt takovym zpusobem, ze prevazna vétsina projekta neobstoji. Zalobce se dovolaval zavéra
rozsudku NSS . j. 2 Afs 352/2023-52. Podle NSS je treba se zabyvat skutkovymi okolnostmi
posuzovaného projektu a charakterem vyvojové linnosti. Takto zalovany nepostupoval,
samotnymi projekty, jejich vyvojem se nezabyval. Nato Zalobce znovu u jednotlivych
projekti uvedl vymezeni cild, ty obsahuji zikladni cil, i ocenitelny prvek novosti a
odstraniovani technické nejistoty. Zopakoval, ze zalovany rezignoval na vécné posouzeni,
Ve / ’ o1 V / . , . v .
neprihlédl k samotnému prabéhu posuzovaného projektu a charakteru vyvojové cinnosti.
Navic se konkrétné zabyval jen projektem Andon TV Tabule. Pokud zalovany uvedl, ze
v/ 4 v ’ v 7 V7 4 V7 . 4 4 4
fizeni pred spravcem dané a odvolaci tizeni tvori jeden celek, namital zalobce, ze rozhodne-
li se zalovany od zavéra prvoinstanéniho spravce dané odchylit, je toto propojeni preruseno.
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To se nasledné projevi tim, ze v ramci soudniho pfezkumu si nemuze zalovany vypomahat
zavéry vzeslymi z danové kontroly, které korigoval.

Zalobce setrval i na své argumentaci tykajici se vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu feSeni projektd vyzkumu a vyvoje a dosaZenych vysledkd. Zalovany ve vyjadrent
ptiznal, ze ve vyzveé spravce dané kontrolu a hodnoceni nezpochybnil. Ma-li danovy subjekt
prokazovat skutecnosti k vyzvé spravce dané a odstranovat pochybnosti v ni vyjadfené, musi
spravce dané jasné svoje pochybnosti formulovat. Podle zalobce je z projektt, resp. Smérnice
patrné, ze projekty jsou reseny v etapach, kontroly a hodnoceni probihaji prubézné,
kontrolu provadi Pavel Bar a o kontrole je vyhotoven protokol, resp. zprava o prubéhu
projektu. Smeérnice dale obsahuje v priloze 1 schéma postupt podle internich pravidel.
Zalovany pomiji, Ze Zalobce dolozil dkazy z pribéhu realizace jednotlivych projektd, které
dokladaji, Ze se kontroly a hodnoceni realizovaly. Zalobce se dovolaval znovu dovolaval
zavért rozsudku NSS . j. 2 Afs 352/2023-52, naopak zalovany podle zalobce argumentoval
judikaturou, které nebyla ptiléhava s ohledem na jiné skutkové okolnosti.

Zalobce zopakoval, ze ke zkoumani evidence nakladl na vyzkum a vyvoj mél zalovany
ptistoupit teprve tehdy, neni-li pochyb o splnéni formalnich i vécnych podminek vyzkumu

/ M \4 4 4 /4 v oV 4 v M v v /
a vyvoje. Postup zalovaného ma za nasledek, ze nemutze zaroven zpochybnit, ze dolozené
projekty jsou projekty ve smyslu zakona o danich z pfijmu, tj. ze obsahuji formalni

/4 Ve i M A2 v ./ v /4 v v /4 4 M / b v

nalezitosti, jakoz 1 naplnuji vécnou stranku v podobé odstranovani technické nejistoty a ze
obsahuji ocenitelny prvek novosti.

Ve vztahu k oddélené evidenci nakladt zalobce uvedl, ze zalovany odkazal na str. 14 a 15
vyzvy k prokazani skutenosti. Zde absentuje uvaha, ze které by bylo patrné, ze by
existovala pochybnost, zda zalobce zaznamenal v oddélené evidenci pouze ty naklady, které
. M / / i M . v/ 4 4 M /7 /7 vV
souvisely s projektem vyzkumu a vyvoje, nikoliv dal$i obecné naklady souvisejici s béznou
Ve /5 /e v / 1o ’ v, ’ v N
¢innosti. Zalobce se znovu vratil k rozlozeni dikazniho bfemene. A namital, Ze posuzovani
otazky, zda se vykazané naklady skutecné vztahuji k reseni konkrétniho projektu, logicky
\4 . 4 v / v 4 /4 . 4 v
vyzaduje, aby se spravce dané zabyval vécnou strankou daného projektu. Teprve na zakladé
takového hodnoceni, kdy budou vécné zkoumany aktivity pfi feseni, muaze Cinit skutkové
zavery, zda uplatnéné naklady byly vykazany na projekt ¢i nikoli. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ¢. j. 59 Af 17/2019-58 zalobce
namital smésovani hodnoceni formalnich a materialnich podminek. Zda byly vydaje
opravnéné uplatnény v ramci odlitatelné polozky a zda je dana navaznost vydaji
s uplatnénymi naklady, je otazkou skutkovou a musi mit oporu v dokazovani. Dokazovani
k pribéhu feseni vsak nebylo vedeno, tim sam zalovany argumentuje. Je rozdil mezi tim,
zda nejsou naklady na vyzkum a vyvoj uznany z divodu nevedeni oddélené evidence, tzn. z
dtvodu jeji formalni nedostateénosti, anebo z divodu nepriikaznosti této evidence, coz
zalovany Glelové zaménuje.
Argumentaci zalovaného tykajici se ustanoveni znalce oznadil Zalobce za lichou. Trval na
v v / /4 v . /v 4 ’
tom, ze znalec mél byt v dané véci ustanoven za ucelem komplexniho zhodnocent, zda na
zakladé vymezenych cilt 1ze dosahnout konkrétniho feseni a zda vytleny cil je mozno
nasledné vyhodnotit. Znalecky posudek musi nechat spravce dané vyhotovit i v situaci, kdy
posuzuje formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, vyjde-li najevo takova potteba,
coz byl pravé posuzovany ptipad.

V.  Duplika zalovaného
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Argumentaci tykajici se poruseni § 115 odst. 2 datiového tadu zalovany doplnil o odkaz na
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 56/2024-70, ve svétle prijatych zavért nelze konstatovat, ze
rozhodnuti zalovaného bylo prekvapivym.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané dospél k zavéru, ze cile projekta byly
stanoveny nekonkrétnim zptsobem, neni z nich jasné, o co se usiluje, v Cem se resent lisi od
soucasného stavu, jaky ma byt pozadovany cilovy stav a jaky bude jeho pfinos. V cilech
projektu nejsou specifikované konkrétni technické pozadavky a technicky stav, ke kterému
vyzkum a vyvoj sméruje tak, aby mohl byt projekt vyhodnotitelny po ukonceni.
Z popsanych cili nebylo mozné ovéfit, jaky byl aktualni stav v dané oblasti, ani davod pro
zménu tohoto stavu a potreby nového reSeni. Uvedené zavéry nejsou v rozporu s zalobcem
citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 2 Afs 352/2023-52.

Zalovany Zalobci oponoval tim, Ze byl vyzvan, aby prokézal, Ze uplatiiuje nirok na odpodet
dané v souladu s § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich z ptijmu. Jednou z podminek
je predlozeni projektu vyzkumu a vyvoje, ktery musi mj. obsahovat zptusob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt. Nelze pominout, ze zalobce byl
s podrobnym hodnocenim této nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje seznamen dne 3. 4.
2023, k dané otazce se vyjadroval. Moznost vyjadrit se a predlozit dalsi dukazni prostredky
mél zalobce 1 posléze, a to az do skondeni odvolaciho fizeni, tedy do vydani napadeného
rozhodnuti.

K namitce tykajici se rozpornosti zavéra napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na
4 v v / 4 v M 4
zavéry Méstskeho soudu v Praze vyslovené v rozsudku ¢. j. 8 Af 27/2022-92, dle kterého
4 v v / . v 4 / 4 4 Ve 4 v v v /
zavér zalovaného jednak o nesplnéni formalnich nalezitosti, tak o tom, ze predlozené
evidence neprokazuji, ze uplatnéné mzdové naklady se vztahuji k osobam, které se podilely
na feseni projektu vyzkumu a vyvoje, je spravny. Zalobcova premisa, ze zkouma-li zalovany
evidenci nakladt na vyzkum a vyvoj, znamena to, ze neni pochyb o splnéni formalnich 1

vécnych podminek vyzkumu a vyvoje, nemuze obstat.

Ve vztahu k ostatnim namitkam zalovany odkazal na své predchozi vyjadreni, trval na tom,
ze napadené rozhodnuti netrpi tvrzenymi nezakonnostmi.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je dle §
75 odst. 1s. f. s. vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.

Piedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti danovych organt, jimiz byla zalobci
doméfena dan z ptijmG pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2017 a uloZeno penale,
nebot mu nebyl uznan odpodet vydaji vynalozenych pfi realizaci shora uvedenych projekti
vyzkumu a vyvoje. Danové organy dospély, po lasteéné korekci zavérd spravce dané
4 / 4 \4 4 v 4 4 4 4 o \4 o
zalovanym, k tomu, ze zalobce neprokazal splnéni formalnich pozadavkd, a to pozadavka
kladenych na definovani cild podle § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmd u eyt
projekti, dale pozadavkd na vymezeni zplsobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledkti podle § 34c odst. 1 pism. f) uvedeného zikona u vsech

. o . S’ 17 7 ’ ’ ’ i . ’ ’ .
projektt a u Projektu 3 - Ridici systém pro micharnu a srotovnu linky na vyrobu granuli i
z divodu poruseni § 34b odst. 1 pism. ¢) uvedeného zikona.
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Dle § 34 odst. 4 a 5, § 34a zakona o danich z pfijmu plati, ze 1ze od zakladu dané odecist jako
odcitatelnou polozku vydaje na podporu vyzkumu a vyvoje. K odpoétu na podporu
vyzkumu avyvoje stanovi zakona o danich z pfijmt fadu formalnich a materialnich

podminek.

Formalni pozadavky odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje upravuje zejména § 34c odst.
1 zakona o danich z prijmu. Podle tohoto ustanovent, ve znéni rozhodném pro zdarovact
obdobi roku 2017, projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred
zahdjenim rveseni projektu vyzkumu a vyjvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle
zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje mj.

¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncend,
1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledkii.

Jak opakované uvadi judikatura NSS, jde o nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje. Naklady
vynalozené na realizaci vyzkumu a vyvoje mohou byt de facto uplatnény dvakrat, jednou
jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt a podruhé
pravé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona (viz rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. . 6 Afs
60/2014-56; ze dne 10. 12. 2019, C. j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS; ze dne 22. 11.
2024, ¢. j. 5 Afs 56/2024-70, ¢. 4656/2025 Sb. NSS; 18. 12. 2024, ¢. . 2 Afs 352/202352).
Vzhledem k této moznosti, ktera ¢ini z odpoctu podpory vyzkumu a vyvoje velmi
vyhodnou kategorii vydaju, stanovi zakon o danich z pfijma fadu formalnich a materialnich
podminek, jejichz splnéni je nutné k odpodtu nakladt od zakladu dané vyzadovat. Jde svou
povahou o daniovy bonus (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 169/2020 56)

Zasadni podminkou je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a
vyvoje, ktery slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu
spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, zakonné vymezeni toho, co
konkrétné ma projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provéreni, zda
projekty vyzkumu a vyvoje dariového subjektu dostaly zakonnym pozadavkim na obsah,
oznacit za prepjaty formalismus. Formalni nalezitosti nejsou pouhym doplinkem, jehoz
nesplnéni by bylo mozné zhojit predlozenim jinych dokladu (viz také rozsudek NSS ze dne
18. 2. 2022, ¢. 5. 1 Afs 5/2021-32). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem
samoucelnym (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

NSS opakované zdlraznil, Ze jiz jen nesplnéni jediné formalni nalezitosti projektu ma za
nasledek, Ze narok na odpocet nelze uznat (viz rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs
60/2014-56; Ci ze dne 27. 4. 2017, &. 5. 7 Afs 261/2016-20; ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 8 Afs
170/2020-49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS; anebo ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2024-70, ¢.
4656/2025 Sb. NSS). V pripadé nesplnéni formalnich pozadavkd tedy uz ani neni nutné
zabyvat se splnénim vécnych podminek, které zakon stanovi pro vznik naroku na odpodet.
Plati, ze chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze dodateéné zhojit
odkazem na dalsi dokumentaci ¢i podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych
projektu (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54; ze dne 10. 11. 2022,
&i. 6 Afs 161/2021-57).

-k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

V prvé fadé soud konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ktera podle zalobce spociva v tom, zZe se zalovany vyslovné nezabyval cili vSech projektd,
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neni divodna. Zalovany sice pfikladmo uvadél, jak konkrétné byly cile popsany v Projektu
1 - Andon TV Tabule a nasledné je hodnotil, avsak jeho zavéry formulované zejména
v bodech [91] az [98], s vyjimkou bodt [93] a [94], se vyslovné tykaji vSech Ctyt projektt, u
nichz nedostate¢né vymezeni cila projektu shledal. Konkrétni vymezeni cila u Projektu 2,
Projektu 3 a Projektu 4 a dGvody, pro které takto popsané cile nelze povazovat za dostatecné
konkrétni, je tfeba hledat ve zpravé o danové kontrole, ktera tvofi oduvodnéni dodate¢ného
platebnitho vyméru a které se zalovany vyslovné dovolaval v bodu [95] napadeného
rozhodnuti. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori
M v 7 4 / /7 M 4 V/V 4
prvoinstan¢ni rozhodnuti a napadené rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozs$ireného
senatu INSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56), a nejsou-li v napadeném rozhodnuti
v 4 M 4 4 v / v M 4 v ./
zalovaného jako odvolaciho organu nékteré skutecnosti uvedené, zapliuji tuto mezeru
relevantni pasaze oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, jako v pravé projednavaném
v/ v \4 \4 / Ve / o M v 4 4 v 4 v
ptipadu. Skuteénost, ze zalovany urcitym zptusobem korigoval nékteré zavéry spravce dané
4 4 v v 4 v A Ve / / Ve
uvedené ve zpravé o danové kontrole, nevede k vyloucent jejiho pouziti v celém rozsahu, ¢i
dokonce k vylouceni vSech kontrolnich zjisténi. Zalovanému nic nebranilo odkazat na
zavéry spravce dané formulované ve zpravé o danové kontrole v rozsahu, v némz jeho
zavéry akceptoval a ztotoznil se snimi. V zalobcové ptipadu tedy nelze ve vztahu k
v 4 4 /10 M o Ve Vv / M */ o v 4
nedostateénému vymezeni cili projektt hovorit o dvou zcela odlisnych linii oduvodnént,
jako tomu bylo v ptipadu feseném v rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 188/2020-
103, na ktery upozornoval zalobce. Ostatné zalobce v zalobé i v replice obsirné se zavéry
4 4 M M v v v/ v 4 o v 4
napadeného rozhodnuti polemizuje, coz svédci tomu, ze rozhodovaci duvody zalovaného
lze z napadeného rozhodnuti, ve spojeni se zavéry spravce dané obsazenymi ve zpravé o
danové kontrole, seznat.

A pokud jde o odkazy zalovaného na jednotlivé rozsudky NSS, v nichz bylo posuzovano,
zda danovy subjekt vymezil cile projektu vyzkumu a vyvoje dostatecné konkrétné, 1ze je
minimalné v obecné roviné povazovat za pouzitelné. Zda byly v zalobcové pripadu skutkové
okolnosti obdobné ¢i odlisné okolnostem fesenym v jednotlivych rozsudcich NSS ¢i
krajskych spravnich soudu a zda byly cile v jednotlivych projektech vymezeny v souladu
s pozadavky § 34c odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z prijmt, bude nasledné predmétem
posouzeni ze strany soudu.

-k namitce poruseni § 115 odst. 2 dariového radu

Dale se musi soud vyjadfit k namitané prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného a poruseni §
115 odst. 2 danového fadu.

Podle uvedeného ustanoveni plati, ze providi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Dle judikatury NSS je za rozhodnuti
v neprospéch odvolatele nutno povazovat i takové rozhodnuti, kterym se odvolani zamita
a potvrzuje se rozhodnuti spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58). Uvedené vsak nelze podle presvédéeni zdejsiho soudu vykladat tak, ze by
zalovany byl povinen dle citovaného ustanoveni postupovat vzdy, kdyz zamita podané
odvolani.
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Soud po seznameni s obsahem zpravy o dariové kontrole a napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt pro zalobce prekvapiveé.

Zalovany nebyl prvnim, kdo vyslovil, Ze nebyl naplnén poZadavek podle § 34c odst. 1 pism.
¢) zakona o danich z pfijma. Soud neshledal zcela nové duvody, které zalovaného k tomuto
zavéru vedly oproti hodnoceni spravce dané.

Je pravdou, ze spravce dané se na rozdil od zalovaného vénoval podrobnéji vymezenym
cilim, a to i na zakladé hodnoceni dal$ich Zalobcem predlozenych dikazt, nejen vlastnich
pisemnych ucelenych projektt, a projektim se vénoval i po vécné strance, zejména téz
v souvislosti s hodnocenim prospektivnosti projekti. V obecné ¢asti danové zpravy a
nasledné vzdy v avodu ¢asti tykajici se splnéni pozadavku dle § 34¢ odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z prijmt u jednotlivych projektt, ovsem spravce dané konstatoval, ze vymezeni
cilt projektu neni dostatecné, neni zfejmé, jaké zarizeni ma byt vyvinuto, v éem je spatfovan
prvek novosti, v cem se feseni odlisuje od soucasného stavu, nelze tak ovéfit stanoveny cil
apod. Zalovany dal¥{ navazujici zavéry spravce dané revidoval tak, e pravé tvahy o naplnéni
vécnych pozadavkd povazuje za nadbytecné a svoje zavéry o nesplnéni formalnich
podminek dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma na nich nadale nezaklada.
Nelze konstatovat, ze by zalovany nové formuloval divody, pro které povazoval formalni
pozadavek nedostatecného vymezeni cild u jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje za
nenaplnény.

Judikaturu, kterou argumentuje zalobce, nelze podle soudu na dany pripad plné aplikovat.
Smyslem § 115 odst. 2 dariového fadu bezesporu je zachovat i v odvolacim fizeni stejny
procesni komfort, procesni prostor pro dialog se spravcem dané, jaky ma danovy subjektu
v prvostupniovem fizeni (zalobcem odkazované rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS; ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 153/2023-36). To vsak
neznamena povinnost zalovaného postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu vzdy, pokud
néjakym zptusobem koriguje zavéry spravce dané, a presto podané odvolani zamitne.
V souzené véci je sice napadené rozhodnuti rozhodnutim v neprospéch zalobce (viz jiz shora
uvedeny rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58), ovsem zalovany ve svych
Gvahach nikterak postaveni zalobce nezhorsoval, nedovozoval zadna nova/odlisna skutkova
zjisténi oproti spravci dané, ani jiné pravni divody, na zakladé kterych konstatoval, ze
zakonné podminky pro priznani odpoltu na podporu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c
odst. 1 pism. ¢) datiového radu zalobce nesplnil.

Pro ptipad, ze by snad bylo mozné hovotit o tom, ze zalobce byl prekvapen zavérem
\4 /4 v 4 4 /10 M o *VVv/ 4 4
zalovaného o nedostateCném vymezeni cilt projektt, bez blizstho hodnoceni vymezeni
ocenitelného prvku novosti, resp. prvku odstranéni technické nejistoty, bylo by tteba
aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2024, &. j. 5 Afs 56/2024-75, kterého se ve sviyj
prospéch dovolaval Zalovany. Dle zavéri NSS v oznaleném rozsudku plati, Ze pfipadny

/. 4 4 4 YA /4 . M \4 Vv *1 * VvV .V v/
novy pravni nazor by rozhodnuti zalovaného neovlivnil - Zalobce totiz nenaplnil jesté dalsi
formalni podminku pro pfiznani naroku na odpocet, pfi¢emz nenaplnéni byt jen jediné z
nich ma za nasledek, Ze narok na odpocet nevznikne. Jak uvedl NSS, ,,za takové situace nelze
uvazovat o tom, Ze by neseznament stéZovatelky s novym pravnim posouzenim v souladu s § 115
odst. 2 dariového vddu predstavovalo vadu, kterd mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. [ kdyby totiz nazor Zalovaného o nenaplnéni pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona
0 danich z prijmi neobstal, nic by to neménilo na tom, Ze stéZovatelCiny projekty vyzkumu
a vyvoje nesplriovaly dals formalni pozadavky na né kladené, a rozhodnuti Zalovaného by tak
presto bylo zakonné.“ 1 v zalobcové ptipadu pak plati, ze nebyla naplnéna dalsi formalni
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podminka pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 1
pism. f) zakona o danich z ptijmq, jak soud vysvétli v dalsi ¢asti rozsudku.

—  k namitkdm tykajicim se specifikace cild projektl vyzkumu a vyvoje

K hodnoceni pozadavku na vymezeni cila v projektu vyzkumu a vyvoje podle § 34c odst. 1
pism. ¢) zakona o danich se v posledni dobé velmi podrobné vyjadril NSS v rozsudku ze dne
22.11. 2024, ¢. 3. 5 Afs 56/2024-70, ¢. 4656/2025 Sb., v némz konstatoval:

W[45] Pokud jde o vlastni posouzeni otdzky, zda byly cile projekti vyzkumu a vyvoje specifikovdny
dostatecné, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze Zadny pravni predpis vyslovné nestanovi
povinnost popsat v projektu detailni postup pri veseni vyzkumného itkolu. Zikon o danich z
primai v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou
dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni®. Cilem vyzkumné a
vyvojové Cinnosti musi byt dosazeni jedinecného veseni, které lze odlisit od béZné cinnosti
inovacnibo charakteru. Zikladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a wvyvoje od ostatnich
(p7ibuznych) cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zakona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo
vywoje a inovaci z vefejnyich prostredki, a metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288,
ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichZ je souladny se zikonem o danich z
priymad; srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. 1 Afs 174/2016-38). Zdkon soucasné stanovi
poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vybodnotitelny.

[46] Jiz ve vyse oznaceném rozsudku ¢ j. 10 Afs 77/2017-53 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
wje nepochybné tieba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo
zrejmé, v cem dariovy subjekt spatruje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v
Cem se resent lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos®. Zdejsi soud vychdzel z odborné
judikatury, podle které z projektu musi byt mozné dovodit: , 1. Jaky je aktudlni stav v dané oblasti
(co jiZ je vyuZivdno, co existuje, co standardné funguje, tzn. predloZeni informaci o stavajicim
stavu napy. cinnosti, postupu, vyrobku, technologii, materidlu, jevu, strukture, stavu, sluzbé atd.
v dané oblasti ve svété, na iizemi Ceské republiky, v urlité obchodni korporaci); 2. Divod nutnosti
zmény stavajiciho stavu a potreby nového navrbovaného veseni (proc je tento stavajict stav pro
poplatnika nevyhovujici a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany postup k
dosazenti cile/cili (tj. casovou Fadu postupii, pomoci kterych se ma wvazovanych vyzkum a vyvoj
realizovat); 4. Vybodnoceni cilii po skoncent projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
rvesend projektu, musi byt po skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se ma za to, Ze nelze stanovit
cil, ktery ndsledné nelze reilné vyhodnotit). V této Cisti projektu tedy poplatnik specifikuje a
identifikuje nové skutecnosti, tj. proek novosti, a hodnoti technicka a vyzkumnd rizika. Zarover
poplatnik v tomto bodé dokliada ditkazni prostredky, jak své cilové predpoklady ¢i cile naplni.
Budle se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou rvo¥it podstatu
realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt ziegmé, jak je vyzkummny projekt
rozfazovan (Casovd vada postupi), a mél by byt navrZen i nabradni postup v pripadé, Ze reseni
projektu nebude mit predpoklidané pozitioni vysledky“ (RADVAN, M. a kol. Dichodové dané.
1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2016, str. 155).“

Rovnéz v rozsudku ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 2 Afs 352/2023-52, NSS v bodu [41] vychazel
z pozadavku, ze ,pisemné vymezené cile projektu musi byt urcité, dosaZitelné a vyhodnotitelné.
Kazdy by tak mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym zpiisobem (jakou cestou) se toho chce

dosabhnout, a jak se bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosaZeny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢ j. 7 Afs 411/2019-54, bod 39).“ Soucasné v bodu
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[43] odmit] neprimérené prisné posuzovani cilu projektu, kdyz uvedl: , ... nebylo nezbytné
trvat na detailnim popisu cilii Projektu. Bylo by v rozporu se smyslem zdkona o danich z prijmii
po stéZovatelce vyzadovat prisné poZadavky na formulaci cilii Projektu. Je t¥eba mit na paméti,
Ze vyzkumem a vyvojem nelze rozumét toliko vyvinuti nové funkce modeli, ale také zdokonaleni
dosavadnich charakteristik urcitého vyrobku, respektive systematické tviirci vyuZiti poznatkd
vyzkumu k produkci zlepsenyjch materiali a vyrobki (viz jiZ citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs
174/2016).“ Nasledné v bodu [44] dodal: ,,Kasacni soud opakuje, Ze cile projektu vyjzkumu a
vyvoje nemusi predstavovat ,prelomovy“ technologicky posun, postact, jestlize se jednd o ne zcela
bézny vyvojovy posun.

Soud ma za to, ze shora vymezenym pozadavkim na formulovani cila v jednotlivych
pisemnych projektech Projekty 1 az 4 nevyhovuji. Pokud jde o popis cild v ramci
jednotlivych pisemnych projektt, soud je na tomto misté nebude znovu opakovat. Dovoli
si vtomto sméru odkazat na jednotlivé pasaze zpravy o danové kontrole, kde byly cile
projektu spravcem dané uvedeny zptsobem, ktery odpovida obsahu pisemnych projektt. Za
pochybeni ze strany zalovaného soud nepovazuje, ze naplnéni zminéného formalniho
pozadavku na jednotlivé projekty nehodnotil na zakladé veskerych dikaznich prostredka,
které zalobce postupné v prubéhu darové kontroly predlozil k projektim a realizaci
jednotlivych zakazek, které byly s projekty spojeny.

Soud souhlast se spravcem dané a zalovanym, ze popis cili nebyl takovy, byt obsahoval
pasaze nazvaneé ocenitelny prvek novosti a vymezeni technické nejistoty, aby bylo
jednoznacné zjistitelné, ze se skutecné ze strany zalobce jedna o cinnost spocivajici ve
vyzkumu a vyvoji, nikoli jen inovaci v soucasnosti dostupného stavu feSent, at jiz na poli
v Ve 4 4 / 4 /' vV 4 M v/ 17 7 4 o / 4
prenosu dat, ¢i sestavovani vyrobnich a montaznich linek, anebo ridicich systémt vyrobnich
technologii, ¢i strojového vidéni. Nelze pominout, jak na to upozornil spravce dané, ze
zalobce se dlouhodobé zabyva vyrobou, instalaci vyrobnich a montaznich zarizeni,
dodavkou fidich systému, softwarovych systéma. Aby byly zakonné pozadavky naplnény,
musel by zalobce nejprve alespon ramcové popsat, jaky je aktualni stav v dané oblasti a
v o1l e . ) , v vy L
predlozit o tom v projektu informace, ze kterych by bylo mozné zjistit a ovérit, zda se jedna
o jedinecnou ¢innost naplnujici definice vyzkumu a vyvoje. Dle nazoru soudu nepostacuje,
v v \4 / 4 4 vV Vv 4 4 ’
pokud zalobce pouze obecné uvede, ze s danym konkrétnim reSenim nema dosud vlastni
zkusenosti. Dale zalobce neozfejmil divody nutnosti zmény stavajiciho stavu, napt. proc je
nutné ménit parametry feseni, ktera dosud vyuziva, opét af uz se jedné o programové (i
konstrukéni teSeni. Z popisu cild projektl nelze zjistit ve vztahu k jednotlivym projektim
konkrétni postup, ktery zalobce navrhuje provést k dosazeni jedine¢ného vyzkumného
/ . / VvV g . 7 ’ / ’ /
a vyvojoveho reseni. Zalobce neuvedl jednotlivé postupy, diky kterym chce cilového stavu
dosahnout, ani jejich ¢asové rozlozeni tak, aby bylo jejich postupné dosazeni mozné
vyhodnotit. V ptipadé jednotlivych pisemnych projekti nelze hovotit o konkrétnich,
dostateCné detailnich informacich technického charakteru, které by mély tvotit podstatu
vyzkumné a vyvojové innosti zalobce.

Cile jednotlivych projektt byly sice v pisemnych projektech popsany tak, aby bylo zfejmé,
co ma byt nakonec vysledkem jednotlivych zakazek, k nimz se projekty vztahovaly, to vsak
bez dalstho neznamenia naplnéni zikonem a judikaturou vymezeného formalniho
pozadavku na cil projektu ve smyslu § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu.
Nepostadi, pokud lze z projektu zjistit, jak ma byt nové uvazované technickeé feseni vyuzito
¢i jaké parametry ma spliiovat. Soud pripomina, ze formulace cilt by mély byt natolik urcité
a jasné, ze by mél kazdy, nejen odbornik z dané oblasti, z jejich popisu pochopit, o jaké
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vyznamné vylepsené feseni danovy subjekt usiluje a pro¢ nepostaci v dané oblasti stavajici
feseni, jakym zpusobem chce vytycCeného fesSeni docilit, jak bude svou ¢innost v case
ovérovat z pohledu uspésnosti z pohledu dosazeni vymezeného prvku novosti ¢i odstranéni
technické nejistoty (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 7 Afs 411/2019-54). Neobstoji
zalobcova obrana, ze cile nebyly formulovany natolik vagné, aby bylo mozné v budoucnu
pod projekty podfadit neomezené mnozstvi budoucich zakazek. O nedostatecné
vymezenych cilech projektu nelze hovorit jen u projektt formulovanych univerzalné, jako
tomu bylo napt. ve véci fesené NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, . j. 2 Afs 240/2022-38.
Rovnéz skutecnost, ze se u jednotlivych projekta jednalo o projekty na zakazku, tedy ,na
miru®, u nichz lze hovofit o novém a jedineCném reSeni, negarantuje, ze cil projektu je
formulovan dostatecné konkrétné tak, aby vyse zminénym pozadavkum vyhovoval (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55).

-k posouzeni zptisobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosaZenych
vysledkt

Jak jiz bylo zminéno shora, jednim z formalnich pozadavka na pisemny projekt vyzkumu a
vyvoje je podle § 34c odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma zpisob kontroly a hodnoceni
postupu vesent projektu a dosazenych vysledkii.

Ve vztahu k tomuto formalnimu pozadavku na projekt vyzkumu a vyvoje soud pripomina,
ze neni tkolem danovych organa, aby aktivné a teprve dodatecné propojovaly nesouvisejici
dokumenty a dovozovaly z nich formalni a nasledné obsahoveé nalezitosti projektu (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42). Plati, ze chybéjici formalni
nalezitosti v predlozenych projektech nelze dodateéné zhojit odkazem na dokumentaci
tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem ¢i na podklady dokumentujici vlastni realizaci
jednotlivych projekta (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, €. j. 7 Afs 411/2019-54, bod 43).
Dale z judikatury NSS vyplyva, Ze k nesplnéni formalniho pozadavku na stanoveni zpusobu
kontroly a hodnoceni nedojde jen tehdy, pokud se projekt o zpusobu kontroly a hodnocent
nezminuje vubec, ale i1 tehdy, pokud je v ném tento zpusob vymezen nedostatecné (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢. . 7 Afs 411/2019-54, bod 43).

Soud ze spisu opét ovéril, ze zjisténi spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole, z nichz

vychazel také zalovany v bodech [99] az [101] napadeného rozhodnuti, odpovidaji obsahu
4 / : Vv / Ja .

spravniho spisu. V podrobnostech soud na oznacené pasaze odkazuje, aby neopakoval

dafiovymi organy pfesné opsané relevantni ¢asti projektl a také kapitolu 4.5 vénovanou

kontrole ¢innosti ve Smérnici Projekty vyzkumu a vyvoje - identifikace cinnosti,

dokumentace projektti a nakladti na né vynalozenych Barsys s.r.o., schvalené dne 2. 1. 2017.

Spravce dané a zalovany upozornili, ze zalobce predlozil pouze Zpravy o pribéhu. Nejprve
dne 1. 12. 2020 ke kazdému projektu vyzkumu a vyvoje jednu Zpravu o pribéhu projektu,
dale dne 20.9. 2021 doplnil dvé Zpravy k Projektu 2. Bylo konstatovano, ze Zpravy o
prubéhu projektu odpovidaji vzoru uvedeném v ptiloze ¢. 2 Smérnice. Dale dne 13. 4. 2022
predlozil dokumenty nazvané Zpravy k projektu, nedatované a nepodepsané. Tyto zpravy
jiz neodpovidaji vzoru dle uvedené mérnice, jejich obsah objastiuje cile, ocenitelny prvek
novosti a popis technickych nejistot. Samotné hodnoceni postupu reseni projektt je v téchto
dokumentech shrnuto strucné.

Soud ve shodé se spravcem dané a zalovanym konstatuje, Ze v projektech vymezeny zptsob
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledki nespliuje pozadavky
/4 4 v v 4 4 4 v Ve ’
stanovené zakonem. Jde skutecné pouze o obecné konstatovani toho, ze néjaka kontrola
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a hodnoceni probéhnou, ovsem podle blize nespecifikovanych internich pravidel, bez
jakékoli navaznosti na ten ktery projekt vyzkumu a vyvoje. A bez vazby na to, co by mélo
byt jeho cilem a jak by predikovana vyzkumna a vyvojova ¢innost méla byt kontrolovana,
jakym konkrétnim zptsobem a podle jakych kritérii. Tyto skutecnosti nelze seznat ani
z predlozené smérnice jako interniho dokumentu, na ktery prvotni projekty odkazovaly. Ze
smérnice lze seznat v podstaté jen to, ze kontrolu bude provadét Pavel Bar, ze se tak ma stat
prubézné, ovSem opét bez blizéi souvislosti s jednotlivymi projekty a jejich fazemi. Ze
smérnice dale jen plyne, jaké dokumenty maji byt o pribéhu kontroly zalobcem
vyhotoveny. V predlozenych dokumentech soud postrada samotné vymezeni obsahu
kontroly a hodnoceni, tedy pravidla (kritéria, metodiku), podle kterych by se mél dany
konkrétni projekt hodnotit po vécneé strance tak, aby bylo ztejmé, zda a do jaké miry bylo
jeho reseni uspésne.

Zalovany podle nizoru soudu zcela spravné argumentoval smyslem vymezeni zptsobu
kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd, jak na néj upozornil
NSS v odkazovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Afs 215/2023-39, dle jehoz bodu [29]
wvymezeni zpiisobu kontroly a hodnoceni projektu ma dariovym organiim umoznit zkoumat, zda
kontrola a vybodnoceni probébly, a pokud skutecné probébly, zda lze pripadné ziznamy o
vysledcich kontroly uZit pri doloZeni naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.“ Jde o
obecné zavéry, které lze nepochybné aplikovat také v zalobcové pripadu. V tehdy
projednavané véci byly skutkové okolnosti tykajici se vymezeni kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu obdobné nyni posuzované véci, tedy nikoli dostate¢né konkrétni,
stejné jako v pripadu reseném NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs 169/2020-56.

Ve vztahu ke splnéni formalni podminky nelze beze zbytku aplikovat zavéry tykajici se
prenosu dukazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, jak se toho
dovolava zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 6 Afs 156/2020,
ktery se tykal formulace pochybnosti spravce dané rovnéz ohledné rozsahu zdanitelného
plnéni, pripadné osoby dodavatele, zptsobu fakticke realizace zakazky. Vyzva spravce dané
ze dne 10. 2. 2022 obsahovala obecny pozadavek na splnéni vsech zakonnych pozadavkd pro
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Skuteéné v ni nebyly formulovany
konkrétni pochybnosti spravce dané ohledné splnéni formalniho pozadavku a zalobce nebyl
vyzvan k predlozeni dalsich dikaznich prostredkt ve vazbé na § 34c odst. 1 pism. {) zakona
o danich z ptijmt. Tento postup vsak neptedstavoval vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ostatné zalobce si byl nejpozdéji od 3. 4. 2023, kdy byl seznamen
prostrednictvim sdéleni o dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi s hodnocenim spravce
dané, dobte védom toho, ze nebyl splnén formalni pozadavek dle § 34c odst. 1 pism. )
zakona o danich z pfijmti u vSech projekti. Reagovat tedy jesté v prubéhu darové kontroly
mohl. Nicméné stézi mohl zhojit nedostatky prvotnich pisemnych projekti spocivajici
v nedostate¢né vymezeném zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a
dosazenych vysledkd, jak plyne ze shora citované judikatury NSS.

Nelze pak pristoupit na zalobciv nazor, ze predlozil-li jednotlivé dikazy tykajici se realizace
konkrétnich projektd, byly zakonné pozadavky na vymezeni zptisobu kontroly a hodnoceni
postupu feSeni projektd vyzkumu a vyvoje beze zbytku naplnény. Soud pfipomina, ze
k vlastnimu podrobnému hodnoceni realizace jednotlivych projektt se zalovany nedostal.
Zalobcem predloené Zpravy o pribéhu nepominul, vyjadfoval se k nim v bodu [101]
napadeného rozhodnuti pravé ve vztahu k vymezeni kontroly a hodnoceni postupu. Proti
zavérim zde uvedenym nema soud vyhrady. Soud ve shodé s Zalovanym ov$em trva na tom,
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ze slo o situaci, kdy projekty, a to i ve spojent s interni smérnici schvalenou dne 2. 1. 2017,
obsahovaly naprosto vagni vymezeni zptusobu kontroly a hodnoceni postupu, bez blizsich
kritérii a bez vazby na konkrétni projekt vyzkumu a vyvoje, jeho podstatu a cil, at jiz byl
vyhodnocen jako dostate¢né konkrétni ¢i nikoli ve smyslu pism. ¢) dotéeného ustanoveni.
Plati, ze absenci formalnich nalezitosti v pfedlozenych projektech, a to 1 nalezitosti dle § 34c
odst. 1 pism. f) zdkona o danich zptijmQ, nelze dohanét odkazem na dodateéné
vyhotovenou dokumentaci, zde dalsi Zpravy o projektech, dokumentujici az vlastni realizaci
jednotlivych projektl, véetné kontroly a hodnoceni postupu.

Soud plné souhlasi s zalovanym, ze k aplikaci zasady in dubio pro mitius, resp. in dubio pro
libertate nebyl v posuzovaném pfipadu prostor. Uvedené zasady lze aplikovat tehdy, stoji-li
proti sobé stoji vice rovnocennych vyklada pravniho predpisu. Je-li pfipustny jen jeden
myslitelny vyklad, neni aplikace této zasady na misté (viz zalovanym citovany rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2024, &.j. 2 Afs 240/2022-38). Zalovany pak dotéené ustanoveni zakona o danich
z ptiymu nevylozil tak, ze by pozadavky na formalni nalezitosti projektu rozsifoval nad
ramec zakona. Soud ma za to, ze zalovany neporusil ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany ve svém vyjadrfeni prihodné uzavrel, ze s ohledem na charakter odpoctu dané na
podporu vyzkumu a vyvoje jako nadstandardniho benefitu musel zalobce poditat s nutnosti
prokazat vsechny nadstandardni povinnosti spojené s timto benefitem, véetné formalniho
pozadavku na vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledki. Rovnéz musel pocitat s tim souvisejicim striktnim dohledem
v / 4 o v 4 v / 4 / 4 Ve 4 v 4 v
danovych organt nad splnénim veskerych zakonnych nalezitosti pro uplatnéni odpoctu
dané.

-k namitce rozpornosti zavéri zalovaného

Namitka, ze zalovany se na jedné strané zabyval hodnocenim vedené evidence nakladu na
/ / M v / v 4 4 4 4 M o

vyzkum a vyvoj, na strané druhé rozporoval naplnéni formalnich podminek projektt
’ 7 . o v Vo . /7 . /4 4 o 4

vyzkumu a vyvoje, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti nesrozumitelné, neni dtvodna.

Pro odpocet nakladd na projekt vyzkumu a vyvoje musi byt splnény formalni pozadavky
kladené na projekt vyzkumu a vyvoje, jakoz i materialni podminky v podobé ptitomnosti
ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani vyzkumné ¢i technické nejistoty. Dalsim
z pozadavku, kterymi zakon o danich z pfijmt uplatnéni odpoctu podminuje, je dle § 34b
odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmua vedeni oddélené evidence nakladt vynalozenych
na podporu vyzkumu a vyvoje od vydaji (nakladd) ostatnich, soucasné musi byt tyto vydaje
(naklady) prokazatelné na projekt uplatnény, jak vyzaduje § 34b odst. 1 pism. a), odst. 3
uvedeného zakona. Nesplnéni jiz jednoho ze zakonnych pozadavki na projekt vyzkumu a
vyvoje vede k zavéru o neuznatelnosti uplatnénych polozek odpoctu, jak plyne ze shora
oznacené judikatury NSS.

Zalovany mél vyhrady k formalnim naleZitostem projektt vyzkumu a vyvoje a dospél ve
shodé se spravcem dané k zavéru, ze projekty neobstoji jiz pro vytykané formalni nedostatky
[absenci konkrétné formulovanych cild projektu a nedostatecné vymezeni zptisobu kontroly
dle § 34c odst. 1 pism. ¢) a f) zikona o danich] a soulasné u Projektu 3 — Ridici systém pro
micharnu a Srotovnu linky na vyrobu granuli pouze podptrné (viz bod [122] napadeného
rozhodnuti) konstatoval, ze téz nebyla splnéna podminka tykajici se vedeni oddélené
evidence nakladd. V takovém postupu nelze spatfovat vnittni rozpor, ktery by zptsobil
nesrozumitelnost, pfipadné nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazy zalovaného na
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zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 63/2021-54, jakoz 1 Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 27/2022-92, povazuje soud za vhodné. Naopak je to
zalobce, ktery se na podporu svého nazoru dovolava zavéru rozsudku NSS ze dne 16. 12.
2022, ¢.j. 5 Afs 269/2021-55, aniz by zohlednil, ze tam uvedena argumentace se tykala jinych
skutkovych okolnosti. V tehdy fesené véci totiz zalovany, na rozdil od zalobcova ptipadu,
korigoval v odvolacim fizeni zjisténi spravce dané v tom sméru, ze za divod neuznani
odpoctu na urcity projekt oznadil neprikaznost dolozené evidence a nadale jiz nerozporoval
to, zda je projekt skuteéné projektem vyzkumu a vyvoje.

Dle nazoru soudu nelze na zakladé zavért v posledné oznaceném rozsudku NSS dovodit, ze
vénoval-li se zalovany evidenci nakladt na vyzkum a vyvoj, znamena to, ze jiz neni pochyb
o naplnéni ostatnich formalnich i vécnych podminek pro projekt vyzkumu a vyvoje. Spravei
dané a zalovanému nic nebranilo, aby se pfi posuzovani zakonnych podminek pro odpocet
zastavili jiz u formalnich pozadavka kladenych na pisemny projekt vyzkumu a vyvoje dle §
34c odst. 1 zakona o danich z ptijmt (viz jiz shora oznacené rozsudky NSS ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 565 Ci ze dne 27. 4. 2017, ¢.§. 7 Afs 261/2016 20; ze dne 21. 7. 2022,
C. . 8 Afs 170/2020 49, ¢. 4379/2022 Sb. NSS; anebo ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2024-
70, ¢. 4656/2025 Sb. NSS). Jestlize spravce dané a zalovany dovodili, ze nékteré
z pozadovanych formalnich nalezitosti splnény u daného projektu nebyly, bylo nadbyteéné
vyjadrovat se k otazce, zda u projektu byla evidence nakladt oddélena ¢i nikoli, pfipadné
zda vznikly pochybnosti ohledné jeji prikaznosti. Plati totiz, ze primarné ma byt postaveno
najisto, zda jde o projekt na podporu vyzkumu a vyvoje, nejde-li o ¢innost spadajici pod
vyzkum a vyvoj, je nadbytecné zabyvat se dolozenou evidenci nakladt na tuto ¢innost. Soud
vSak v feSené véci zvolenému postupu danovych organt rozumi, ostatné je Casty. Danové
organy takovy postup voli nepochybné proto, aby neuznani odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje pripadné obstalo pfi prezkumu at jiz v odvolacim fizeni ¢i pred spravnim soudem
pro pripad, ze jsou Gvahy o nenaplnéni nékterych zakonnych pozadavki na projekt ¢i
uznani odpoctu korigovany.

— evidence nikladd na projekt vyvoje a vyzkumu - Projekt 3 - Ridici systém pro
micharnu a Srotovnu linky na vyrobu granuli

Soud pripomina, ze uvedeny nedostatek byl u oznaceného projektu zalovanym hodnocen
vyslovné jako podpurny diavod toho, pro¢ nemuze zalobce s narokem na odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje u tohoto projektu uspét.

Dle § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmt je jednou z podminek pro uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje vedeni oddélené evidence vydaji vynalozenych na
vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji (nakladd). K dané problematice se podrobné vyjadioval
NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 5 Afs 269/2021-55, jehoz se v jiné souvislosti
dovolaval zalovany. NSS konstatoval:

»[36] Je vsak nutno rozlisovat, zda nedostatky ve vedeni evidence spocivaji v tom, Ze dariovy
subjekt nevede evidenci oddélené; ¢i v tom, Ze evidence neni pritkaznd - tj. dariovy subjekt neunesl
ditkazni biemeno obledné prokazani vdazanosti jednotlivych vydajii na konkrétni projekty. Pri
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je totiz primdrné povinnosti dariového subjektu,
aby prokdzal opravnénost deklarovaného odpoctu. V' tomto smyslu je rozloZeni ditkaznibo
biemene ,standardni®, resp. plati zde obecnd zdsada, Ze je to sam dariovy subjekt, ktery nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu ke svym
torzenim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ ;. 2 Afs
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24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS). Dariovy subjekt tak musi prokdzat jednak to, Ze se skutecné
jednd o projekt vyzkumu a vyvoje (viz vyse), a dale také to, Ze jim uplatriované ndaklady v
predloZené (a oddélené vedené) evidenci byly vynaloZeny pri realizaci konkrétnibo projektu. V-
tomto smyslu nelze soublasit se stéZovatelem (Zalovanym), Ze se v pripadé nepriikaznosti dolozené
evidence jednad o ,formalni/evidencni® pochybeni. Jde o materidlni posouzeni predlozené evidence
— tj. otdzku (neJuneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem, ktery md povinnost prokdzat
vse, co sam tvrdi; tj. v pripadé uplatriovani odCitatelnych polozek na podporu vyzkumu a vyvoje
md povinnost prokdzat, Ze se skutecné jednd o projekty vyzkumu a vyvoje a Ze uplatriované
naklady na tyto projekty skutecné vynaloZil. Ditkazni bremeno tak dariovy subjekt tiZi ve dvou
rovindch.

[37] Smyslem oddélené evidence je wvytvoreni dplného soupisu vsech vydajii (ndkladsi)
vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a wvyvoje, pricem? jiz ze
samotné evidence musi byt dostatecné patrna navaznost na konkrémni vydaj (naklad) vynaloZeny
pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladii) v oddélené
evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé
vynaloZenych vydajii (nakladi) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno
jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (niklady) vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumun a
vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje
nesouvist. Identifikace vydaji (ndakladii) v oddélené evidenci musi byt takovébo charakteru, aby
na jejim zakladé bylo mozZno propojit jednotlivé scetni doklady s evidovanymi vydaji (ndklady),
viz bod 47 rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢ . 9 Afs 144/2016-51.

Citovany rozsudek tak odliSuje nevedeni oddélené evidence od jeji neprikaznosti, kterou
spojuje s unesenim, resp. neunesenim dukazniho bremene danového subjektu ohledné
vazanosti jednotlivych vydaji na konkrétni projekty. Obdobné ¢inil NSS v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, ve kterém uvedl:
» Torzent stéZovatelky, Ze dostdla pozadavku na vedeni oddélené evidence a Ze otdzka ,kdo a co
vytvoril a vykonal, kolik Casu tim stravil nebo kolik kilometri wujel je dle stéZovatelky aZ
predmétem dalsiho dokazovini na zikladé dalsich ditkaznich prostiedkd, nikoliv samotné
evidence®, soud neptitakdvd. Podminkou pro uplatnéni vydajii na podporu VaV je vynaloZeni
téchto vydaji v souvislosti s realizaci projektu, resp. pri jeho realizaci. Neuzndni vydaji
uplatriovanych jako osobni vydaje na podporu VaV souviselo pravé i s neprokdzinim souvislosti
vynaloZenych vydaji s éinnosti VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by
evidence nebyla wvedena oddélené. Nepritkaznost a nedostatecnost evidence predloZené
stéZovatelkou, o které hovori Zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim
ditkazniho biemene, nikoliv formdalnimi nedostatky evidence (srov. i bod [52] téhoZ rozhodnuti).

Soud musi pfitakat zalobci, Ze spravce dané a po ném zalovany ve své podstaté zaménuji
mezi zavéry o nesplnéni formalnich nalezitosti vedené evidence a zavéry o tom, zda se
evidované vydaje na Projekt 3 skutecné tykaji vyhradné tohoto projektu vyzkumu a vyvoje.
Respektive datiové organy nespravné na zakladé ve své podstaté vécného posouzeni
predlozenych dikazt (konkrétné konfrontaci, byf nahodnou, zakazkovych listh
s vykazanou praci jednotlivych pracovnikt na zakazce svykazy prace pracovniki na
projektu vyzkumu a vyvoje) ulinily zavér o nesplnéni formalni podminky v podobé
oddélené evidence vydaji na predmétny projekt.

A Zalobce ma pravdu, namita-li, ze své prvotni diikazni bfemeno ve formé oddélené vedené

evidence vydaji na vyzkum a vyvoj predlozil, a tedy naplnil formalni podminku zakotvenou
v § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmda.
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Pokud jde o prukaznost predlozené evidence, vznikly spravci dané pochybnosti, trebaze na
zakladé nahodného, povsechného porovnani této oddélené vedené evidence s jinymi dikazy,
které mél od zalobce k dispozici. Bylo proto jeho povinnosti v souladu s § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu svoje pochybnosti zalobci prokazat a vyzvat ho k uneseni dukazniho
bremene ohledné vynalozeni evidovanych osobnich vydaji vyhradné na dany projekt ve
smyslu § 34b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

K takovému radnému zpochybnéni oddélené vedené evidence prostrednictvim vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydané spravcem dané dne 10. 2. 2022 nedoslo. V bodu 4 vyzvy,
ktery se tykal konkrétnich pochybnosti ohledné osobnich vydaja na Projekt 3, byl zalobce
vyzvan pouze k doloZeni pracovniho poméru J. S., nikoli k odstranéni pochybnosti spravce
dané o tom, zda v oddélené evidenci nejsou mezi vydaji na praci 3 pracovnikd, véetné J. S.,
zahrnuty 1 vydaje na jejich praci vykonanou v ramci ostatni ¢innosti zalobce. Presto zalobce
tyto pochybnosti spravce dané seznal jesté pred ukoncenim danové kontroly, a to v ramci
podrobnych zavért spravce dané obsazenych ve Sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 31. 3. 2023 (viz zejména str. 57 tohoto sdéleni) a mél tedy az do vydani
napadeného rozhodnuti dostatek prostoru na né reagovat predlozenim ptislusnych
dtkaznich prostfedka.

To zalobce neucinil a jeho tvrzeni, ze predlozena, po formalni strance oddélené vedena
evidence vydaji na Projekt 3, je rovnéz prukazna, zistalo pouze v obecné roviné tvrzeni.
Z pohledu uplatnéné zalobni argumentace to vSak neni podstatné, nebot zavéry spravce dané

v / / v 4 4 4 v 4 v / i / o
a zalovaného stoji na nesplnéni formalniho pozadavku na vedeni oddélené evidence vydaja
na projekt vyzkumu a vyvoje formulovaného v § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z prijmu. Soud ma ve shodé s zalobcem za to, ze tento formalni pozadavek zalobce naplnil.

Nespravna aplikace uvedeného ustanoveni ze strany danovych organd vsak v koneéném
dusledku neni z pohledu zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatna. Neuznani odpoctu

/ / M M */ VvV v 4 4 4 \4 o
na podporu vyzkumu a vyvoje u Projektu 3 obstoji jiz pro nenaplnéni formalnich pozadavka
na pisemny projekt, jak jsou definovany v § 34c odst. 1 pism. c) a f) zakona o danich z ptijmu.

- otazka ustanoveni znalce

V situaci, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotil splnéni materialnich podminek
pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, tj. nehodnotil jednotlivé projekty po
vécné strance z pohledu, zda byla prokazana pritomnost ocenitelného prvku novosti a
odstraniovani technické nejistoty, nebylo pochybenim, nebyl-li v daiovém fizeni ustanoven
v/ 4 / \4 / 4 v
znalec a vyzadan znalecky posudek. Odkaz zalovaného na zavéry rozsudku NSS ze dne 10.
11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021-57, povazuje soud za priléhavy. Také v posuzované véci lze
uvést, ze probléem nespolival v tom, ze by zalovany nerozumél technicke strance
podnikatelské ¢innosti zalobce, coz by skute¢né vyzadovalo zadani vypracovani znaleckého
v v v /. . o Vo /4 M / /10 ’ / 4
posudku, ale v tom, ze z predlozenych projekta nebylo zfejmeé, k jakym cilim ma vyzkumna
Ve / . / Ve v Vv . 4 / Ve / M
i vyvojova ¢innost zalobce smérovat. Jak soud dovodil shora, cile vyzkumu ¢i vyvoje nebyly
. v v / v 4 v & . ..
v projektech dostatecné konkrétné popsany, slovy shora oznaceneé judikatury, tak, ,aby jim
v zdkladnich rysech porozumél ilaik®. Soud neakceptoval zalobciv argument, ze v fizeni
vyvstala potfeba ustanovit znalce. Optikou pozadavkd zalobce by musel byt znalec
. v 4 v 4 ’ 4 v 4 4 4 \4 o
ustanoven prakticky vzdy, kdyz danové organy zkoumaji naplnéni formalnich pozadavku
. , ’ . ’ ’ ’ V/e o .
na projekt vyzkumu a vyvoje dle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu, tj.
vymezeni cilli, dosazitelnych v dobé teseni projektu a vyhodnotitelnych po jeho skondeni.
Vymezeni cilt projektu se totiz vzdy dotyka odborné problematiky vyzkumu a vyvoje
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v dané oblasti, v niz se danové organy nepohybuji a odborné (technické) strance Cinnosti
danového subjektu stézi rozumi.

VII. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, napadené rozhodnuti
zalovaného jako zakonné obstoji. Proto soud zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. .
s.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za presumovaného
souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery

v 7/ v v v . v / v v / M v v 4 4 M

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly, ostatné ani nahradu naklada fizeni nepozadoval. Soud proto
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. zati 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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