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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Magdaleny Jezkoveé, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony

Subrtové ve véci

navrhovatelky: TEXTONNIA CZECH, spol. s r. o., IC 642 56 481
se sidlem Kostelecka 416, 549 31 Hronov

proti

odptrei: Meésto Hronov
se sidlem namésti Ceskoslovenské arméady 5, 549 31 Hronov
zastoupenému Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem

se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
o navrhu na vysloveni nicotnosti, pfip. zru$eni opatfeni obecné povahy ze dne 26. 6. 2024,
¢ 1/2024, o stanoveni mistniho koeficientu pro vypocet dané z nemovitych véci pro
vymezené nemovité véci na izemi obce,
takto:
. Navrh se zamita.
. Z4dny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Navrhovatelka se navrhem, podanym ke krajskému soudu dne 17. 6. 2025, domahala
vysloveni nicotnosti, resp. zruSeni opatreni obecné povahy, které vydal odpurce dne 26. 6.
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2024 pod ¢. j. 1/2024 (vyvéSeno na Gredni desku dne 27. 6. 2024). Timto opattenim odptirce
- ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (zakon o dani z nemovitych véci) - stanovil mistni koeficient
pro vypocet dané z nemovitych véci ve vlastnictvi navrhovatelky (pozemkd a zdanitelnych
staveb), které byly jednotlivé vymezeny ve vyroku opatfeni obecné povahy (opatfent).
Koeficient stanovil ve vysi 5,0.

II. Navrhova argumentace

. Navrhovatelka se domahala vysloveni nicotnosti napadeného opatteni, in eventum pak
jeho zruseni pro nezakonnost. Divod nicotnosti spatfovala navrhovatelka v tom, ze
odptrce stanovil koeficient pro vypocet dané z nemovitych véci na zakladé zakonného
zmocnéni, které bylo do zakona o dani z nemovitych véci zatazeno az novelou
provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktera ale nabyla G¢innosti az 1. 1. 2025. Tim, ze
zastupitelstvo vydalo opatteni v ¢ervnu 2024 podle zakona tcinného az od ledna 2025,
prekrocilo svou pravomoc.

. Pro pfipad, ze by soud neshledal napadené opatfeni nicotnym, navrhovatelka namitala
neprezkoumatelnost opatfeni spocivajici v nedostatku davoda. Navrhovatelka poukazala
na duvodovou zpravu k novelizaénimu zakonu ¢. 349/2023 Sb., z niz vyplyva, ze zakonné
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zmocnéni k vydani opatfeni mélo umoznit rozdlenéni dariového zatizeni vlastnikd
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nemovitych véci na uzemi obce na zakladé primérenych a pfezkoumatelnych divodu a
nediskriminacné. Divodova zprava zdiraznila, ze obecné zavazna vyhlaska ma nadale
zUstat primarnim nastrojem pro stanoveni mistnich koeficientl a opattent je treba chapat
jako nastroj subsidiarni, kdy sledovaného cile nelze dosahnout pti zachovani urcité miry
obecnosti.

. Odpirce voduvodnéni opatreni poukazal na existenci tzv. brownfielda (vétsinou
byvalych vyrobnich arealt)), které jsou z vile vlastnikd ponechany v nevhodném, az
zdevastovaném stavu a jsou zdrojem externalit (imisi prachu a dalsich latek s negativnim
vlivem na kvalitu ovzdusi). Z oddvodnéni vsak nelze seznat, z ceho odptrce dospél
k zavéru, ze pravé vymezené nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelky predstavuji
brownfield. Odpurce sam pfiznava, ze brownfieldd na jeho Gzemi je vice, aniz by soucasné
ozfejmil, proé do opatfeni zaradil jen nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelky.
Oduavodnéni neobsahuje nic, co by v tomto ohledu vypovidalo o konkrétnich nemovitych
vécech navrhovatelky. Odpurce neprovedl mistni Setfeni; namisto toho zahrnul do
opatfeni vsechny nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatelky na listu vlastnictvi pro kat.
Uz. Hronov a Zbecnik. Takto byl do opatfeni zafazen i pozemek, ktery navrhovatel
pronajima odpurci za Uclelem provozu predskolniho zarizeni, jehoz je odpurce
ztizovatelem.

. Napadené opatfeni tedy neobstoji zduvodu diskriminaéni povahy a pro
neprezkoumatelnost.
IMI. Vyjadteni odptirce

. Odpurce navrhoval zamitnuti navrhu. Pfedné namitl, Ze navrhovatelka nevymezila rozsah,
ve kterém se ji ma napadené opatfeni dotykat, a tedy neprokazala svou aktivni procesni
legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Odpurce poukazal na vyvoj pravni Upravy a judikatury, zejména na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.7.2023, sp. zn. Pl. US 24/23, v némz Ustavni soud pojem ,jednotliva ¢ast obce®,
zakotveny v § 12 zakona o dani z nemovitych véci, vylozil tak, ze touto ¢asti nemusi byt

1/ V7 . o v / . [ ’ /
pouze souvisla ¢ast obce, ale i konkrétni oznaené nemovitosti. Ustavai soud dale uved],
Ze moznost zatizit vysSim zdanénim jen urcité nemovitosti je naplnénim dstavniho
principu samospravy a subsidiarity politické moci. Pravé mistni samospravy mohou
efektivné zajistit, aby vyse zdanéni odpovidala pfipadnym negativnim externalitam.

8. Na uvedeny nalez navazal noveliza¢ni zakon ¢. 349/2023 Sb., ktery stanovil zakonné
zmocnéni zastupitelstva k stanoveni mistniho koeficientu prostrednictvim opatreni
obecné povahy. Tato novela pak skutecné nabyla Glinnosti az 1. 1. 2025. O moznosti
stanoveni mistniho koeficientu formou opatfeni obecné povahy pojednava i § 16b zakona
o dani z nemovitych véci. Ten nabyl G¢innosti jiz 1. 1. 2024. Odpurce dale poukazal na to,
ze opatreni, kterym se stanovi mistni koeficient, je nutné zaslat spravci dané do 30. 6.
kalendarniho roku bezprostredné predchazejiciho zdanovacimu obdobi. Obce tedy pro
zdanovaci obdobi 2025 nemély jinou moznost, nez opatfeni vydat jiz v r. 2024. Opacny
nazor by vedl k tomu, Ze by obce byly pro rok 2025 zcela pfipraveny o ¢ast vynosu z dané
z nemovitych vécl, coz nebylo zamérem racionalniho zakonodarce.

9. K namitané nicotnosti odptirce uvedl, Ze ani v pfipadé zruseni zmocnovactho ustanoveni
zakona se spravni akt nestava neplatnym, pouze jej neni mozné aplikovat. Napadené
opatfeni pritom mohlo vyvolat Géinky az vroce 2025, tedy jiz vdobé Gcinnosti
novelizacniho ustanoveni. Pokud by navrhovatelka namitala nicotnost jiz k r. 2024, byl by
jeji navrh neptipustny. Chybéla by ji aktivni procesni legitimace, nebot v roce 2024
nemohlo dojit k zasahu do jejich prav. Odptirce pak poukazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 311/2024-41, z néhoz vyplyva, ze soud
nemuze prohlasit opatfeni za nicotné z duvodu, ze bylo vydano pouze na zakladé platne,
ale nedéinné pravni Gpravy.

10.Pokud jde o nezakonnost spocivajici v nepfezkoumatelnosti, odptrce poukazal na to, ze je
treba rozlisovat ,vlastni“ odivodnéni opatfeni obecné povahy a oddvodnéni pfipadného
rozhodnuti o namitce. Na rozdil od odtvodnéni rozhodnuti o namitce ma ,vlastni®
oduvodnéni opatteni obecné povahy obsahovat toliko obecné duvody, které vedly
k vydani opatteni v konkrétni podobé. Opacny nazor by vedl k absurdni situaci, kdy by
organy verejné spravy byly povinny dopredu predvidat vSechny mozné potenciality, které
by se v daném pripadé snad mohly objevit. Takovy ptistup by pak byl v rozporu s déelem
institutl namitek a pfipominek a neni ani v souladu s principem wvigilantibus iura scripta
sunt. Obecnost odivodnéni opatreni je logicky dana tim, ze navrhovatel nevyuzil prava
uplatnit proti navrhu opatfeni namitky ¢i pripominky.

11.Odpurce dale opakované poukazal na to, ze podnikatelska Cinnost navrhovatelky,
provozovana na nemovitych vécech, vymezenych v napadeném opatteni, produkuje
negativni externality. Jde zejména o emise suspendovanych castic PMyo, prachovych ¢éastic
a benzo[a]pyrenu, které jsou zanaseny na vefejna prostranstvi a soukromé nemovité véci.
Zanaseni prachu na blizké pozemni komunikace doklada fotograficka dokumentace, ktera
M \ A 4 i i 4 v Vv ./ i v/ v 4 o M
je soucasti spisu. Emise pak vyznamné snizuji kvalitu ovzdusi v Hronové a okoli. Odpurci
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vznikaji zvySené naklady na ¢isténi verejnych prostranstvi. Cinnost navrhovatele ma tak
prokazatelné negativni dopady na okoli, procez bylo legitimni pfistoupit ke zvyseni
danového zatizeni navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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12.K namitce diskriminaéniho dopadu opatteni odpurce uvedl, Ze na tzemi Hronova se dalst
subjekt, jehoz Ccinnost by produkovala externality srovnatelné s navrhovatelkou,
nenachazi.

13.Odptrce koneéné upozornil, ze navrhovatelka nepodala proti navrhu opatreni namitky;

v Ve /4 4 4 4 i /4 YV /7 / M .V

proto by nemél soud prihlédnout k navrhovym namitkam sméfujicim k neproporcionalité
zvoleného reseni.

IV. Replika navrhovatelky

14.Na vyjadfeni odpurce reagovala navrhovatelka replikou, v niz poukazala na princip
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Zopakovala, ze v disledku odlozeni G¢innosti
novely ustanoveni § 12 zakona o dani z nemovitych véci na 1. 1. 2025 nemél odptirce
v r. 2024 zakonné zmocnéni k pfijeti napadeného opatteni. Odpircem odkazované
ustanoveni § 16b zakona o danich z pfijmi neni kompetencni normou, upravuje
notifikaéni povinnost odptrce vadi spravei dané. Nepripadny je 1 odkaz na judikaturu
k otazce platnosti spravnich akt vydanych na zakladé zru$ené pravni normy. Zalobce mél
v roce 2024 moznost stanovit mistni koeficient obecné zavaznou vyhlaskou.

15.K argumentaci odpurce tykajici se divodt ptijeti napadené upravy navrhovatelka
poukazala na zasadu, Ze nedostatky odivodnéni spravniho aktu nelze odstranovat v rizeni
o jeho zruseni. Predmét podnikani navrhovatelky zapsany v obchodnim rejsttiku nic
nevypovida o tom, zda navrhovatelka tuto ¢innost skute¢né vykonava. Barveni a chemicka
Uprava textilii se v arealu navrhovatelky neprovadi. Ani ve vyjadfeni odpurce neuvedl,
z Ceho dovodil, Ze sypké materidly skladované v arealu ,zakonité“ vedou k emisim
prachovych Castic a suspendovanych ¢astic PMyq a benzo[a]pyrenu, natoz aby zjistil objem
Udajnych emisi a dolozil, ze dochazi k pfekrodeni zakonnych limita.

16.Odpurce dezinterpretoval vyjadreni navrhovatelky ohledné negativnich externalit
brownfieldd; navrhovatelka uvedla, ze nema namitky proti obecnému tvrzent, ze
brownfieldy mobou byt pricinou tvorby externalit.

V. Duplika odptirce

17.Na repliku navrhovatele reagoval odpurce duplikou, kde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 311/2024-41, a ze dne 24. 7. 2025,
¢.j. 1 Afs 82/2025-33, ve kterém NSS tvahy o nicotnosti odmitl. Dale odpurce predlozil
stanovisko Ministerstva financi ¢. j. MF-1795/2025/1803-3. Navrhovatelkou namitana
strucnost odivodnéni je dana tim, ze navrhovatelka nepodala proti navrhu opatteni
namitky. Odptrce se dale zabyval otazkou skladovani sypkych materiald a
fotodokumentace zalozené ve spise.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud prezkoumal v mezich navrhu opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. . s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek §
51s.t.s.

Podminky rizeni

19.Spravni soudnictvi je obecné vystavéno na principu poskytovani ochrany verejnym
M M 4 4 o v v/ 4 v 4 v 4 4
subjektivnim pravim osob (§ 2 s. 1. s.). Navrhovatel v fizeni o zruseni opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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povahy nebo jeho Casti musi tvrdit, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen (§ 101a odst. 1 véta prvnis. . s.).

20.Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vymezil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
C.j. 1 Ao 1/2009-120: navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urita jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotlena: nestadi, tvrdi-li navrhovatel, ze
opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by
soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Aktivni procesni
legitimace je dana, tvrdi-li navrhovatel logicky, konsekventné a myslitelné moznost
dotdleni pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy.

21.Navrhovatelka tvrdila a osvédcila, ze napadenym opatrenim byl stanoven mistni koeficient
dané z nemovitych véci ve vztahu ke konkrétné vymezenym nemovitym vécem, jichz je
navrhovatelka vlastnikem. Navrhovatelka tak dle svého tvrzeni byla zkracena na pravu
M v ./ v /7 4 /4 Ve 4 v 4 4 M 4
platit dan z nemovitych véci v zakonné vysi. Tvrzeni o dotleni na pravech je z navrhu
dostatecné zrejmé a zasah do prav navrhovatelky je myslitelny. Navrhovatelka je tak
aktivné procesné legitimovana. Navrh je tedy pripustny.

22.Krajsky soud dale zkoumal, zda navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy byl podan
vcas. Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo G¢innosti; ta v souzené véci nastala 26. 6. 2024 (plyne to ze spisove dokumentace).
Navrh na zru$eni opatreni bylo treba podat nejpozdéji 26. 6. 2025; navrh byl podan 17. 6.
2025, tedy vas.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Posouzeni diivodnosti navrbu

23.Vzajemny vztah aktivni procesni a aktivni vécné legitimace navrhovatele 1ze vymezit tak,
ze aktivni procesni legitimace zaklada pripustnost navrhu, naproti tomu aktivni vécnd
legitimace zaklada drivodnost navrhu. Zatimco otazkou aktivni procesni legitimace (tedy
v/ . ’ / ’ /7 . 4 ’ 4 v/ ’ ’ . 4
pripustnosti navrhu) se soud zabyva v ramci zkoumani podminek rizeni, otazka aktivni
vécné legitimace (tedy duvodnost navrhu) je véci samotného meritorniho posouzeni.
Procesni a vécnou legitimaci vSak v podminkach spravniho soudnictvi nelze od sebe
oddélovat, jedna se o komplementarni pojmy, mezi nimiz existuje vzajemna souvztaznost
(tvrzeni o zkraceni na pravech - jeho pravdivost). Tato souvztaznost pak zpusobuje, ze
. . 4 4 .. 4 4 4 . 4 4 v 4 4 4 /4
pokud je aktivni procesni legitimaci chapano (myslitelné) tvrzeni o dotéeni pravni stéry
navrhovatele, pak aktivni vécna legitimace musi byt dana tehdy, pokud je v fizeni zjisténo,
\4 4 ’ 4 v v v 4 / v 4 /4
ze pravni sféra navrhovatele byla skuteéné dotéena nezakonnym opattenim obecné povahy
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264).

24.Navrh neni dtvodny.

25.Ze spisové dokumentace krajsky soud zjistil, Ze dne 25. 4. 2024 byla na Gredni desce
odpurce zverejnén navrh napadeného opatfeni spolu s vyzvou vlastnikim nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy primo dotleny, aby podali proti navrhu pisemné odivodnéné
namitky ve lhGté 30 dnt ode dne zvefejnéni. Ve spisové dokumentaci je zalozena
fotodokumentace, na niz jsou zachyceny objekty vyrobnich arealt a souvisejicich ploch,
se skladovanymi sypkymi hmotami, znecisténé komunikace, vegetace prorustajici plotem.
Namitky ani pripominky proti navrhu nebyly podany. Napadené opatteni bylo schvaleno
zastupitelstvem odpurce na zasedani dne 26. 6. 2024 (usneseni ¢. 19/3/34/1/2024). Dne
28. 6. 2024 bylo opatfeni doruceno spravci dané.

26.Soud se pri prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy pridrzel algoritmu
stanoveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne
27.9.2005 ato s véedomim toho, ze tento algoritmus neni pro spravni soudy zavazny,
zustava vsak pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy mohou vyuzivat pfi
strukturovani sveé argumentace (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023,
&.3.9 Ao 37/2021-57).

27.Tento algoritmus soudniho prezkumu opatteni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s.)
spociva v péti krocich; (i) v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; (ii) v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); (iii) v prezkumu
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; (iv) v
prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy
(nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); (v) v prezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

28.Nejvyssi spravni soud pritom jiz drive judikoval, ze jestlize navrhovatel nepoda proti
napadenému opatfeni obecné povahy vcas namitky ani pripominky, mtze pfed spravnimi
soudy Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptrce k vydani opattent

/ v 4 4 v * o 4 N4 4 4 Vo /4 /. /4

obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpisu chranicich zasadni vefejné zajmy, které

VvV 4 o v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 4 oV ./
stézejnim zpusobem predurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Maze jit
jak o normy procesni, tak i hmotnépravni. Namitkami sméfujicimi do proporcionality
prijatého reseni se spravni soud pri posuzovani davodnosti navrhu dle § 101d s. 1. s. nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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vécné zabyvat, nebot nemuze pomérovat dulezité vefejné zajmy s dotenymi pravy
jednotlivca v prvni linii tam, kde navrhovatel ztstal v procesu prijimani opatreni obecné
povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatfeni obecné povahy jednim z hledisek pro
posouzeni jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné kategorie pro potreby
soudniho prezkumu je nezbytné s ohledem na stavajici zakonnou koncepci spravniho
soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Ta se totiz opira o
princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych
prostredku uvnitt vefejné spravy (§ 5s. f. s.) - srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020, . j.
6 As 270/2019-38.

29.Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelka proti napadenému opatfeni namitky ani
pripominky nevznesla. Tato jeji pasivita v procesu pfijimani napadeného opatfeni
v Ve v/ / 4 i v 4 4 v/ 4 4 v i
predurcila okruh ptipustnych namitek v prezkumném soudnim fizeni a také méla vliv na
dtvodnost nékterych jinak pripustnych namitek, jak je uvedeno dale.

Odprirce jednal v mezich své pravomoci a piisobnosti

30.Navrhovatelka predné namitala prekroceni pravomoci odpurce vydat napadené opatreni
obecné povahy; tvrdila, ze odpurce pri vydavani opatreni obecné povahy jednal ultra vires
(prvni a druhy bod algoritmu). Tato namitka je pripustna i navzdory pasivité
navrhovatelky v procesu pfijimani napadeného opatfeni.

31. Totoznou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2025,
¢.j. 1 Afs 82/2025-33, kde dospél k zavéru, ze obec mohla jiz v roce 2024 pfijmout opatreni
obecné povahy, kterym od roku 2025 stanovila mistni koeficient dané z nemovitych véci

/4 ./ vV o 4 4 M ./ v 7/
pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2025. Takové opatteni neni nezakonné z davodu, ze bylo pfijato

4 v /4 v 4 v /7 7/ 4 4
na zakladé v té dobé pouze platného zmocnujictho ustanoveni zakona.

32.NSS judikoval, Ze dan z nemovitych véci je zalozena na Casovych cyklech odpovidajicich
kalendarnimu roku, kdy zdariovacim obdobim je pravé kalendarni rok a ke zménam
skuteCnosti rozhodnych pro dan v prubéhu roku se nepfihlizi (§ 12¢ zakona o dani
z nemovitych véci). Dan se stanovuje podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§
13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci).

33.NSS dale upozornil, ze v souladu se zakonem o danich z prijmu nelze mistni koeficienty
pro vymezené nemovitosti nastavit od libovolného okamziku: zastupitelstvo obce must
vydané opatfeni obecné povahy zaslat spravci dané do 30. 6. roku predchazejictho tomu,
vnémz se ma aplikovat. Jakkoli tedy napadené opatteni bylo formalné ucinné jiz
v prubéhu roku 2024, kdy zakonné zmocnéni pro jeho vydani jesté nebylo uclinne,
v dusledku zvlastnich pravidel dané z nemovitosti nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni
dusledky. Meélo tedy odlozenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025. Odliseni
aplikovatelnosti od ulinnosti ptitom neni v pravu neznameé; predpis, ktery je platny a
Ucinny, muze byt neaplikovatelny, tedy nezpusobily vyvolat zamyslené pravni ucinky (k
tomu srov. nalez US ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L. US 504/10). Je tedy podstatné, Ze
aplikovatelnost napadeného opatteni byla na zakladé zvlastnich pravidel dané
z nemovitych véci odlozena az na 1. 1. 2025 a ke stejnému okamziku nabyl G¢innosti
1 zakonny podklad opravriujici obce vydat takové opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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34.Pravé uvedené lze bez vyhrady vztahnout na souzenou véc. Odpurce nepostupoval
4 v Ve * eV /4 v 4 4 v 4 7/
nezakonné, prijal-li jiz v roce 2024 napadené opatreni na zakladé pravni Gpravy pouze
/4 v / Ve 4 4 7/ v v Vv i 4

platné, avsak dosud netcinné pravni Gpravy. Soucasné totiz aplikovatelnost napadeného
opatreni nastala az k datu 1. 1. 2025. Neni-li v dsledku tohoto postupu odpurce napadené
opatfeni nezakonné, pak - argumentem a minori ad maius — tim spise nemuze byt fec o
jeho nicotnosti. Namitka nedostatku pravomoci tedy neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Napadené opatrent je prezkoumatelné

35.Navrhovatelka dale uplatnila navrhovy bod v otazce, zda opatteni obecné povahy bylo
vydano zikonem stanovenym postupem (tfeti bod algoritmu), kdyz namitla
neprezkoumatelnost napadeného opatteni. Tato namitka je rovnéz ptipustna, nebot
k pfipadné neprezkoumatelnosti by krajsky soud prihléedl i z Gredni povinnosti.

36.Namitka v$ak neni divodna. Predné nutno konstatovat, ze prezkoumatelnost napadeného
opatfent je tfeba hodnotit s ohledem na pasivitu navrhovatelky v procesu jeho ptijimani.

37.Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uziteho primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je
ztejmé, ze ve vlastnim odGvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét esencialni
obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti, tedy duvody vyroku,

M /4 4 / / M /4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpisu.

38.Na souzenou véc lze priméfené vztahnout zavéry judikatury NSS tykajici se uzemniho
4 4 4 v /4 v \4 o v 7/ 4 /4 /4 v o /4 /4 v
planovani. NSS dospél k zavéru, ze odtvodnéni Gzemniho planu zasadné zlstava spise
4 i v 4 /4 v o v v/ v /4
v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odivodnéna prislusna regulace z pohledu
kazdého dotleného pozemku ¢i vSech fesenych ploch (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Krajsky
soud zastava nazor, ze obdobné lze nahlizet na otazku stanoveni koeficientu dané
z nemovitych véci. I zde se jedna o mozny zasah do vlastnického prava. Nelze vsak vytykat
o Vv o v 4 / v / v / M i / M
odpurci, ze se v oduvodnéni vyslovné nezabyval kazdym jednotlivym pozemkem, ale pojal
/ o v 4 v * Vv 4 v 4 . . o v '
své oduvodnéni obecné, aniz by stanoveni darfiového koeficientu odtvodrioval zvlast ve
vztahu ke kazdé nemovité véci. Navrhovatelka ovSem méla ve svych rukou pravni nastroj,
kterym by ,aktivovala® povinnost odptrce se kazdym jednotlivym pozemkem vyslovné
zabyvat: tak by tomu bylo v pfipadé, ze by navrhovatelka byla uplatnila v procesu
prijimani napadeného opatreni namitky. Zde by byvala méla moznost uplatnit konkrétni
pripominky k jednotlivym pozemkim v tom smyslu, v némz je vznesla v zalobé, tj. ze se
o tzv. brownfieldy nejedna a neni tak splnéno zakladni odptircem zvolené kritérium pro
stanoveni koeficientu. Pak by odptrce na takové konkrétni namitky musel reagovat jejich
vyporadanim.
39.Navrhovatelka tak ale neucinila, a nelze nyni na odpurce, resp. na jim prednesené
oduvodnéni napadeného opattent, klast prehnané naroky. Opét lze odkazat na judikaturu
NSS k Gzemnim plantm, jejiz zavéry lze zobecnit i na nyni projednavanou véc. NSS
judikoval, ze je-li vlastnik v procesu ptijimani Uzemniho planu zcela pasivni, postadi,
Ve M v o 4 v v / 4 */ 4 o o
pokud pofizovatel jeho zménu odivodni alespon strunym shrnutim esencialnich divoda
zvoleného postupu. Nelze naopak dospét k zavéru, ze by méla byt v takovém pripadé
pomyslna hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto davody nebudou vubec
seznatelné (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS). Soucasné ale neni mozné po odpurci spravedlivé pozadovat, aby domyslel
nejruznéj$i varianty alternativnich postupt a domyslel za hypotetickou na pravech
dotcenou osobu namitky, které by mohla vznaset.

40. Mutatis mutandis 1ze konstatovat, ze byla-li navrhovatelka v procesu ptijimani napadeného
opatfeni zcela pasivni, jevi se jako dostacujici, ze odpurce jeho prijeti oduvodnil alespon
strunym shrnutim esencialnich dGvoda zvoleného postupu (zde stanoveni koeficientu
dané z nemovitych véci).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



10 31 A 31/2025

41.0Odpurce ptitom v oduvodnéni predestrel relevantni kritéria, na jejichz zakladé ke
stanoveni koeficientu pfistoupil. Uvedl, ze na Gzemi mésta Hronov dochazi k provozu
podnikatelské ¢innosti (1. kritérium), ktera v porovnani s bydlenim klade vétsi naroky na
infrastrukturu mésta (2. kritérium) 1 na zivotni prostredi (3. kritérium). Dale uvedl, Ze na
/ 4 v 4 . L /v . 4 / Vv
Uzemi mésta se nachazi tzv. brownfieldy (4. kritérium), kteryzto pojem také pro Gcely

v 4 M . 4 i V_ Ve / /4 / 4 4 J o
opatfeni vymezuje defininimi znaky (vétSinou byvalé vyrobni zavody, které jsou z vile
vlastnikt ponechany v nevhodném az zdevastovaném stavu, skladovaci a souvisejici
plochy). Brownfieldy pak vytvari negativni externality (5. kritérium). Nékteré z nich jsou
umistény v centru meésta, coz negativni vliv umocnuje (6. kritérium). Odpurce také
. . / 1 o/ /7 V.V 4 . M o

vymezil, jaky cil jim zvolené fesenti sleduje (kompenzace externalit). Odptrce pak uved],
ze ve vyroku vymezené nemovité véci odpovidaji jim zvolenym kritériim.

42.Jsou tak v obecné, esencialni roviné patrna kritéria, ktera odpurce zvolil a v nichz spatfuje
duvody vyroku, a jsou patrné Gvahy, jimiz se idil. Rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by
duvody zvoleného postupu nebyly vibec seznatelné, ¢imz by byla nepfipustné snizena
hranice prezkoumatelnosti.

43.Soucasti predlozené spisové dokumentace je pak fotodokumentace odpurcem
zminovanych externalit. Jakkoli neni prima vista ztejmé, zda fotografiemi zachycené
nemovité véci jsou témi uvedenymi ve vyroku opatfeni, namitka toto zpochybrujici je
vsoudnim prezkumném fizeni - vzhledem k predchozi pasivité navrhovatelky -
nepfipustna.

44.Ve vztahu k posouzeni otazky, zda obsah opatreni obecné povahy neni v rozporu se
/ v ’ v / . er1 P
zakonem (Ctvrty bod prezkumného algoritmu - materialni kritérium), nebyl vznesen
navrhovy bod a krajsky soud se proto touto otazkou nezabyval (§ 101d odst. 1s. t. s.).

45.Jedina namitka, kterou navrhovatelka vznesla ke konkrétni nemovité véci, se tyka
pozemku parc. ¢. 403/5 v kat. Gz. Hronov. Dle tvrzeni navrhovatelky tento pozemek
nesplnuje kritéria vymezena odpurcem, nebot jej navrhovatelka odptrci pronajima za
/ Vv v v 4 v/ 4 4 Ve v/ v
Ucelem provozu predskolniho zafizeni; toto tvrzeni navrhovatelka dolozila pfislusnou
najemni smlouvou. Tato namitka vSak sméfuje k proporcionalité zvoleného feSent;

..V Vee/ 4 4 v /7. Ve 4 4

vzhledem k pasivité navrhovatelky v procesu ptijimani opatteni je proto - s prihlédnutim
ke shora citované judikatufe - nepfipustna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy
bylo nezakonné, natozpak nicotné. Navrh tedy nebyl davodny, proto jej soud zamitl podle
§ 101d odst. 2s. 1. s.

47.0 nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 s. f. s. Navrhovatelka nebyla ve véci Gspésna,
4 4 o V/ 4 /4 4 o v VO / / v
na nahradu naklada fizeni proto pravo nema. Odpuirce mél ve véci plny Gspéch. Jsa
4 Ve 4 4 o V/ 4 v M
zastoupen advokatem, navrhoval, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizent, protoze je
relativné malym méstem, které neni vybaveno potrebnym pravnim aparatem pro
zastupovani v obdobnych komplikovanych fizenich. Krajsky soud navrh posoudil a dospél
k zavéru, ze neni na misté odpurci nahradu naklada fizeni pfiznat. Je pravdou, ze odptrce
je relativné malym meéstem, a patrné nezameéstnava osobu na pozici, ktera by jej mohla
v fizeni pred soudem zastupovat (coz soud ovéril na webovych strankach odpurce). Je take
pravdou, ze odpurce v fizeni nevystupoval v pozici spravniho organu, nybrz v postaveni
samospravné korporace, jednajici v samostatné pusobnosti. Presto je vSak dle nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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krajského soudu namisté analogicky aplikovat zavéry ustalené judikatury spravnich soudd,
fesici otazku nahrady nakladd fizeni procesné Gspésného spravniho organu (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.1999, ¢. j. 6 A 7/99-39, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 1 As 43/2005-102, ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As
40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS a dalsi). Odptrce pri vydani napadeného opatteni jednal
v ramci zakonem mu svétené pusobnosti. Byl zpusobily zformulovat navrh napadeného
opatreni vcetné jeho davodu a toto opatreni nasledné zakonem predepsanym zpusobem
vydat. Jevi se proto jako spravedlivy pozadavek, aby byl odpurce také schopen zakonnost
napadeného opatreni samostatné obhajit v fizeni pred soudem. Soud samozrejmé odpurci
nikterak neupira pravo nechat se v fizeni zastoupit pravnim profesionalem, naklady toho
necht vsak nese sam; jevi se to jako spravedlivé i vzhledem k tomu, Ze vydani napadeného
opatfeni znamena pro odpurce vyznamny ekonomicky profit v podobé danovych prijma.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



