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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Seven Days Agency, s.r.0., DIC CZ24314781
sidlem Londynska 254/7, 120 00 Praha 2
zastoupena JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem
sidlem Revolu¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢.j. 31438/24/5200-11431-712032

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolanich Zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 5266939/23/2002-52523-109968, na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, kterym
byla z moci Gfedni domérena dan z priymt pravnickych osob vyssi o ¢astku 8 641 580.00
K¢, a soucasné danovému subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1
728 316.00 K¢, a proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 2. 6. 2023, ¢ j.
5268116/23/2002-52523-109968, na dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, kterym byla dométena dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o
astku 8 123 450.00 K¢, a soucasné danovému subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 1 624 690.00 K¢. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze predmétné
naklady vynalozila v souladu s ust. § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil oba dodateéné platebni vyméry tak, Ze
zalobkyni byla prvaim dodatecnym platebnim vymérem domeérena z moci ufedni dan z
ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 8 676 540.00 K¢, a soucasné danovému subjektu
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vy$i 1 735 308.00 K¢ a druhym dodateénym
platebnim vymérem dométena z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 8 138 650.00 K¢, a
soucasné danovému subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 627
730.00 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne.

Neni z néj totiz ztejmé, jak nové zni vyrok napadenych platebnich vymért, kdyz zalovany
/ v 4 / V. o V/ v v v M VA v v o 4 v
vyrok téchto platebnich vymért caste¢né zmeénil a ¢astecné ponechal v ptivodni podobé,
avsak nedostatecné specifikoval, jakou cast platebnich vyméra zménil a jakou cast ponechal

v platnosti. Vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti je proto neprezkoumatelna.

Napadené rozhodnuti se taktéz nikterak nevyporadava s zalobkyni tvrzenymi
skuteCnostmi a namitanymi vadami tizeni pred spravcem dané, uvedenymi v odvolani
zalobkyné ze dne 6. 7. 2023 proti obéma platebnim vyméram.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném zpusobu zjisténi skutkového stavu, v
dtsledku toho vychazi z nespravného skutkového stavu a tim zptsobeného nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravné pravni kvalifikace skutkového stavu.

Spravce dané pti vydani platebnich vymérG vychazel v podstatné lasti ze skutecnosti
ziskanych policejnim orginem v Hzeni vedeném v trestni véci sp. zn. NCOZ-763/TC-
2020412301-F-C, aniz by pro takovy postup byly splnény zikonné podminky, zvlasté,
kdyz zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu svédkt ptimo pred spravcem dané (nékteré
osoby podavaly dokonce toliko vysvétleni pred policejnim organem). Uvedené vady
zalobkyné namita zejména ve vztahu k protokolu o vyslechu obvinéného Z. V., jehoz
vyuziti v danovém fizeni je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57. Predevsim na tomto ,dikazu® ptitom spravce dané zalozil své
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zavéry ohledné neprovedeni predmétnych plnéni. Ackoli postup spravce dané v
v v / v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 Vv / v/ 4 M
predmétném danovém fizeni odporuje zakladnim zasadam danového fizeni, respektive

spravniho fizeni, zejména zasadé bezprostirednosti, zalovany uvedené vady nezhojil.

Vypovéd Z. V. navic spravce dané interpretoval zcela jednostranné, kdyz ji vyhodnotil
vyluéné v neprospéch zalobkyné, ackoli z vypoveédi této osoby vyplyva, ze Z. V. néktera
plnéni provedl. Obdobné jednostranné a v neprospéch zalobkyné spravce dané vyhodnortil
takté? vyslech svédkynd D. H., I. C, S. P. a V. F. Zadny ze svédka, ktery byl pred
spravcem dané vyslychan, navic nepotvrdil, ze by uhrazena plnéni nebyla provedena. V
uvedenych intencich se zalobkyné odkazuje na své odvolani a spisovy material, zejména na
protokoly o vyslechu uvedenych osob. Ackoli spravce dané zjistil skutkovy stav zcela
nedostate¢né a navic nespravné, zalovany tyto vady nezhojil a namisto toho vydal
napadené rozhodnuti.

Zcela zasadnim pochybenim je v$ak neprovedeni vyslechu R. C., jehoz vyslech jako svédka
navrhovala zalobkyné opakované, nebot jde o nejvyznamnéjsiho svédka vibec. Vécné je
totiz nepochybné, ze existuje zjevna souvislost mezi vyslechem tohoto svédka a
prokazanim opravnénosti nakladd, v souvislosti se sluzbami od dodavatele KaBe system
CZ, as., kde svédek byl statutarnim organem a kde dle sdéleni pracovnic holdingu
spolecnosti rizenych V. F., ridil jednotlivé stavby. Spravce dané, potazmo zalovany, vsak v
této souvislosti pouze vyzadali protokol o jeho vyslechu v trestnim fizeni sp. zn. NCOZ-
763/TC-2020412301-F-C, ze dne 11. 5. 2023 a jeho doplnéni ze dne 21. 9. 2023, aniZ by
nechali svédka fakticky vyslechnout. Tento postup vsak zalobkyné povazuje za rozporny s
dafiovym radem, nebot jde o zavazné procesni pochybeni spravce dané, respektive téz
zalovaného, pokud takovy postup aprobuje. Je zcela neptipustné, aby spravce dané
nahrazoval vyslech svédka, ktery je bezprostrednim dikaznim prostredkem, diukazy
listinnymi, tedy v podstaté odvozenymi dikaznimi prostredky. Takovy postup odporuje
zakladnim zasadam vedeni spravniho, potazmo danového fizeni. Tim spiSe, pokud
zalobkyné v souladu s § 93 odst. 3 danového radu opakované zadala o provedeni svédecké
vypovedi R. C. v daniovém rizeni, kdy v takovém pripadé je zakonnou povinnosti spravce
dané takovy vyslech provést (provedeni vyslechu s odkazem na citované ustanoveni
datiového ¥adu nezélesi toliko na uvaZeni spravce dané). Zalobkyné povaZuje za flagrantni
pochybeni organu vefejné moci, aby v pripadé uziti institutu predvedeni vici osobé svédka
Policie CR pouze stroze konstatovala, Ze svédek nebyl na adrese jeho pobytu zastiZen, aniZ
by vyvinula jakékoli Gsili svédka pro potfeby datiového tizeni zajistit, ptipadné aniz by byl
dany dkon v podobé predvedeni alesponi zopakovan. V daném ptipadé nebyl ze strany
spravce dané ani zalovaného fadné zjistén skutkovy stav, v disledku cehoz je napadené
rozhodnuti i fizeni jemu predchazejici nezakonné.

4 / ’ [ L v v . / v v oV /N
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze neni zfejmeé,
jakym zptsobem zZalovany zménil dodate¢né platebni vyméry spravce dané. Z porovnani

/ v ’ /4 v /4 4 / v /. /4
vyroku prezkoumavaného dodatecného platebniho vyméru a vyroku napadeného
rozhodnuti, které spolu tvofi jeden neoddélitelny celek, tak naprosto nepochybné vyplyva,
jak bylo o povinnosti zalobkyné rozhodnuto.

V datiovém fizeni lze jako dikaz pouzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim
fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
pak vyplyvaji podminky, které je tfeba naplnit, aby mohl takovyto dikaz v danovém
fizeni slouzit jako podklad pro rozhodnuti: ,V proni vadé musi byt porizeny nezdavisle na
prislusném dariovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se
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spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otdzky). Ddle je t7eba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem
(tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla souldsti
spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢ onéch diivodii nemél podle zakona p¥istup). Konecné
musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vypljvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly & vyvratily“. Uvedeny zavér prebira i pozdéjsi judikatura, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020-41, ze dne 3.
3. 2023, ¢ 3. 9 Afs 187/2022-55, nebo ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014-38. Ve zde
posuzované véci byly, jak vyplyva ze spisoveho materialu, vSechny uvedené podminky
splnény.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze pro pouziti diikazl ziskanych v trestnim tizeni nebyly splnény
zakonné podminky, zvlasté kdyz zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu svédka primo
pred spravcem dané a nékteré osoby podavaly vysvétleni toliko pred policejnim organem,
zalovany k tomu uvadi, ze spravce dané neni povinen automaticky bez dalsiho opakovat
vSechny vyslechy provedené v trestnim fizeni. Toto je dle ust. § 93 odst. 3 danového radu
ponechano na procesni aktivité zalobkyné, ktery ma o opakovani vyslecht v ramci
danoveho fizeni pozadat (viz takeé napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs
114/2020-29 ze dne 23. 3. 2022). Jak vyplyva ze spisového materialu, spravce dané vsechny
ralobkyni navrhované vypovédi svédkd (mimo R. C)) - tj. J. P., Ing. E. S, D. H., T.R,, J.
G. a Z. V. - provedl. Pokud zalobkyné chtéla zopakovat néktery z vyslechd, které byly
provedeny v ramci trestniho fizeni, méla to v prabéhu danového tizeni navrhnout. Jestlize
tak neudinila a vyslechy nebyly zopakovany, nelze tento stav povazovat za pochybeni
spravce dané a omezeni zasady bezprostrednosti dokazovani.

Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze pouZiti protokolu o vyslechu Z. V. v
trestnim fizeni je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2009-
57 ze dne 22. 7. 2009. Podle citovaného rozsudku neni mozné, aby dikaz pochazejici
z trestniho fizeni, byl jedinym rozhodujicim dukazem, kterym by spravce dané unesl své
dikazni bfemeno. Tak tomu ovSem ve zde posuzovaném pripadé nebylo. Vyslech Z. V.
byl na navrh zalobkyné vzneseny v odvolani proveden rovnéz v ramci danového fizeni
(viz protokol o vyslechu svédka . j. 1852499/23/2211-60562-303407 ze dne 7. 9. 2023). Z.
V. odpovidal sice velmi stroze a zéasti odmitl s poukazem na probihajici trestni tizeni
vypovidat Gplné, nicméné tuto skuteCnost nelze zalovanému vyditat (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 187/2022-55 ze dne 3. 3. 2023). Jak vyplyva ze
zpravy o datiové kontrole a z napadeného rozhodnuti, spravce dané nevychazel pouze z
vypoveédi Z. V. v trestnim fizeni, nybrz obsah jeho vyjadreni konfrontoval s dalsimi
vypovedmi svédki, zjisténimi ziskanymi vyhledavaci ¢innosti a s vyjadrenim zalobkyné,
pricemz vSechny takto zjisténé skuteCnosti hodnotil jednotlivé 1 vjejich vzijemné
souvislosti. Jednotliva zjisténi do sebe zapadala a spole¢né vykreslila obraz, na zakladé
kterého neslo dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné neprokazala vynalozeni
predmétnych nakladd za sluzby od danych dodavateli na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pHjmd v souladu s ust. § 24 odst. 1 zékona o dani z pHjmu. Zalovany tak
shrnuje, ze protokol o vyslechu Z. V. v trestnim fizeni nebyl stézejnim podkladem pro
jeho rozhodnuti a jeho pouziti jako jeden z podkladd pro rozhodnuti neni v rozporu s
namitanou judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné je dale presvédlena, e spravce dané jak vypoved Z. V., tak i dal$i vyhodnotil
jednostranné v neprospéch zalobkyné a zalovany tyto vady nijak nezhojil. K tomu
zalovany odkazuje na body 102. az 127. napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou
podrobné zabyval. Obsahy jednotlivych svédeckych vypovédi byly posuzovany jednotlivé
a zaroven v jejich vzajemné souvislosti a byly dale konfrontovany se skute¢nostmi
vyplyvajicimi z ostatnich podkladu zalozenych ve spisovém materidlu, priCemz zadny
z dikaz nebyl jakkoli Géelové nadhodnocen & naopak upozadén. Zalovany se pii
prezkoumavani rozhodnuti spravce dané neuchylil k pouhému prevzeti hodnoceni a jeho
zaveéru, ale podrobil je kritické analyze.

Spravce dané ani zalovany z zadného protokolu o vyslechu R. C. v trestnim fizeni
nevychazeli, takovy protokol neni ani obsazen v postupovaném spisovém materiale. Co se
tyce neprovedeni vyslechu R. C., zalovany trva na tom, ze postupoval zcela v souladu se
zakonem. Zalobkyné navrhla provedeni vyslechu R. C. v rimci jeho vyjad¥eni k vyzvé k
prokazani skutecnosti, které bylo spravci dané doruceno dne 31. 5. 2022. Spravce dané
nasledné R. C. dle ust. § 100 odst. 1 danového radu predvolal (viz predvolani ¢. ;.
1496880/22/2211-60562-303407 ze dne 6. 6. 2022). Svédek se nicméné k podani vypovédi
bez omluvy nedostavil, proto byl opakované predvolan (viz opakované predvolani ¢. ;.
1879488/22/2211-60561-307380 ze dne 7. 9. 2022 a opakované predvolani ¢. j.
1975973/22/2211-60561-307380 ze dne 6. 10. 2022). Vzhledem k tomu, ze se R. C.
nedostavil ke spravci dané bez omluvy ani na opakované predvolani, pristoupil spravce
dané v souladu s ust. § 100 odst. 2 danového radu k jeho predvedeni, procez dne 16. 11.
2022 vydal rozhodnuti o predvedeni ¢. j. 2153940/22/2211-60561-307380, ktere spolu s
7adosti o predvedeni & j. 2154238/22/2211-60561-307380 zaslal Policii CR. Jak vyplyva z
Uredniho zaznamu €. j. 2214303/22/2211-60561-307380 ze dne 2. 12. 2022 predvedeni R. C.
Policii CR bylo takté? netspéiné. Zalobkyné byla o terminech ptedvolani informovana a
jeji zastupce byl vzdy pritomen. Z uvedeného postupu je ztejmé, ze spravce dané vycerpal
vSechny své zakonné prostredky k provedeni navrhovaného vyslechu R. C.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k vyzvé prokdzani skuteénosti uvedla divody pro
navrhovany vyslech R. C. jen velmi obecné, bez uvedeni toho, o jakych konkrétnich
skutecnostech by mél svédek svédéit a co by mélo jeho svédectvi prokazat, pricemz spravce
dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze v kontextu vsech ostatnich dtukaznich
prostredki a zjisténych skutecnosti se jevi tento dikazni prostfedek jako zcela marginalni a
jeho absence nebranila spravci dané uéinit jinak logické, jinymi dikazy podlozené a najisto
postavené zavéry. S timto zavérem se ztotoznil také Zalovany (viz bod 161. napadeného
rozhodnuti), ktery shledal za soudasného zjisténi skutkového stavu vyslech R. C.
nadbytenym. Takovyto postup je zcela v souladu s podminkami, za kterych je mozné
neprovést navrzeny dikazni prostfedek, jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu I US
118/09 ze dne 8. 12. 2009.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
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povinen priihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti.

Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti zménéného vyroku dodateénych platebnich

vyméra, soud ma za to, ze z rozhodnuti zalovaného je zcela ztejmy novy vyrok obou

dodate¢nych platebnich vymért i vySe doméfenych dani a penale. Cast textu puvodnich

platebnich vymeéra byla zcela jasnym zptsobem, a to slovy: ,, Text ve vyroku rozhodnuti az

po konec vypoctu domérené dané z prijmii pravnickych osob se nabrazuje textem:* nahrazena
/ / / /v / M

novym textem, ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti zalovaného. O jeho obsahu tak

nemuze byt pochyb.

Z rozhodnuti zalovaného je rovnéz ziejmy jak vypocet, tak zavér ohledné vyse domérené
dané 1 vysSe penale i duvod zmény platebnich vymért (viz body 172. a nasl rozhodnuti,
které obsahuji zménové tabulky). Zalobkyné v zalobé nijak podrobnéji nerozvadi, v cem

v/ 1 c 4 M / v M Ve / 4 4
spociva dle jejtho nazoru nejasnost tohoto vyroku, popt. nepoukazuje na néjake konkrétni
nejasnosti ohledné vypocétu. Namitka namitajici neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti je
tak nedtvodna.

Rovnéz tak neni divodna namitka, ze se rozhodnuti zalovaného nevyporddava s Zalobkyni
turzenymi skuteCnostmi a namitanymi vadami vizeni pred spravcem dané, wvedenymi v
odvoldni Zalobkyné ze dne 6. 7. 2023. Soud ma za to, ze rozhodnuti se vyporadalo se vSemi
v odvolani uvedenymi namitkami. Neni povinnosti soudu za zalobkyni jeji Zzalobni
namitky domyslet a vyhledavat v jinych dokumentech (v odvolani, popfipadé ve vyjadrent
4 V7 4 v 4 v 4 4 i \4 v
v ramci tizeni pred spravcem dané) tvrzeni a namitky zalobkyné. Soud tak v souladu
4 i i v/ / i v v 4 v 4 ) i
s ustalenou judikaturou vyporadal tyto namitky zalobkyné pravé v takové mire obecnosti,
v jaké byly podany.

Co se tyce dalsich namitek zalobkyné tykajicich se prokazovani v ramci spravniho fizent,

4 v / / v 1/ 4 4 </ /7 v 4 4
resp. neprovedeni svédeckych vypovédi, soud vychazi z nasledyjiciho znéni relevantnich
pravnich predpisu.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je danovy poplatnik povinen prokazat ,wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v ¥ddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni

a dalsich podanich*.

Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,,pokud to vyzaduje pritbéh Yizeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni redni evidence®.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. 5. 2 Afs 177/2006 - 61, ,v
zdjmu  dariového subjektu tedy je, aby mnad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, zZe k uskutecnéni predmeéiné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané.“ Za béznou obchodni pottebu ptitom odvolaci organ povazuje vedeni
Gletnictvi a archivaci dokladd (véetné ptijatych faktur). Obdobné viz také rozsudek NSS ze
dne 13. 11. 2023, &. j. 2 Afs 184/2022 - 48, ze kterého vyplyva, ze kazdy danovy subjekt,
ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a
zjistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit datiové vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o dani z ptijmu.

Soud predesila, Ze tyto namitky zalobkyné v podstaté smétuji do nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu véci ohledné dodanych plnéni. Obecné se ma za, ze pokud je
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na zalobkyni, aby dodana plnéni prokazala, je v jejich silach predné uvést, v lem plnéni
spocivala, jakym zplsobem je prevzala, z ¢eho se odvijela cena atd., jelikoz za obvyklych
okolnosti, kdokoliv si cokoliv objedna, ma zcela konkrétni predstavu o tom, jaké plnéni si
objednal a jake prevzal.

Ze smluv, faktur a objednavek vyplyva, ze predmétna plnéni spoclivala v zajisténi servisu
kolem sportovnich a kulturnich akei spoclivajicim konkrétné v zajisténi a pripravé lokace
na poradani rtzaych akci a v zajiSténi partnert a (sub)dodavateld. Nasledné vsak bylo
zjisténo, ze dodavatelé téchto sluzeb (LOMBARDO, BOHEMIA, KaBe a RENTLIVE),
sidli v misté, kde sidli dalsich x spolecnosti, nemaji zadné zaméstnance, nemovity majetek,
vénuji se jiné Cinnosti, nez nasmlouvané. Tyto skutecnosti zcela opravnéné odtvodnily u
4 v M / v 4
spravce dané pochybnosti o dodanych plaénich.

Za téchto okolnosti méla zalobkyné podrobné specifikovat a konkretizovat dana plnéni, a
to i vzhledem k ¢astkam, které byly témito dodavateli fakturovany. To znamena podrobné
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uvest, jake Ukony predstavuji zajisténi servisu kolem téchto akcl, jaci partnefti byli zajisténi,
jaci subdodavatelé dodavali konkrétni subdodavky. Zalobkyné vsak ani v daniovém fizent,
ani v zalobé tyto skutecnosti nikterak nespecifikuje, ani neuvadi.

Z podrobné odavodnéného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ve smlouvach o poskytnuti
sluzeb je predmét plnéni uveden v obecné roviné, pricemz jednotlivé sluzby mély byt dale
specifikované v objednavkach vystavenych zalobkyni jako objednatelem. Na predlozenych
objednavkach je uvedeno konkrétni objednané plnéni, ale opét pouze struéné a neurdité,
jako napt.: ,,Objedndvime zajisténi lokaci pro MFOF, zajistént partneri a priprava akce atd.“
Text uvedeny na danovém dokladu také jen kopiruje text z objednavky. Z komisionarské
smlouvy o =zajisténi sponzorovani vyplyval pro dodavatele LOMBARDO zavazek
spocivajici ve vyhledavani klientt za Gcelem zajisténi sponzorovani projektd poradanych
dafiovym subjektem, za coz méla dodavateli nalezet provize ve vysi max. 25 % z
penézitého plnéni ze strany klienta, resp. 25 % v pripadé produktového plnéni klienta. K
zjisténi sluzeb dodavatele LOMBARDO zalobkyné predlozila k jednotlivé akci jeji
harmonogram a fotodokumentaci, kde v hlavicce je uvedeno jméno dodavatele
LOMBARDO, coz opét nevypovida nic o skute¢né dodaném plnéni. Dalsim
poskytovatelem reklamnich sluzeb jsou spole¢nosti BOHEMIA, KaBe a RENTLIVE,
ovsem tito dodavatelé spolupracovali s danovym subjektem jen v roce 2019. K predmétné
spolupraci byly spravci dané predlozeny souvisejici faktury bez podrobnéjsiho popisu
poskytovanych sluzeb, pricemz doklady opét neobsahuji rozsah poskytovanych sluzeb,
rozpis jednotlivich poloZek ani jednotkovou cenu. Zalobkyné predloZila objednavky na
sluzby objednané u spole¢nosti BOHEMIA a KaBe, a komisionatské smlouvy, které byly
uzavieny se spolecnosti RENTLIVE.

V ramci vyhledavaci ¢innosti vSak spravce dané zjistil, ze dodavatelé zalobkyné
LOMBARDO a BOHEMIA nemaji zadné zaméstnance, resp. nevykazuji zadné mzdové
naklady, nemaji Zadnou provozovnu (LOMBARDO a RENTLIVE), ¢ neeviduji zadnou
nemovitost nebo jiny hmotny majetek ¢ zasoby (BOHEMIA). O spolecnosti
LOMBARDO dale spravce dané zjistil, ze na adrese sidla této spole¢nosti se nachazi dalsich
51 spole¢nosti, pricemz dle daji vyplyvajicich z katastru nemovitosti se jedna o objekt
oblanské vybavenosti, resp. ze na vyhledavadich Google.cz a Seznam.cz spolelnost
LOMBARDO zadnou cinnost neprezentuje. V ptipadé spolecnosti BOHEMIA spravce
dané z webovych stranek zjistil, Ze se spole¢nost od roku 1994 vénuje Gletnictvi a
danovému poradenstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na druhou stranu vyslechnuti svédci - zaméstnanci alobkyné¢ a OSVC, se kterymi
spolupracovala, dodavatele LOMBARDO, BOHEMIA, KaBe a RENTLIVE neznali. Akce,
které méli tito dodavatelé zajistovat, oznalili jako realné, ale tyto byly zajistény jinymi
mensimi dodavateli, ¢i si je zajistovali sami, ¢i uvedli, ze ¢astky uvedené na dokladech
neodpovidaji realité. Svédci pak uvedli konkrétni dodavatele danového subjektu, kteri
zalobkyni sluzby fakticky dodali. Napfiklad se jednalo o dodavatele ¢asomiry ON LINE
SYSTEM s. r. o., dodavatele cateringu MALEDA s.r.o., zajisténi svétla a elektfiny od
spole¢nosti CE.ENERGY, s.r.o., zaji§téni horolezecké stény od Ceského horolezeckého
svazu, stavba trasy a plo$iny od spole¢nosti PROFO MONTAZE CZ s.r.o., resp.
PROFOMONOLITY, s.r.o. (poznamka odvolactho organu: obé spolecnosti dodavaji
zejména lesenarské prace a v obou spolecnostech je jednatel Ing. R. F.), pronajem auta od
Ford Kacmadek, ktery fakturoval prostfednictvim spole¢nosti K+K Autoservis Czech
5.1.0.

Soud ma za to, ze spravce dané i zalovany vyhodnotili tyto dukazni prostfedky i
skutecnosti, které z nich vyplynuly, zcela spravné - jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
v souladu s ust. § 8 odst. 1 daniového radu a se zakony formalni logiky. Pouhy zalobkynin
nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem neéini postup spravce dané a zalovaného a jejich
zavéry nespravnymi a nezakonnymi - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
445/2020-56 ze dne 7. 10. 2021.

Zalobkyneé sice nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem ze strany spravce dané, v zalobé
vSak neuvadi svou verzi skutkového stavu véci, kterou mohli prokazat napfiklad pravé
svédci, jejichz vyslech nebyl dle zalobkyné proveden. Soud by odekaval, ze zalobkyné
v zalobé podrobné popise plnéni, které za tak velké cCastky obdrzela. To vsak zalobkyné
necini, pouze opét namita procesni pochybeni. Soud ma tedy za to, ze predmétna zaloba
M M M M v v / v 4 / v v M v 4 4
jen dokresluje celou situaci predmétnych plnéni, které zalobkyné nejen ze neni schopna
prokazat, ale neni schopna je ani specifikovat.

Soud po seznameni se se spisem a zalobou napadenym rozhodnuti dospél k zavéru, ze
spravce dané 1 zalovany postupovali zcela v souladu se zakonem a s relevantni judikaturou,
ktera byla uvedena v rozhodnuti zalovaného, na které soud v podrobnostech odkazuje,
M . v v . o Ve / . 4 4 4 v v /
jelikoz nepovazuje za dulezité je ve svém rozhodnuti opakovat. Zavér zalovaného o
neuneseni dukazniho bfemena ze strany zalobkyné je tak dikladné a logicky odavodnén.

Pokud zalobkyné namita, ze svédci neporvrdili, Ze by ubrazend plnéni nebyla provedena, soud
predné uvadi, e tato namitka je opét velice obecn4. Zalobkyné nespecifikuje, o jaka plnéni
jde. Jak jiz bylo uvedeno shora, z rozhodnuti vyplyva, Ze naopak svédci potvrdili, ze
uhrazena plnéni byly provedena nékym jinym nez tvrzenymi dodavateli a rozhodné
nepotvrdili, ze by byla provedena zalobkyni uvadénymi dodavateli.

Zalobkyné sice ve vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji§téni uvedla, Ze pan
C. jako statutarni organ je schopen vypovédét k okolnostem uzavirani smluv a objednavek
v souvislosti se sluzbami dodavatele KaBe. Spravce dané vSak vyslechnul pana P., ¢lena
dozor¢i rady KaBe, a ten spoleCnost Seven Days Agency s.r.o. viibec neznal, resp. ostatni
svédci, ktefi se néjakym zplsobem podileli na poskytovani reklamnich a jinych sluzeb,
zase neznali spolecnost KaBe. Za této situace je pak zavér o nadbytelnosti vypovédi pana
R. C. zcela namisté. O to vic, ze zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti ohledné
predmétnych plnéni ma dosvédcit.
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Co se tyCe namitaného provedeni diukazu protokolem o vypovédi Z. V., provedené
v trestnim fizeni, a to za situace, kdy tento svédek prakticky odmitl vypovidat v danovém
fizeni, soud shledava tento postup zcela spravnym a souladnym s judikaturou spravnich
soudu. Pokud danovy subjekt neni schopen plnéni dolozit jinym zpsobem a spoléha na
vypovédi svédka, musi se spokojit s tim, co tito svédci vypovi. Skutecnosti, které svédek
uvedl v trestnim fizeni, tedy ze prostrednictvim spolecnosti LOMBARDO vystavoval
fiktivni faktury, navic koresponduji s tim, co zjistil spravni organ a co uvedli svédci, a
s tim, ze zalobkyné neni schopna specifikovat plnéni, ktera byla fakturovana.

Soud proto rovnéz neshledava namitany rozpor s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, na ktery poukazuje zalobkyné, dle néhoz:
wProvedent ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim ¥izeni (§ 31 odst. 4 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), pokud vypovéd téze osoby nemobla byt opétovné
provedena v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady bezprosttednosti dokazovini. Neni proto
mozné, aby takovyto ditkaz, majici sviij puvod v trestnim ¥izeni, byl jedinym rozhodujicim
ditkazem, kterym by sprdavce dané unesl své ditkazni biemeno zpochybriujici #cetnicrvi
dariového subjektu.

Jak soud uvedl vyse a jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, spravce dané nepovazuje tuto
vypovéd za jediny rozhodujici dikaz, naopak zjisténi vyplyvajici z vypovédi sveédka, listin
dolozenych zalobkyni a skutecnosti zjisténych spravcem dané jeho vlastni cinnosti (sidla a
neexistence zameéstnancu u dodavatelskych spolecnosti atd.) jiz zcela postacuji k zavéru o
neuneseni dikazniho bremena zalobkyneé. To, co uvedl v trestnim fizeni svédek Z. V., tyto
zavéry jen dokresluje. Zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, ani v Zalobé neuvadi adné
skuteénosti, které by tyto zavéry mohly vyvratit, pouze opakované namita procesni
pochybeni.

Soud proto povazuje jeji namitky ohledné neprovedenti svédecké vypovédi Z. V. aR. C. za
nedtvodné.

Iv.
Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora

oznacenych rozhodnuti zalované divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v ’ ’ 4 4 o v/ 4 \4 4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. srpna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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