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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: WOOD Transport Energo a.s., ICO: 290 25 362
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem
sidlem Vinohradska 89/90, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2024/210/4264 z 16. 12. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Cesk4 inspekce zivotniho prostredi (dale ,inspekce) rozhodnutim z 18. 9. 2024 ulozila
zalobkyni dle § 116 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, nékolik opatreni k naprave:
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a) Zdrzet se v ptimé souvislosti s provozem vlastniho povoleného zafizeni, uréeného
pro nakladani s odpady, s p¥idélenym identifikaénim &slem zatizeni (ICZ): CZC01223
(dale jen ,zafizeni“), v k. 0. Volary a na pozemcich v jeho okoli ptijmu jakychkoliv
popelovin, véetné ,Smésného popela ze spalovani biomasy Teplarna Loudovice®, a to do
doby uvedeni provozu zafizeni do stavu, ktery je v souladu s rozhodnutim Krajského
Uradu Jihodleského kraje ¢. j. KUJCK 11266/2022/OZZL z 28. 1. 2022 (,souhlas
KUJCK®) a soutasné schvilenym provoznim ¥adem zatizeni;

b) Nezpracované popeloviny nachazejici se v prostoru zafizeni zafadit pro uclely dalsiho
nakladani s nimi podle vyhlasky ¢. 8/2021 Sb., o katalogu odpadu (Katalog odpadu), jako
odpad kat. ¢. 10 01 03 Popilek ze spalovini raseliny a neosetreného dreva, kategorie ostatni;

c) Predat veskery odpad kat. ¢. 10 01 03 Popilek ze spalovini raseliny a neosetteného dreva,
kategorie ostatni, do zarizeni urCeného pro nakladani s timto druhem a kategorii
odpadu, pticemz na pozemcich zatizeni smi byt nakladano s odpadem pouze v mnozstvi
odpovidajicim maximalni kapacité zafizeni uvedené v provoznim radu. Soudasné byla
zalobkyni stanovena povinnost vést ,evidenci o prubéhu vyklizecich praci;

d) Pfedat jiz vyrobeny material (smés dfevni hmoty a popelovin ptiblizné v poméru 3:1),
vyrobeny v pfimé souvislosti s provozem zafizeni, dal$im osobam za tcelem jeho
vyuziti nebo jej docasné umistit na pozemky tvorici zafizeni v mnozstvi nepresahujicim
maximalni kapacitu tohoto zafizeni urenou pro tento vyrobek (v soudasnosti 2 500
tun). V pripadé, ze nebude mozné tuto podminku splnit, pfedat tento vyrobeny material
jako odpad do zafizeni urceného pro nakladani s danym druhem odpadu. Soucasné byla
zalobkyni stanovena povinnost vést nevidenci o prubéhu vyklizecich praci;

e) Pri manipulaci s odpadnimi popelovinami a s vyrobenym materialem tyto popeloviny
obsahujicim zabranit nadmérnému praseni (vzniku sekundarni prasnosti) a pfipadnému
Uniku jemnych ¢astic popelovin do okoli jejich vlhéenim/zkrapénim.

Inspekce pri kontrole za obdobi od 1. 1. 2023 do 5. 6. 2024 zjistila, ze zalobkyné je
provozovatelkou shora popsaného zatizeni. Béhem kontrolovaného obdobi zalobkyné
v lokalité tézila material ze staré nerizené skladky pilin, kiry, dfeva a dalSich odpada
a zaroven na lokalitu navazela popeloviny ze spalovani biomasy. Vytézené piliny nasledné
misila s navazenymi popelovinami za Gcelem vzniku ,suroviny pro vyrobu zahradnickych
substrata“ urcené pro nasledné zpracovani u jinych osob. Popeloviny (které inspekce
identifikovala jako odpad) zalobkyné potizovala jako registrované hnojivo - smésny popel
ze spalovani biomasy Teplarnou Loucovice. V roce 2023 zalobkyné prijala 8 054,18 tun
popelovin, v roce 2024 (od ledna do dubna) pak 4 020,25 tun. Inspekce rovnéz zjistila, ze
ralobkyné nakladala s timto materiilem i mimo za¥izeni v rozporu se souhlasem KUJCK a
vyuzivala je tam k terénnim Gpravam. Inspekce tak shledala, ze zalobkyné porusila § 17 odst.
1 pism. a) zakona o odpadech, ktery provozovateli zatizeni uréeného pro nakladani s odpady
uklada povinnost provozovat zafizeni v souladu s povolenim dle § 21 odst. 2 zakona o
odpadech, a to tim, ze nakladala s odpady mimo toto zarizent, prekrocila maximalni kapacitu
zatizeni a popilek nebo smés materialu obsahujici tento odpad vyuzila k terénnim Gpravam.
Rovnéz porusila § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, jenz kazdému uklada povinnost
nakladat s odpady pouze v zarizenich urcenych k nakladani s odpady.

Zalovany se ztotornil se skutkovymi zjidténimi i jejich pravnim hodnocenim ze strany
inspekce. Popeloviny nesplnuji definici tzv. vedlejsiho produktu dle § 8 zakona o odpadech,
nebot v rozporu s § 8 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech nebyly svym producentem
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(Teplarnou Loucovice) registrovany podle natizeni REACH! a vyuziti popelovin mohlo
vést k neptiznivym dopadiim na zivotni prostredi z diivodu jejich prasnosti a kontaminace
vody, a rovnéz nebyla splnéna podminka § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, tedy prevazna
éast popelovin zalobkyné nevyuzila pro koneCnou vyrobu v zafizeni. I Zalovany tedy
potvrdil, ze popeloviny predstavovaly odpad. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze
popeloviny byly registroviny jako certifikované hnojivo. Zalovany k Zalobkyninym
namitkam dodal, Ze neni rozhodné, zda zalobkyné méla povoleno za predchozi a
nadchazejici obdobi nakladat s odpady ve vétsim mnozstvi; rozhodné je, ze za kontrolované
obdobi povolenou hranici presahla. Zalovany rovnéZ uzaviel, Ze je irelevantni, z jakych
divodu zalobkyné potrebovala vyuzivat i okolni pozemky, na kterych nebylo zafizeni
povoleno, nebot bylo bezpecné zjisténo, ze na né odpad nezakonné umistovala. Pokud jde
o dopad zalobkynina jednani na zivotni prostfedi, zalovany setrvava na nazoru inspekce, ze
znedisténi vody v lagunach v mistech nakladani s popelovinami pochazelo z popelovin
samotnych. Na tom nic nemuze zménit ani zalobkyni poskytnuty rozbor z vyluhovych
zkousek, které jsou dle nazoru zalovaného neprikazné, nebof neni jasné, jaky vzorek
zalobkyné do laboratore dodala.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalob¢ namitla, %e popeloviny ptijimané z Teplirny Loucovice nepovaZuje za
odpad. Jiz v odvolani ptedloila spravnim orgintim rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a
zkusebniho Gstavu zemédélského z 20. 11. 2024 o prodlouzeni platnosti registrace hnojiva
(dale ,Rozhodnuti o registraci hnojiva“), dle néhoz jsou popeloviny organomineralni
vapenatodraselné hnojivo. Je tedy zcela vyloudeno aplikovat naplnéni § 8 zakona o odpadech
na material, ktery je certifikovanym vyrobkem, pfi¢emz nezavadnost popelovin z hlediska
odpadt je deklarovana laboratornim rozborem. Popeloviny dle Zalobkyné nemohou byt
odpadem rovnéz z divodu, e jejich producentem je Teplarna Loucovice, nikoliv zalobkyné,

proto je zalobkyné nemuze ,vylucovat“. Ackoliv zalobkyné Rozhodnuti o registraci hnojiva
spolu s Pribalovym letakem predlozila jiz v ramci odvolactho fizeni, zalovany tyto dikazy
nevyporadal, a napadené rozhodnuti tak trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pfi provozu zatizeni vZdy postupovala podle platnych provoznich
radt. Upozornila, ze do roku 2022 platil provozni fad z roku 2015, ktery stanovil limit
zpracovani popelovin az na 20 000 tun. Nizsi kapacitni limit by znamenal, ze likvidace
skladky by si vyZadala nejméné 35 let. Zivotni prostedi tak v kontrolovaném obdobi ani
nemohlo byt ohrozeno, pokud pred kontrolovanym obdobim zalobkyné mohla zpracovavat
vy$$i objem odpadti. Zalobkyné dodala, e po kontrolovaném obdobi byla kapacita dokonce
navysena na desetinasobek. Pokud jde o provoz zatizeni i na sousednich pozemcich mimo
pozemky definované v souhlasu KUJCK, zalobkyn¢ namit4, Ze dotasné dotéeni téchto
pozemku je spojeno s likvidaci predmétné historické skladky drevniho odpadu a zalobkyné
v soulasné dobé pracuje na promitnuti zmény provozniho ¥adu. Zalobkyné nakonec
rozporuje zavéry spravnich organu, ze srazkova voda je kontaminovana chemickymi
latkami, jejichz pavodem byl popilek; sama si totiz nechala vyhotovit rozbor, resp. vyluhové
zkousky, z nichz vyplyva opak.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. 12. 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze v ptipadé popelovin se skute¢né jedni o odpad,
nebot jiz pred predanim zalobkyni nebyly registrovany jejich producentem dle nafizeni
REACH, jejich vyuziti mohlo vést k negativnimu dopadu na zivotni prostredi a zaroven
jejich vyuziti nebylo zajisténo, nebot prevazna Cast popelovin nebyla vyuzita pro koneénou
vyrobu v zafizeni. K zalobnim namitkam dale konstatoval, ze v kontrolované dobé byla
kapacita pro nakladani s odpady prekrocena, pricemz predchozi nebo nasledné limity nejsou
relevantni. Zaroven plati, ze zalobkyné umistovala odpady na pozemky, které nebyly
zahrnuty v souhlasu KUJCK. Rovné? ik polemice nad znedisténim vody popilkem
zalovany dodal, Ze setrvava na svém tvrzeni, ze popilky srazkovou vodu kontaminovaly.

Pfi jednani konaném 11. 9. 2025 oba Wcastnici rizeni shrnuli obsah svych dosavadnich
podani. Soud provedl jako dikaz Metodicky pokyn odboru ochrany vod zalovaného .
4/2016/2 VEMZP, ve znéni G&inném od 1. 5. 2016 (dile ,Metodicky pokyn®),> dile pak
rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho dstavu zemédélského z 20. 11. 2024 o
registraci hnojiva a jeho Pfibalovy letak. Ostatni listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (ddle jen ,NSS%) & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009].

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana vias
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Dle § 4 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kaZdi movita véc, které se osoba zbavuje, ma
smysl nebo povinnost se ji zbavit. Zalobkyné tvrdi, ze dotéené popeloviny nejsou odpadem,
nebot se jedna o certifikované hnojivo. Zalovany zaroven tvrdi, ze popeloviny nejsou
vedlej$im produktem ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o odpadech. Nejedna se totiz o movitou
v 4 M Ve / v M4 v 4 4 4 / 4 4 4 / v .
véc, ktera vznikla pti vyrobé, jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci,
nebot tato véc zaroven nespliuje podminku pismene b) [vyuziti véci nebylo v dobé jejiho
vzniku zajisténo v plném rozsahu, nebot cca 90 % popelovin zustalo na predmétné lokalité
ve Volarech v ruznych podobach], pismene c)[vyuziti zbylého mnozstvi popelovin
k vyrobé suroviny dodavané nasledné vyrobcim substratu neprobéhlo v souladu s béznou
vyrobni praxi, nebot popilky nebyly vyuzity jako hnojivo zpisobem popsanym
v/ / 4 M 4 M4 Ve / oV 4 v/ M / o
v Pribalovém letaku] ani pismene d) [jeji vyuziti muze veést k nepfiznivym dopadim na
Ve 4 v 4 4 *1/ o ./ 4 v 4 i o o
zivotni prostredi a zdravi lidi z davodu jejtho vystaveni povétrnostnich vliva a z davodu
promyvani popelovin do podzemnich a povrchovych vod a zaroven producent odpadu
popeloviny neregistroval v souladu s natizenim REACH]. Proti témto zavéram zalobkyné
pouze tvrdi, ze voda popelovinami znecistovana nebyla.

2 Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP k natizeni vlady & 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich
ptipustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech. Analytické metody stanoveni hodnot znecistujicich
latek a jejich skupin v odpadnich vodach (dile jen ,ukazatelt znelisténi®) pro Gcely stanoveni vySe emisnich
limit vodopravnim Gfadem, sledovani jejich dodrzovani a kontrolu.
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Provedenou kontrolou inspekce zjistila, ze zalobkyné porusila § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o odpadech, podle néhoz provozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni ke skladovant,
sbéru, dpravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu v souladu s povolenim podle § 21 odst. 2. Dle
tohoto ustanoveni zarizeni ke skladovini, sbéru, vipravé, vyuZiti nebo odstranéni odpadu smi
byt provozovino pouze na zikladé povoleni provozu zarizeni vydaného krajskym iradem.
Obsahové naleZitosti Zddosti o povoleni provozu zarizeni a povoleni provozu zarizeni jsou
stanoveny v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu. Ust. § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona plati, ze
kazdy je povinen naklidat s odpadem pouze v zarizeni uréeném pro nakliadani s danym drubem
a kategorii odpadu, s vyjimkou shromazdovini odpadu, prepravy odpadu, obchodovini s
odpadem a naklidini se vzorky odpadu. Zalobkyné vSak provozovala zafizeni v rozporu se
souhlasem KUJCK, nebot prekrodila aktuilné povolenou kapacitu zafizeni, a rovnéz
nakladala s odpady mimo pozemky vymezené v tomto souhlasu. Zalobkyné p¥iznava, Ze
obé tato jednani, ktera jsou ji kladena za vinu, uskutecnila, av§ak namita, ze mimo
kontrolované obdobi (pfed nim i po ném) byla kapacita zafizeni vys$i, takze by
v kontrolovaném obdobi postacovala. Pokud jde o nakladani s odpady mimo pozemky
vymezené v souhlasu KUJCK, je dle %alobkyné technicky vyloudeno, aby tyto pozemky
zustaly pfi manipulaci s odpady nedoteny. V konecném dusledku tak zalobkyné broji proti
v$em ulozenym napravnym opatfenim.

3.2. Jsou popeloviny odpadem?

Nejprve si soud polozil otazku, zda ukladany material byl odpadem. V pfipadé zaporné
odpovédi by totiz postradalo smysl zabyvat se souvisejicimi otazkami, nebot by zalobkyni
zadné povinnosti dle zakona o odpadech v souvislosti s nakladanim s popelovinami
nevznikaly a inspekce by ji nemohla ulozit napravna opatteni. Podle zalobkynina nazoru
tento material - o jehoz slozeni neni mezi Gcastniky sporu - nenapliuje definici odpadu,
nebot se jedna o certifikované hnojivo.

Pojem odpadu v éeském pravnim fadu je tfeba vykladat nejen na podkladé definice uvedené
v § 4 zakona o odpadech, ale také v souladu se smérnici o odpadech? a souvisejici judikaturou
SDEU, podle niz vyklad pojmu odpad nemuze byt restriktivai (napf. rozsudky ve vécech
Palin Granit, C-9/00, bod 23, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, body
36-40). SDEU téz formuloval tadu dilcich zavért vymezujicich, co je odpadem a co za néj
naopak povazovat nelze, jez jsou vyznamnym interpretanim voditkem pro posouzeni
kazdého konkrétniho pripadu. Soud si je védom, ze v mezidobi (od 1. 1. 2021) nabyl
ucinnosti zakona o odpadech a zakon ¢. 185/2001 Sb. odpadech, byl k 1. 1. 2021 zrusen,
av$ak definice odpadu uvedena v § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., se od té aktualni (§ 4
odst. 1 zakona o odpadech) nelisi.

Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,zbavit se®, k cemuz SDEU dospél jiz
v rozsudku Inter-Environnement Wallonie ASBL, C-129/96 z 18. 12. 1997, bod 26. Zbavenim
se véci je jak jeji odstranéni, tak 1 vyuziti. Podle pravni véty rozsudku NSS €. j. 7 As 6/2011-63
z 23. 2. 2011: ,P¥i kvalifikaci véci jako odpadu ve smryslu § 3 zakona & 185/2001 Sb., o odpadech,
ve znénit sicinném do 30. 6. 2010 je rozhodujici imysl a chovini vlastnika véci. Jakékoliv vynéti
véci vznikajict postupem, ktery primdarné neni uréen k jeji vyrobé, z pravni regulace nakladani s
odpady pritom musi byt posuzovino restriktioné, s obledem na pozadavek vysoké miry ochrany
Zivotniho prostiedi. Bremeno tvrzeni a ditkazni pri prokazovini, Ze takova véc neni odpadem,

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 z 19. 11. 2008 o odpadech a zruseni
nékterych smérnic.
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spocivd na jejim vlastniku. Pokud véc vznikd postupem, ktery neni urcen primdarné k jeji vyrobé,
existuji t¥1 zpisoby, jak s ni mize byt naloZeno: 1) odstranéni, 2) vyuZiti, 3) opétovné pouziti
(véetné uvedeni na trh) za vybodnych podminek, je-li toto pouZiti jisté, nevyZaduje predchozi
zpracovdni a navazuje na vyrobni proces nebo vyuZiti. Zatimco v pronich dvou pripadech jde o
/ v - v N /v \4 \4 / v/ v v
zbaveni se véci, a tuto véc je tudiz nutno povazovat za odpad, ve tietim pripadé véc odpadem
7 <«
nent.

SDEU v této souvislosti judikoval, ze ,[v]znik stavu, kdy litka nebo predmét prestavaji byt
odpadem, md tudiz dvé podminky. Zaprvé se drzitel nesmi predmétné latky nebo predmétu
zbavovat, mit v imyslu zbavit se jich ani se od ného nesmi poZadovat, aby se jich zbavil, ve smyslu
cl. 3 bodu 1 smérnice o odpadech. A zadrubhé musi dand latka nebo predmét mit zpusob vyuZiti,
ktery umozriuje jeho dalsi uplatnéni, aniz dojde k ohrozZent lidského zdravi & poskozeni Zivotniho
prostredi. (srov. rozsudek SDEU ve véci C-60/18 z 29. 11. 2018, AS Tallinna Vesi
proti Keskkonnaamet, body 30 az 32, 37 a 39).

Inspekce pritom v prvostupniovém rozhodnuti dostatecné vylozila, ze zalobkynina ¢innost
spocivala v odtézovani odpadu ze staré netizené skladky drevni hmoty (pilin, kiry apod.),
ktera zde zbyla po provozu pily. Pfedmétem cinnosti bylo vytfidéni nezadoucich primési z
vytézenych odpadd a miseni vyuzitelné odpadni drevni hmoty s popelovinami ze spalovani
biomasy (od Teplarny Loulovice). Tehdy platny souhlas KUJCK a provozni fad
umoznovaly zalobkyni misit ziskanou dfevni hmotu s odpadnimi popelovinami,
zatazenymi pod kat. ¢. 10 01 03 Popilek ze spalovani raseliny a neosetveného dreva podle
Katalogu odpadt, v poméru 3:1, pricemz nasledna smés prestala byt odpadem a byla vstupni
surovinou pro navazujici vyrobu zahradnickych a obdobnych substratt. Inspekce pak mimo
jiné uzavrela, ze prevazna Cast popelovin nebyla béhem kontrolovaného obdobi zalobkyni
vubec vyuzita pro konefnou vyrobu substratu v zafizeni a zhruba 90 % z prevzatého
v 4 M o .V v v o / /4
mnozstvi popelovin zustalo na lokalité sousttedéno v ruznych podobach (hromady,
7 7 / v v v .7 . . ’

zasypavani terénu apod.). S ohledem na to, ze zalobkyné nebroji proti tomu, jakym
zpusobem s popelovinami nakladala, resp. vyjma kontaminace vody popelovinami
nezpochybnuje skutkova zjisténi inspekce, soud povazuje vyklad § 4 odst. 1 zakona
o odpadech provedeny inspekci za dostatecny. Je znéj totiz zfejmé, ze zalobkyné
s popelovinami nakladala tak, ze se jich zbavovala; pokud je nezpracovavala k vyrobé
substratu (takto vyuzila jen jejich malou cast), ponechala je v okoli zarizeni, pfipadné jimi
upravovala terén. Podle nazoru soudu se zjevné nejednalo o docasné skladovani za Gcelem
budouctho pouziti v souladu s Ptibalovym letakem, jak namitla zalobkyné pfi soudnim
M 4 4 4 /7 V7 /4 **V_V 4 v v V.o 4 v M

jednani; takovému tvrzeni zadna zjisténa skute¢nost nenasvédcuje. Zaroven se nejednalo o
opétovné pouziti véci ve smyslu vySe citovanych rozsudka, tedy opétovné pouziti (véetné
uvedeni na trh) za vyhodnych podminek, je-li toto pouziti jisté, nevyzaduje predchozi
zpracovani a navazuje navyrobni proces nebo vyuziti. Zaroven bylo prokazano, ze
popeloviny mohou mit negativni vliv na zivotni prostfedi, jak soud rozvadi nize. Soud

Ve 4 /4 v v 4 o 4 Ve 4 4 v 4 v 4
pripomina, ze bfemeno tvrzeni a dikazni pti prokazovani, ze dana véc neni odpadem,
s s 27 ’ ~ v . v . . e ’
spociva na jejim vlastniku. Zalobkyné toliko uvedla, ze popeloviny jsou certifikovanym
hnojivem, tedy se nemuze jednat o odpad. Mira kvality odtvodnéni rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 7V i \4 4 4
organu pak odpovida mife kvality zalobniho tvrzeni.

Podle evropského konceptu obsahu pojmu ,odpad® ani ekonomicka vyuzitelnost véci
neznamena, ze nejde o odpad, protoze vSechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji
ekonomickou hodnotu, jsou odpadem (rozsudky SDEU C-359/88, Zanetti a dalsi, a C-
304/94, Tombesi a dalsi spojené véci). Stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného
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nikoliv. Systém nakladani s odpady ma za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se
drzitel zbavuje, 1 kdyz maji hospodafskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim Géelem, aby
byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek NSS . . 2 As 28/2007-94 z 22.
5. 2008). Zpusob, jakym je nasledné s latkou nebo predmétem nakladano, neni pro jejich
kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které
maji hospodarskou hodnotu a které 1ze opétovné hospodarsky vyuzit (srov. rozsudek SDEU
ve vécech Komise proti Italii, bod 36-38). Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze popeloviny jsou
certifikované hnojivo, tato skute¢nost sama o sobé neznamena, ze se nejedna o odpad. Tak
tomu nastalo v zalobkyniné ptipadé, jak soud vylozil vyse. Soud dodava, ze platny certifikat
o registraci hnojiva, resp. protokol o zkousce z 6. 11. 2019, nemuze vyloucit negativni dopad
popelovin na zivotni prostredi. Jednak z protokolu neni zfejmé, zda jsou zjisténé hodnoty
v normé, a neni zde uvedeny ani zadny zavér ve vztahu k moznému vlivu vzorku na zivotni
prostredi. Presto soud dodava, ze negativni vliv na zivotni prostfedi inspekce prokazala:
vyjma sporné kontaminace vod slo predevsim i o znecisténi ovzdusi popelovinami z davodu
jejich prasnosti. Proti témto skutkovym zjisténim zalobkyné vibec nebroji. Ani Rozhodnuti
o registraci hnojiva a souvisejici Pribalovy letak neprokazuji, ze popeloviny nejsou v nynéjsi
véci odpadem. Prokazuji toliko, ze se jedna o certifikované hnojivo.

Zalovany se s zalobkyninou obranou vyporadal dostate¢né. Zalobkyné toliko dovozovala,
%e pokud jsou popeloviny hnojivem, nemtZe se jednat o odpad. Zalovany pak stejné obecné
odvétil, Ze na skuteénosti, ze jsou popeloviny odpadem, nic neméni ani fakt, ze je zalobkyné
ptijima jako certifikované hnojivo. Kvalita oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
ptipadé odpovida mire kvality odvolaci namitky, odivodnéni proto obstoj.

Inspekee i zalovany poté, co seznali splnéni definice § 4 odst. 1 zakona o odpadech, spravné
zkoumali, zda popeloviny nesplriuji podminky tzv. vedlejsiho produktu dle § 8 zakona o
odpadech. V kladném pripadé by popeloviny ani pres splnéni definice § 4 odst. 1 téhoz
zakona odpadem byt nemohly. Z dikce § 8 odst. 1 zakona vyplyva, ze aby movita véc byla
vedlejsim produktem, musi kumulationé splnovat nékolik podminek. Inspekce uvedla, ze
popeloviny nespliuji § 8 odst. 1 pism. b), ¢) a d). Zde je zasadni, ze zalobkyné broji toliko
proti zavérum vztahujicim se k § 8 odst. 1 pism. d), a to pouze ¢asteCné, jelikoz uvedla, ze
popeloviny nemaji vliv na zivotni prostfedi. Jelikoz jde v pripadé § 8 zakona o kumulativni
vycet podminek a zalobkyné nerozporuje, ze popeloviny nesplnuji § 8 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona (k tomu blize bod 9 tohoto rozsudku), zavéry inspekce vztahujici se k témto
podminkam tak soud neni opravnén prezkoumat (srov. 75 odst. 2 s. t. s.) a nezbyva nez se
ztotoznit s inspekci, ze popeloviny vedlejsim produktem nejsou, nebot nesplruji veskeré
podminky § 8 zakona o odpadech. Soud presto podotyka, pokud jde o vliv popelovin
na zivotni prostfedi, ze tento zavér inspekce oprela nejen o skutecnost, ze popeloviny
kontaminuji vodu (proti tomu zalobkyniny namitky mifi), ale rovnéz o to, ze popeloviny
svou prasnosti negativné ovlivriuji ovzdusi. Ani proti tomuto dil¢imu zavéru vSak zalobkyné
nebroji, proto lze povazovat nesplnénou rovnéz podminku § 8 odst. 1 pism. d) zakona. Jak
soud jiz uvedl vyse, postadi, pokud movita véc nespliuje treba jen jednu podminku tohoto
ustanoveni, a nemuze se jednat o vedlejsi produkt. Movita véc je pak odpadem, jako je tomu
v pripadé zalobkyné.

Vyse uvedeny zavér ostatné potvrzuje 1 skutecnost, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi
provozovala zafizeni dle souhlasu KUJCK. Dle vyroku tohoto souhlasu je nedilnou soutsti
rozhodnuti provozni fad, pticemz v zafizeni smi byt nakladano sodpady v rozsahu
uvedeném na strané 8 v bodu 2.2 Seznam prijimanych odpadii. V tomto seznamu je pritom
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uveden pod pot. ¢. 3 odpad pod nazvem ,Popilek ze spalovani raseliny a neoSetteného dreva“
s kddem 10 01 03. Provozni 1ad tedy pocital s tim, ze v zatizeni bude tato latka odstrafiovana
coby odpad. Jak navic vyplyva zrozhodnuti inspekce, pravé pod timto oznalenim
zalobkyné s popelovinami nakladala jako sodpadem pred kontrolovanym obdobim a
rovnéz je odebirala od Teplarny Loudovice. Pouha skutecnost, ze zalobkyné posléze
odebirala tentyz material i v dobé, kdy disponovala potvrzenim o tom, ze se jedna o
certifikované hnojivo, neméni nic na tom, ze se jednalo o ten samy odpad a zalobkyné s nim
i totozné nakladala. Jak soud uvedl vySe, zptisob oznaceni ani hospodarské vyuziti neni pro
Ulely definice odpadu relevantni.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze popeloviny jsou

> Vv v . o / ’ 4 v/ ’ v/ v .
odpadem, nebot zalobkyné je v riznych formach zanechala v okoli zatizeni, pfipadné je
vyuzila k terénnim dpravam.

3.3. Poruseni povinnosti dle § 17 odst. 1 pism. a) a 13 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech.

Inspekce uzavrela, ze zalobkyné porusila § 17 odst. 1 zakona o odpadech, nebot prekrocila
aktualné povolenou kapacitu zarizeni a nakladala s odpady mimo pozemky, které byly
v kontrolovaném obdobi souhlasem KUJCK urfené pro nakladani s odpady. Posledné
uvedenym jednanim porusila rovnéz § 13 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot nakladala
s odpady mimo zarizeni k tomu urlené.

Zalobkyné dle inspekce nakladala s pYevzatymi odpady na plose o rozloze cca 32 158,88 m?,
z toho piiblizné 26 152,3 m? se nachizelo mimo pozemky vymezené v souhlasu KUJCK -
konkrétné se jednalo o pozemky parc. ¢. 3108/51, 3108/50, 3108/46, 3108/45, 2853/1, 5510,
5509, 3108/33, 2868, 2865/1, 1044, 2866/1, 3108/28, 3108/29 a 2866/4 v k.4. Volary. Podle
schvaleného provozniho radu zafizeni vsak byla Zalobkyné opravnéna nakladat s odpady
pouze na pozemcich parc. ¢. 3108/34, 3108/35 a 3108/36. Na nedovolenych pozemcich
zalobkyné s odpadnimi popelovinami nejen nakladala, ale realizovala z nich terénni upravy.
Soud povazuje za irelevantni, zda v ramci napliovani uéelu provozu zarizeni (likvidace
historické skladky dtrevniho odpadu) je technicky vylouceno, aby nedoslo k dotceni
neschvalenych pozemk - zakon jasné stanovi, ze zarizeni lze provozovat pouze v souladu
se souhlasem KUJCK, resp. s povolenim. Jak soud vyloZil vjie, nedilnou sou¢4sti povoleni
je i provozni rad, ktery jasné stanovi, na kterych pozemcich lze zatizeni provozovat. Pokud
se provoz dotkl i jinych pozemkd, zalobkyné svoji povinnost stanovenou § 17 odst. 1 zakona
o odpadech porusila. Sama si je ostatné védoma toho, ze souhlas s provozem zafizeni musi
zahrnovat veskeré pozemky, které jsou provozem zarizeni dotCeny, nebot uvedla, ze pracuje
na promitnuti pozemka do tohoto rozhodnuti. Soud dodava, ze uvedenym jednanim
zalobkyné rovnéz porusila § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, nebot nakladala
s odpadem mimo zatizeni urcené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozvedl, Ze v roce 2023 7alobkyné ptijala 8 054,18 tun
popelovin (z toho zpracovala pouze 876,86 tun), v roce 2024 (od ledna do dubna) pak 4 020,25
tun (z toho zpracovala pouze 330 tun), a nékolikanasobné tak prekrodila kapacitu
stanovenou souhlasem KUJCK. Dle provozniho ¥adu platného pro kontrolované obdobi
byla stanovena roéni projektovani kapacita zafzeni na 2 500 tun. Zalobkyné tak tuto
kapacitu prekrocila, o ¢emz rovnéz neni ve véci spor. Také v tomto pripadé se tak jednalo o
poruseni § 17 odst. 1 zakona o odpadech, nebot zalobkyné postupovala v rozporu s platnym
souhlasem KUJCK a provoznim ¥adem. K uvedenému pochybeni Zalobkyné namitla, Ze od
roku 2015 do roku 2022 platil pro zafizeni provozni rad, ktery stanovil limit zpracovani
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popelovin na 10 000 tun a 20 000 tun pro skladovaci a manipulaéni plochy. Nizsi kapacitni
limit by znamenal prodlouzeni likvidace skladky na 35 let. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze
v soucasnosti je limit zarizeni desetinasobny, vefejny zajem na ochrané zivotni prostfedi tim
zjevné nebyl dotlen. Soud seznal, ze Zalobkyné iv tomto ptipadé jednala v rozporu se
souhlasem KUJCK a provoznim fadem, nebot jednoduse prekroéila dovolenou kapacitu
zatizeni. Kapacita zafizeni se pritom urluje sohledem na projektovou dokumentaci,
ptipadné s ohledem na planovanou kapacitu, jak vyplyva z prilohy ¢. 3 zakona o odpadech.
Ze souhlasu KUJCK pak vyplyva, ze zalobkyné podala 29. 10. 2021 k prislusnému tradu
v/ v 4 4 4 4 v/ 4 . 4 v/
zadost o udéleni povoleni k provozovani zafizeni a s jeho provoznim fadem dle § 21 odst. 2
zakona o odpadech. Zalobkyné tedy zadost o povoleni podala poté, co obdrzela tehdy platny
provozni fad, vnémz Dbyla stanovena kapacita zafizeni dle projektové
dokumentace/planované kapacity. Byla si tudiz védoma, jaka je kapacita zafizeni.
Proti souhlasu KUJCK se zalobkyné rovnéz mohla odvolat. Nyni se nemtze dovolavat
toho, ze kapacita byla nastavena nedostate¢né. Soud dodava, ze predmétem tohoto tizeni
4 4 4 4 M / 4 4 v 4 M v/ 4 v v i
neni prokazani, jaky ma aktualné nastavena kapacita zatizeni (kterou zalobkyné ani
nedoklada) vliv na zZivotni prostredi. Relevantni zGstava, ze v kontrolovaném obdobi byla
roéni kapacita zafizeni nastavena na 2500 tun (dle slov zalovaného tato kapacita
v v 4 4 4 *eV) 4 v/ 4 4
nevyzadovala béhem procesu povolovani provedeni zjistovactho fizeni dle zikona
v 4 4 i o Ve 4 v 4 v v M /4
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi) a zalobkyné tuto kapacitu zkratka
prekrodila, tedy provozovala zarizeni v rozporu se souhlasem KUJCK.

3.4. Vliv popelovin na Zivotni prostredi spocivajici v otazce kontaminace vody.

Soud predesila, ze vliv popelovin na zivotni prostredi inspekce a zalovany zkoumali
s ohledem na naplnéni podminky pro § 8 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech, tedy ve vztahu
k tomu, zda jsou popeloviny vedlejsim produktem. Zodpovézeni této otazky vsak na soudni
v /4 v v 4 v 4 4 4 i > .
prezkum zavéru, ze dana véc neni vedlejS$im produktem, nema vliv, nebot inspekce
’ v . V ey e g ’ v ..
prokazala, Ze popeloviny nesplnuji jiné aspekty, pro které nemohou spliovat definici § 8.
Stejné tak inspekce prokazala (resp. neni to v dané véci sporné), ze popeloviny maji negativni
M Ve 4 v 4 4 v v/ bl i U 4 v
vliv na zivotni prostfedi, konkrétné ovzdusi, nebot se znich ,prasi“. To pro zavér o
M 4 M Ve 4 v 4 / V 4 /4
negativnim vlivu na zivotni prostredi pro Glely § 8 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech
postadi a neni treba prokazovat dalsi negativni vliv, tedy sporovanou kontaminaci vody.

Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi ma ale svij vyznam také s ohledem na charakter
opatreni k naprave, ktera byla zalobkyni stanovena. Inspekce v prvostupriovém rozhodnuti
nejprve uvedla, ze pfi stanoveni opatfeni vychazela nejen ze zjisténé kontaminace vody
popelovinami, ale 1z toho, ze v lokalité byly pfitomné popeloviny ve zvyseném mnozstvi
nechranény pred povétrnostnimi vlivy. Negativni vliv na zivotni prostfedi byl tedy jiz
prokazan vystavenim popelovin povétrnostnim vlivim. Vyrok prvostupriového
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena jednotliva opatteni k napravé, hovori
o kontaminaci vod pouze v souvislosti s opatfenim uvedenym pod pism. d) - tedy ,predat jiz
materidl vyrobeny v p¥imé souvislosti s provozem zarizeni dalsim osobam za vicelem jeho vyuZiti
nebo jej docasné umistit na pozemky tvorici zarizeni v mnoZstvi nepresabujicim maximalni
kapacitu tohoto zarizeni uréenou pro tento vyrobek.“ Podle odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti k tomuto opatreni inspekce pristoupila jednak z divodu kontaminace vody,
jednak proto, ze material jiz dtive vyrobeny a ten, ktery bude vyrobeny v souladu s platnym
souhlasem KUJCK a provoznim ¥adem v budoucnu, neni uréen k pHmému vyuZiti pro
technické ucely pti terénnich dpravach. Pro Gcely ,zasypavani® jsou totiz (s ohledem na § 9
odst. 2 zakona o odpadech) odpady vyloucené z moznosti prestat byt odpadem na zakladé
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povoleni krajského Gradu a soucasné nelze v tomto pfipadé zarucit bezpeény obsah skodlivin
ve vyrobeném materialu. Proto inspekce uzavtela, ze je nutné jej predat jako surovinu k
Ulelu, ke kterému byl ptivodné urcen. V pripadé, Ze nebude existovat trh nebo poptavka po
tomto materialu v plném rozsahu, zalobkyné bude povinna zbavit se jej jako odpadu
ve smyslu § 4 zakona o odpadech. Proti témto skutkovym zjisténim a jejich pravnimu
hodnoceni zalobkyné nebrojila.

Z uvedeného vyplyva, ze inspekce ulozila toto napravné opatreni nejen z duvodu
kontaminace vody popelovinami, ale rovnéz proto, ze material nachazejici se v okoli zafizeni
4 v 4 4 / 4 Ve M v i v 4 \4
neni urlen k terénnim upravam a nelze vyloucit jeho skodlivost. Opét zde plati, ze pro
Ve 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 M M 4 4 M
prijeti daného napravného opatreni postaci splnéni jen jedné podminky, resp. jedna
relevantni zjisténa skutecnost. Pokud tedy zalobkyné nerozporuje nutnost odstranit material
z duvodu, Ze jej nelze pouzit k terénnim Gpravam, napravné opatreni bylo ulozeno v souladu

s § 116 odst. 1 zakona o odpadech.

Soud ptesto pristoupil ke zkoumani, zda jsou zavéry inspekce ohledné zneéistovani vody
popelovinami spravné. Inspekce uvedla, Zze na dotlené lokalité byla mezi hromadami
navezenych popelovin vytvorena ,jezirka®“ ¢i ,laguny“ na zachytavani srazkové vody. Mezi
jednotlivymi jezirky byly vytvoreny ,propusté®, které je spojovaly, a na pozemku parc. ¢.
3108/51 byl uméle vytvoren ,kanal z jezirka“, kterym soustredéné odtékala Cerné zbarvena
znelisténa srazkova voda, ktera zjevné obsahovala nerozpusténé latky ze skladovanych
popelovin. Tato znedisténa (odpadni) voda poté odtékala skrz travni porost na jiné pozemky,
kde vytvarela vodni plochu, ze které nebyl pozorovan zadny soustfedény odtok, a dochazelo
tak k jejimu zasakovani do pudy ado vod podzemnich. Na odtoku srazkové vody
z popilkové laguny byl odebran vzorek odtékajici vody, u kterého bylo nasledné
analytickym rozborem zjiSténo vyrazné znedisténi srazkové vody nerozpusténymi latkami
(NL105 - 1 800 mg/1), organickymi latkami (BSK5 - 5,7 mg/l, CHSKCr - 810 mg/]) a dale
téz chrémem (celkovy Cr - 170 0g/1), arsenem (100 Og/1), olovem (330 Og/1), kadmiem (8,8
Og/1) a rtuti (0,18 0g/1). Toto jednani inspekce vyhodnotila jako poruseni § 8 odst. 1 pism. c)
zakona o odpadech (nepovolené vypousténi odpadnich vod - znedisténé srazkové vody) a
v jiném fizeni ulozila zalobkyni za tento prestupek pokutu.

Zalobkyné oproti tomu tvrdi, e ji doloZené diikazy (Zprava o zkou$ce z 19. 7. 2024 a
Protokol o zkousce z 11. 7. 2024) jednoznacné vylucuji jeji ucast na kontaminaci povrchové
vody. Dle vysledkt vyluhové zkousky totiz zdrojem znecisténi vody v inspekci zkoumané
»laguné“ neni ,popilek“. Dle zalobkyné je nerozhodné, kdo vzorek do laboratore dovezl i
to, jak byl odebran.

Soud z Protokolu o zkousce z 11. 7. 2024 zjistil, ze jej vyhotovil Technicky a zkusebni Gstav
stavebni Praha s.p. Testovana byla 31. 5. 2024 véc tykajici se ,Skladky Volary®, material
»popel®, ,téleso 1“ a ,téleso 2“ ze vzorku prijateho téhoz dne, pfiemz za reprezentativnost
vzorku a jejich popis odpovidal zadavatel, tedy Zalobkyné. Ze Zpravy o zkousce z 19. 7. 2024
pak vyplyva, ze vyluhovou zkouskou byl proveden pozadavek na ovéreni realnosti vysledka
namérenych inspekci v odtoku srazkové vody z laguny z popilku. Zavérem dokumentu se
uvadi, ze na zakladé namérenych dat nelze vyvratit vysledky testovani inspekci. Analyza
vodnych vyluhd materiala ,téleso 1 a ,téleso 2 ze skladky Volary potvrzuje vysledky
setfeni inspekce, avsak dle laboratore je zaroven nutné konstatovat, ze zdrojem znecisténi
vody v laguné neni popilek. Tento dokument zalobkyné predlozila pivodné v fizeni o
prestupku ve véci znedi$tovani srazkové vody. Zalovany k tomuto ditkazu v rozhodnuti ze
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7. 8. 2024 o odvolani v té véci uvedl, ze ,podkladem pro rozhodnuti byl vzorek odtékajici
odpadni vody ze zarizeni odebrany dne 4.1.2024. Vzorky pro spolecnosti predlozené rozbory byly
odebriny bez pritomnosti inspekce az 31.5.2024. Jak je uvedeno jiz v protokolu o kontrole, na
zavizeni dochdzelo jiz mezi lednem a breznem 2024 k rozsablym terénnim sipravam a zméndam
(rozdilny stav k 4.1. a k 4.3.2024). Neni tedy nyni zcela jasné, odkud byly vzorky odebrané a za
jakych okolnosti, napr. zda nebylo uvidéné ,téleso skladky‘ zasypino i zarovnano popelem.
Inspekce navic neanalyzovala vylubovatelnost odpadii, ale p¥imo odpadni vodu, kterd odtékala z
plochy zarizeni a vsakovala se do podzemnich vod. PredloZeny doplnék odvoliani tedy neni s to
vyvrdtit zavéry inspekce, Ze dne 4.1.2024 spolecnost nedovolené vypoustéla odpadni vody do vod
podzemnich. Odvolaci organ jesté podotyka, Ze pokud wvody obsabuji wvelké mnoZstvi
nerozpusténych latek, je to zregmé z pouhého pobledu - jejich zakaleni. Inspekce jiz v zapisu z
inspekcniho Setveni uvedla, Ze odtékajici voda byla Cerného zabarveni a zjevné obsahovala
nerozpusténé latky z hromad popilku. Takovy zavér jsou jisté inspektori oddéleni ochrany vod
schopni kvalifikované na misté ucinit.“ Na tyto zavéry zalovany odkazal i nyni v tomto fizeni
a zalobkyné namisto toho, aby na né adekvatné reagovala, opétovné namita to samé.

Soud se ptitom ztotozruje s zalovanym, ze zalobkyné vzorky odebrala az ¢tyti mésice po
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inspekci. Zaroven zalobkyné nezpochybriuje, Zze v mezidobi doslo kjistym terénnim
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Upravam, a neni zrejmé, z jakého mista zalobkyné vzorek odebrala, pripadné zda vibec
z okoli zarizeni. Zasadni je dle nazoru soudu take to, ze zalobkyné vzorek odebrala jakozto
laik, nikoliv odbornik pfislusny k odbéru vzorku. Zaroven neni zfejmé, ze tak udinila
vsouladu sodbornymi pozadavky nezbytnymi pro objektivni analyzu. Zakonnym
podkladem Protokolu o zkousce (jak vyplyva i primo z tohoto dokumentu) je natizeni vlady
¢. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pripustného zneéisténi povrchovych vod a
odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a
do kanalizaci a o citlivych oblastech. Dle Metodického pokynu k tomuto nafizeni mimo jiné
/7 Vv v o v/ 4 4 v/ v / v
plati, Ze pro odbér vzorku se pouzivaji postupy vypracované podle prislusnych norem (cl. 2
odst. 2 na strané 1).* Pokud byly zkousky provedeny dle natizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb., je
rovnéz dulezité, aby samotny vzorek podléhal postupim dle toho narizeni, resp. dle
ptislusnych norem. Zalobkyné vSak nepfedlozila niceho (protokol, fotografie, podrobné
/ v v v v o / v v/ v /
popsany postup odbéru vzorku), z cehoz by bylo zfejmé, ze vsouladu s prisluSnym
natizenim vlady a normami postupovala. I tato skuteénost oslabuje vérohodnost
’ / ’ v . e /_ V o v ’ ;. ’
provedenych vyluhovych zkousek a jejich zavérd. Soud ve shodé se spravnimi organy
Vv . v . ’ . o /
nezpochybnuje odbornost postupu laboratore jako takové, ale kvalitu a pavod vzorku, ktery
si zalobkyné bez dalsiho opattila sama, a k tomuto svému postupu nic konkrétniho netvrdila
. v . Ve 4 v oV 4 v i N
a ani k nému nic nedolozila. Provedena zkouska tedy nemuze zavéry inspekce zvratit. Bez
ohledu na tuto zalobkyninu namitku vsak inspekce odavodnila poskozeni zivotniho
prostredni popelovinami také poukazem na jejich prasnost a negativni vlivu na ovzdusi,
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proti ¢emuz zalobkyné nenamitala niceho. Stejné tak napravné opatreni pod pism. d) bylo
zalobkyni ulozeno i z jiného dtvodu, nez je kontaminace vod, a ani proti tomuto davodu
zalobkyné nebrojila.

4 CSN ENISO 5667-1 (75 7051) Jakost vod - Odbér vzorkd - Cast 1: Navod pro navrh programu odbéru vzorkd
a pro zptsoby odbéru vzorkd

CSN EN ISO 5667-3 (75 7051) Kvalita vod - Odbér vzorkd - Cast 3: Konzervace vzorkd vod a manipulace
s nimi

CSN ISO 5667-10 (75 7051) Jakost vod - Odbér vzorka Cést - 10: Pokyny pro odbér vzorké odpadnich vod
CSN ISO 5667-14 (75 7051) Jakost vod - Odbér vzorkt Cast - 14: Pokyny k zabezpelovani jakosti odbéru
vzorkl vod a manipulace s nimi
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4. Zavér a naklady fizeni.

Inspekce vylozila prezkoumatelné a logicky, byt ¢astecné implicitné, z jakych divoda
povazuje popeloviny za odpad, a zalobkyné nenabidla v zalobé tvrzeni a dikazy, které by
tyto zavéry zpochybnily. Skutecnost, ze popeloviny jsou certifikovanym hnojivem,
nevylucuje, Ze jsou zaroven odpadem. Spravni organy rovnéz vyloudily, ze se v pripadé
popelovin jedna o vedlej$i produkt. O provozovani zatzeni v rozporu se souhlasem KUJCK
a provoznim radem v duasledku provozu na nedovolenych pozemcich a prekroceni kapacity
zafizeni pak neni sporu; na danou véc nemaji subjektivni okolnosti tvrzené zalobkyni zadny
vliv. Inspekce rovnéz dostateéné odivodnila, Ze popeloviny mohou mit negativni vliv na
zivotni prostredi, a ani proti témto zavérum zalobkyné nenabidla dostate¢nou oponenturu.
Jelikoz soud neptisvéddil zadnému z zalobnich bodd, zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 11. zar1 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



