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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: E. Ch. N.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. bfezna 2025, ¢&. j. OAM-1734/DS-
D03-K03-2023,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu, doruéenou dne 21. 3. 2025, proti shora

oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
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slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pfipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Ve véas podané zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze mu napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho
4 \4 v 4 M 4 4 o v v 4 4 \4 4
prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku ¢ehoz mu hrozi zavazna

/ / 4 Ve /4 4 > Vv / 4 v .. i

yma. Napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné, nebot zalovany nespravné zjistil

skutkovy stav a nespravné vyhodnotil podminky § 14a zakona o azylu.

. Zalobce nejprve namital poruseni § 3 spravaiho radu, nebot zalovany nedostatecné zjistil

skutkovy stav. V ramci azylového fizeni mél zalovany posoudit veskeré relevantni

skutednosti, které mohly mit vliv na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

. Zalovany dle zalobce pochybil tim, ze se ho nedotazal na dalezité skutecnosti vyplyvajici

z predlozenych dikaznich materiala. Zalobce dolozil videonahravky dokladajici, ze mistni

zlo¢inecka skupina v jeho zemi puvodu reaguje na neuhrazeni dluht extrémné nasilnym

zpusobem, av$ak zalovany se nezeptal na pfimou souvislost téchto videi s osobni situaci

v / i o v i . M vV v v 4 M

zalobce. Pokud takova praxe v zemi puvodu zalobce existuje a je bézné uplatiiovana proti

osobam, které gangu neuhradi svij dluh, lze dovodit, ze zalobci pfi navratu hrozi, ze se

k nému zachovaji plné stejnym zpusobem.

. Dale odkazal na obsah spravniho spisu (videa, svédecké vypovédi) potvrzujici existenci

nasilné odplaty vadi osobam s neuhrazenymi dluhy, ale i neschopnost statnich organa

zajistit ochranu osobam ohrozenym neformalnimi mocenskymi strukturami. Pripomnél

/ v . . A e 7 / . / Ve

zasadu zakotvenou v ¢l.3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢
*V N4 4 4 4 4 4 4 4 4 /7 Vv M
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tato zasada brani navraceni zalobce do vlasti.

. Podle zalobce doslo k naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, nebot za vaznou 4jmu je

nutno povazovat skutecnost, ze v pripadé navratu do vlasti by byl nasledné zabit gangem,

ktery primo jemu a jeho rodiné vyhrozoval.

. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, sp. zn.
19 Az 27/2024, dle kterého v pfipadech, kdy spravni organ bagatelizuje hrozici nebezpeci

4 o o Ve* Ve /. . 7 . v . , v

plynouci z dluht vici zlodineckym skupinam, je tfeba jeho rozhodnuti prezkoumat.

. Dne 23. 4. 2025 zalobce doplnil zalobu, zopakoval davody odchodu z vlasti, tedy ze si
pujcil penize, které neni schopen splatit. Na policii se neobratil z divodu, ze ma strach

v .. v o v/ . . / . v ’
z gangu, ze ho zabije. Shrnul, Ze divodem zadosti o0 mezinarodni ochranu je, ze ma obavu
o sviyj zivot. Na zakladé uvedenych diavodu se zalobce domniva, ze spliiuje podminky pro
v 4 M 4 4 4 4 ’
udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

.Zalobce dale uvedl, Ze zalovany pochybil, kdyz neadekvatné a nedostateéné posoudil
mozné divody udéleni mezinarodni ochrany z tzv. humanitarnich divoda. Zalovany mél
dle Zalobce moznost poskytnout mu v jeho situaci humanitarni azyl (§ 14 zdkona o azylu),
. M \4 4 4 4 Vv 4 v M . v . Ve _ /
jelikoz zakonodarce neni schopen predpokladat vsechny situace, v nichz je uréity postup
vhodny ¢i dokonce nutny. Zikonodarce ve vétsiné takovychto ptipadd stanovi typicky
demonstrativni vycty, kterymi odstrariuje ¢i zmirriuje tvrdosti obsazené v zakoné o azylu.

.Individualni situaci zalobce z pohledu udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu se zalovany nezabyval, resp. Ji vyporadal nespravné jen formalné. Zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav a bezpenostni situaci svéd¢i o tom, ze v zemi ptivodu nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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dodrzovana lidska prava, prava jednotlivce, rezim zasahuje do nezavislosti soudt. Zalobce
v 4 v IV v M / o4 M VVe o M o
zalovanému podrobné vylidil skuteénosti tykajici se jeho obav z véritelt v zemi ptivodu.
Jeho dluh stale trva. Jeho zivot i zivot rodinnych prislusnikd je ve vazném ohrozeni prave
z duvodu nesplaceni dané ¢astky, kdyz jemu i jeho rodiné jiz vyhrozovano bylo.
12.Dale zalobce vdoplnéni zaloby odkazoval na ¢lanky z webu tykajici se aktualni
bezpecnostni a politické situace v Nigérii, dle kterych je situace v Nigerii vyhrocena, neni
tam bezpecno, organizované zlodinecké skupiny patfi mezi zasadni hrozbu pro stabilitu
zemé a policie a statni organy nejsou schopny zajistit zalobci bezpeci.
13.Zalobce uved], ze dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu (pozn. soudu: zalobce mél na
mysli § 14) plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlasiniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl“) z humanitarniho dtvodu.
Rodinnému pfislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl,
v/ v / /v 4 v v1/ A 4 / Vv v 4 M
se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli humanitarni azyl za Gcelem sloudeni rodiny;
§ 13 se pouzije obdobné.
14.Dale sdélil, ze dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se
v1/ .. i / v M o v 4 i v/ 4 v 4
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v M v/ v o o / v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
.. 4 4 M Vv . 4 4 v v/ vV Vv M 4 4
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
/v /L v oV 4 o 4 v/
vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
15.Zavérem shrnul, Ze ma proto za to, ze pokud by mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, spliiuje minimalné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu, jelikoz v pfipadé jeho
navratu do vlasti by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy, protoze by byl vystaven
hrozbé fyzického a psychického nasili, ¢i pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
0 azylu, jelikoz pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo by mu
skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a nemuze nebo neni ochoten z davodu
takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

16.Zalovany poprel opravnénost Zaloby (véetné doplnéni) a vyjadtil s ni nesouhlas, nebot
neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru vcetné ostatniho
spisoveho materialu.

17.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z navratu do zemé pavodu, jelikoz nesplatil véas
pujcku a bylo jak jemu, tak i jeho rodiné vyhrozovano zabitim.

18.Zalobce konkrétné uvedl, Ze si za Gelem zaji$téni cesty do zahraniti (CR) pujdil od bliZe
nespecifikovaného gangu asi 7 000 USD, které hodlal vratit poté, co v CR bude
profesionalné hrat fotbal v Baniku Ostrava. V. CR s nim ale smlouva nebyla uzaviena,
proto odjel zkusit hrét fotbal do Némecka, kde byl ale zadrZen a vracen do CR. Zminil, Ze
mu bylo aZ na tzemi CR vyhroZovano, jako? i jeho roding, protoZe nesplatil pajcku véas,
presto, ze jeho rodina mensi ¢ast zaplatila. Posledni vyhrizka jeho rodiné, stale Zijici v
Nigérii, pfiSla v Gnoru 2024 a jeho osobé pak v breznu 2024; poté se jeho rodina
odstéhovala nékam na venkov, &mZ se dal§imu vyhroZovani vyhnula. Zalobce se nyni
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obava, ze pokud by se vratil do Nigérie, bude ¢leny gangu kdekoli nalezen. Doplnil, ze
mélo dojit (v zari 2024) k zabiti muze, ktery jej dovedl ke gangu.

19.Zalovany uvedl, Ze Yalobce muZe vyuZit tzv. vnitfniho presidleni, jako to uéinila jeho
rodina, k ¢emuz ma nigerijskou tstavou garantované pravo. Dale doplnil, Ze se zjevné jedna
o nelegalni jednani soukromych osob, tj. subjektl, které nedisponuji pravomoci a
schopnosti vyhledavat osoby na Gzemi Nigérie (s 220 miliony obyvatel, nékolika
mezinarodnimi letisti), tyto identifikovat a stihat. Pokud se tedy zalobce rozhodne k
navratu, je dle nazoru spravaiho organu zcela nemozné, aby jej gang kdekoli v Nigérii
nalezl, ale predevsim se vubec o jeho (misté) navratu dozvédél. Dle vefejné znamych
skutednosti je navic v Nigérii mozné si bez zjevnych problémut pozadat o vydani novych
dokladt totoznosti, a to i na jiné jméno.

20.Zalovany je tak plné presvédéen, e Yalobce ma po svém nivratu moZnost se v pHpadé
potreby obratit predevsim na policii s zadosti o pomoc a ochranu, byt mu to mélo byt
gangem (resp. jeho rodiné v Nigérii) zakazano. Pokud navic potvrdil, ze jeho rodice
(rodina) se vyhnula dalsimu obtézovani ze strany gangu (kterému méla ale mensi ¢ast dluhu
zalobce zaplatit) ,jen” tim, ze se odstéhovala na jiné misto v Nigérii, nevidi zalovany zadny
d@vod, proé by tak nemohl udinit i Zalobce, ktery se navic nachizi na Gizemi CR, tj. zcela
mimo dosah gangu, na rozdil od rodiny, jejiz misto pobytu bylo gangu znamo, presto se ji
podarilo se prestéhovat. Je jen na zalobci, kdy a kam se v Nigérii navrati, do jakého mésta
¢i statu. Dulezité je téz uvest, ze zalobce mél Celit vyhrazkam ,jen“ do brezna 2024, coz
potvrdil i béhem pohovoru v ¢ervenci 2024, tj. nelze ani vyloudit, ze gang jiz od vymahani
ustoupil.

21.Pokud se tedy zalobce rozhodne k navratu, je dle nazoru zalovaného zcela nemozné, aby
jej gang kdekoli v Nigerii nalezl, ale predev§im aby se vibec o jeho navratu (a do
konkrétniho mésta) dozvedel.

22.Spravni organ proto uzavrel, ze zalobcem sdéleny duvod obav z navratu do zemé puvodu
(tj. strach z negativniho jednani gangu) jednak nepovazuje za azylové relevantni, ale
predevsim je dle jeho nazoru plné fesitelny v ramci jeho zemé puvodu

23.Zalovany zivérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, jelikoZ ta neni schopna
prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

24.V doplnéni vyjadreni k zalobé pak zalovany sdélil, ze zalobce, resp. jeho pravni zastupce
opakuje stejné jako predtim sam zalobce, ze nesplatil vcas pujcku a bylo jak zalobci, tak 1
jeho rodiné vyhroZovano zabitim. Zalobce ani jeho rodina se na policii neobratili, protoZe
se obavali, Ze je gang zabije. Nyni zalobce pozaduje zejména humanitarni azyl, nebot
spravni organ se touto otazkou nezabyval nebo jen formalné. Advokat uvadi, ze dluh
zalobce stale trva, a proto je jeho zivot ¢i zivot rodinnych prislusnikd ve vazném ohrozeni.

25.Zalovany uzavtel, Ze zalobcem sdéleny dévod obav z navratu do zemé pavodu (tj. strach
z negativniho jednani gangu) jednak nepovazuje za azylové relevantni, ale predevsim je dle
jeho nazoru plné fesitelny v ramci jeho zemé ptvodu, jak to jiz vySe popsal. Mize téz
vyuzit tzv. vaitfniho presidlent, jak to ucinila jeho rodina, k ¢emuz ma, dle informadnich
materiald, nigerijskou Gstavou garantované pravo. Dale zopakoval, Ze se zjevné jedna o
nelegalni jednani soukromych osob, tj. subjekti, které nedisponuji pravomocti a schopnosti
vyhledavat osoby na tzemi Nigérie.

IV. Jednani pfed soudem

26.P1i jednani dne 26. 8. 2025 odkazala substituni zastupkyné zalobce nejprve na obsah
zaloby a jejiho doplnéni.
27.Poté se k véci vyjadril zalovany, ktery se odkazal na napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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28.Soud provedl dukaz z vynatka doplnéni zaloby, konkrétné odkazem na ¢lanek z portalu
seznamzpravy.cz ze dne 20. 4. 2025, z néhoz zalobce zduraznil jeho nadpis ,Podle
sobotniho prohlaseni guvernéra statu Benue zabili ozbrojenci v centralni Nigérii béhem
jediné noci nejméné 56 lidi.*

29.Dale provedl dukaz vynatkem z webové stranky https://www.securityoutlines.cz/bezpe
cnostne-politicke-prostredi-nigeru-a-jeho-promena-po-vojenskem-prevratu-roku-2023/.

30.Dale provedl dukaz vynatkem z portalu lidskaprava.cz/student/all-topics/clanky/cekani-
na-kata-nigerie.

31.Nakonec provedl dikaz Analyzou politickych rizik: Ptipadova studie Nigérie, zpracované
Mgr.
Dominikem Jani¢kem, dostupné na odkazu https://theses.cz/id/qz9a9¢/RP_Analyza P
R_Nigerie.pdf?zpet =%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DMormoni%26start%3D64.

32.Zastupkyné zalobce nasledné predlozila ¢lanek z portalu ¢t24 s nazvem ,,Ozbrojenci strileli
v me$ité v Nigerii, na misté jsou mrtvi.“ Soud timto ¢lankem provedl dikaz.

33.Dale zastupkyné zalobce navrhla provest dikaz clankem Ministerstva zahraniénich véci
Ceskeé republiky - Nigérie, Specifika, bezpecnostni situace, doporuceni turistum. Soud
dtkaz timto clankem rovnéz provedl.

34.K dikazim se zalovany vyjadril tak, ze provedené dikazy se netykaji oblasti, ve které zil
zalobce. Nerozporoval $patnou bezpecnostni situaci v Nigérii, ale zhodnotil, Ze je treba
posuzovat individualni situaci zalobce, pfiemz uzavtel, ze zalobce ohrozen nebyl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

35.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

36.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 18. 7. 2024 poskytl udaje
k zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné sdélil, ze nikdy neuzil zadna jina jména a
narodil se ve mésté Aba na zemi Nigérie, je narodnosti Igbo a vyznava anglikanskou
cirkev. Nema zadné politické presvédleni, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem zadné
politické strany, je svobodny a bezdétny. Do Ceské republiky pficestoval letecky pres
Amsterdam v srpnu 2023. Poté pobyval od listopadu 2023 do 15. 7. 2024 v Némecku, kde
pozadal o mezinarodni ochranu a nasledné byl v ramci dublinského fizeni transferovan
zpét na Gzemi CR. Je zdrv, pouze zminil predchozi Grazy ramene a kolene, jejichZ
nasledky pocituje pti hrani fotbalu. K divodim, které vedly k podani jeho zadosti, sdélil,
ze mél v Nigérii problémy, ptjcil si penize od néjakych osob a slibil, Ze je po tfech mésicich
vratl. Nezaplatil a oni jemu i jeho rodiné vyhrozuji. Cestovni doklad ztratil, proto
zalovany prijal jako dostate¢né k prokazani zalobcovy totoznosti a statni pfislusnosti
Cestné prohlaseni uéinéné téhoz dne.

37.Dne 20. 8. 2025 doplnil zalovany do spisu informace, které pro své rozhodovani shromazdil
k politické a bezpeénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii, a to
Informace MZV CR, 120773-6/2024-MZV/LPTP ze dne 9. zaf, k&j. MV-121571-
1/OAM-2024, Nigérie - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, 10. zafi 2024; Zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA, 22. dubna 2024, Nigérie - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2023, 14. kvétna 2024; Informace OAMP, Nigérie - Boko Haram,
Aktualni situace a pole psobnosti, Nabor novych ¢lenti, Potlatovani Boko Haram, 29.
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srpna 2024; Informace OAMP, Nigérie - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, 14. Cervna 2024.

38.V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni

rad®), se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti dne 15. 11. 2024, vyjadrit se k nim
nechtél, pouze si udélal kopie informaci o Nigeérii. Téhoz dne zaslal zZalobce zalovanému e-
maily, jejichz soudasti byly videosoubory, kterymi chtél prokazat jednak situaci na
vychodé Nigerie, dale pak na jednom z videozaznamua ma byt muz, ktery ho vzal na misto,
odkud si sel pujcit penize. Tento muz byl dle Zalobce zabit.

39.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany

dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

40.Na uvod zdejsi soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat

jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

41.Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje krajsky soud za vhodné jesté

uvést, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
v 4 M b *Vv v/ v Vv M M 4 4
zalobnimi body, jimiz v tomto pfipadé zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby, resp. zalobnich
bodt predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud tedy zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen zcela v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
/ 4 M 4 A v/ M / vV M / M v
takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto
stanovisko zaujal i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As
3/2008-78, kde uvedl, ze: ,smyslem uvedeni zalobnich bodt § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
M v 4 4 4 v 4 4 v o_V 4
jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zikonem
stanovené k podani zaloby (...). Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod, byt 1 vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej“.

42.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako
vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

43.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,

bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za

uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani

z divodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / .. / 4 o /. Vv M v v 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo,

v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

44.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,zdvazné porusent lidskych

prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporoviana nebo
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trpéna puvodci prondsledovini®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zdkladnich lidskych
prdv, zejména prav, od nichz se podle l. 15 odst. 2 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatreni, vletné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“
45.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neprichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze nema zadné politické
presvédcent, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem politické strany. Zalobce sam uved],
ze nemél ve vlasti problémy s policii nebo statnimi organy.
46.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
’ L . e ’ ’ ’ . . ’ °
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit oduvodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 / 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dGvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatelt do zemé ptuvodu. Jedna se
v . 4 4 v 4 v/ /' vV A / Vv A /
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro ucely doplnkové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odtGvodnénosti strachu z
/ A . : ’ ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV Vo v/ 7 Ve VvV / v M v /
pronasledovani, priemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.
47.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani oduavodnéného strachu
4 4 7 Ve vV 4 v M eV . M vv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pfipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).
48.Existenci divodt pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu se zalovany
/ v v v / 75 / ’ v/ ’
zabyval podrobné na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim fizeni
sdélil, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou vyhruzky ze strany
gangu, od kterého si v Cervenci 2023 ptjcil asi 7000 USD. Soud souhlasi se zalovanym ve
vyhodnoceni zalobcovy vypovédi, ktera se jevi nelogicka a nedtivéryhodna. Zalobce totiz
nejprve dne 18. 7. 2024 uvedl, Ze zemi ptvodu opustil nejen proto, aby mohl hrat fotbal,
ale 1 z ddvodu vyhrozovani. Pozdéji vsak tvrdil, Ze si penize vypujcil pravé na cestu do CR.
Z toho lze dovodit, ze cestu do CR zalobce planoval jesté pred vypijcenim penéz, ptjcku
mél splatit z hrani fotbalu v ciziné. Je tedy nelogické, aby zalobce obdrzel prvni vyhruzky
jesté béhem jeho pobytu ve vlasti, naopak dle pozdéjsi vypovédi prisly vyhruzky az
v bfeznu 2024, tedy az poté, co s nim v CR nebyla uzavtena smlouva s fotbalovym klubem
a on se to snazil resit odjezdem do Némecka. Soud tedy uzavira, ze ma za to, ze zalobce
neopustil zemi puvodu z divodu vyhrozovani ze strany gangu. Dale soud stejné jako
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zalovany s ohledem na obsah zprav o zemi puvodu zalobce neshledal, Ze by zalobcova
situace po navratu (a to 1 za situace, kdy vy vyhruzky stale trvaly) nebyla resitelna vnittnim
presidlenim v zemi pavodu. Obdobnym zptsobem vyfesila situaci stran vyhruzek gangu i
zalobcova rodina. Navic z vypoveédi zalobce plyne, ze vyhruzky vidi nému jiz v soucasné
dobé ustaly. Proto soud konstatuje, ze ve shodé se zalovanym nespattuje v ptipadé navratu
zalobce do vlasti oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

49.V navaznosti na shora uvedené jesté soud dodava, ze: ,potiZe se soukromymi osobami v
domovském stdté, spocivajici napy. ve vybrozovini, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatiend piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina i trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 440/2004).

50.Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce se vibec nepokusil obratit se v zemi svého
puvodu o pomoc na statni organy, prestoze s nimi nikdy zadné problémy nemél. O pomoc
na statni organy se vsak neobratila ani jeho rodina, kterée mélo byt rovnéz vyhrozovano.

51.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za celem slouleni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pfi¢emz kdo se rozumi rodinnym
prislu$nikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sim neuvedl nikoho, kdo by mohl byt
za jeho rodinného prislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze pripomenout, ze
ve sve zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je svobodny a bezdétny.

52.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitirnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zretele. Tyto
pripady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva
vnitra, jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

53.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 5 odtvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logické, vzal v tivahu veskeré
skutednosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Jedna se o
mladého, praceschopného muze, ktery i na tzemi CR dale hraje fotbal. Sam Zalobce béhem
pohovoru uvedl, Ze je zdrav, zminil pouze predchozi Grazy ramene a kolene, jejichz
nasledky pocituje pti hrani fotbalu. Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, Ze by byl zvlast
tézce nemocen (i tézce zdravotné postizeny, aby bylo viibec mozno v jeho pripadé udéleni
humanitarniho azylu z ddvodu zdravotniho stavu zvazovat. Ostatné - sim zalobce
v zalobé divody neudéleni humanitarniho azylu nikterak nezpochybrioval; s tvrzenim o
divodnosti jeho udélenti ptisel az v doplnéni zaloby.

54.Dtvody svédéici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu tedy
nebyly v fizeni zjistény.
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55.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

56.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

57.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

58.Podle zalobce doslo k naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, nebot za vaznou Gjmu je
dle jeho nazoru nutno povazovat skutednost, ze v pripadé navratu do vlasti by byl nasledné
zabit gangem, ktery pfimo jemu a jeho rodiné vyhrozoval.

59.Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ma moznost se v pripadé navratu do vlasti premistit,
pripadné se muze obratit se zadosti o pomoc na policii, byt mu to bylo gangem zakazano.
Zalobcova rodina se prestéhovala, aby se vyhnula dal§imu vyhroZovani ze strany gangu,
coz zajisté muze ucinit 1 sam zalobce. Rodice zalobce jiz nejsou atakovani vyhruzkami,
po prestéhovani ataky véritelského gangu ustaly (a to 1 vadi zalobci).

60.K tomu soud opakuje, ze samotny divod odchodu zalobce zvlasti nebyl zalobcem
predestfen jasné a spolehlivé, kdy nejprve jednou tvrdil, Ze utekl kvili obavam z gangu,
kterému dluZil, pri¢emZ nasledné vyplynulo, Ze si pdjcil, aby mohl vycestovat, jelikoz Zadal
o cestovni vizum (které obdrzel), aby mohl v Ceské republice hrat fotbal. Jeho vypoved se
tak jevi jako velmi nedtvéryhodna (viz protokol k pohovoru ze dne 18. 7. 2024). Dale ani
podrobnéji neobjasnil okolnosti tykajici se samotné ptijcky, napt. pro¢ si ptjc¢oval pravé
od tohoto gangu.

61.V souvislosti s vérohodnosti zalobcovych tvrzeni si krajsky soud dovoli uéinit nékolik
poznamek. Za prvé - co vSe a v jaké intenzité by mu hrozilo po navratu do vlasti, z pohledu
soudu zcela zasadnim zpisobem znevérohodnuje skuteCnost, ze zalobce vstoupil na Gizemi
Ceské republiky v srpnu 2023, o udéleni mezinarodni ochrany ale pozadal aZ poté, co
nasledné Gzemi Ceské republiky opustil a odjel do SRN. V Ceské republice tak podal
zadost o mezinarodni ochranu podal az 16. 7. 2024, za situace, kdy byl do ni dne 15. 7.
2024 na zakladé dublinského fizeni navracen.

62.Krajsky soud zdaraznuje, ze pozadat o mezinarodni ochranu bylo na misté v zasadé
bezprosttedné po ptijezdu osoby na Gizemi Ceské republiky, v okamzZiku, kdy k tomu mé
zadatel prilezitost. V tomto sméru Ize i odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
napt. ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005,
v nichz se uvadi, zZe ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potreba pozddat o azyl, je tieba, aby
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podini Zidosti 0 azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozdda az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legilnosti pobytu na
tomto vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy diikaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepociroval natolik paléivé.“

63.Ze shora uvedeného je vice nez zfejmé, ze témto pozadavkum zalobce v posuzované véci
nedostal. A ve shodé s uvedenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
krajsky soud shora uvedeny postup zalobce pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu za
nepfimy dukaz toho, ze divody pro néz lze udélit doplnkovou ochranu dle § 14a zakona
0 azylu, nevnimal a nepocitoval jako natolik tizivé. Pokud by tomu tak bylo, lze s vysokou
mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze by o mezinarodni ochranu pozadal neprodlené
poté, co vstoupil na izemi nékterého ze statt Evropskeé unie.

64.Za druhé - krajsky soud povazuje za vhodné pricinit poznamku k moznosti zalobce obratit
se v zemi sveho puvodu o pomoc na statni organy (vCetné organu policejnich) s ohledem
na znéni § 14a odst. 1 zakona o azylu.

65.V posuzované véci je nespornym, ze zalobce se o jakoukoliv zastitu statnich organa ¢i
policie vubec nepokusil. Pritom nemél jediny objektivné existujici divod, pro ktery by se
mohl domnivat, ze mu policejni nebo jiné statni organy odmitnou pomoc poskytnout. Do
té doby totiz nemél s jejich ¢innosti ve vztahu ke své osobé ¢i osobam blizkym jedinou
negativni zkusenost.

66.Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako Zzalovany nedospél k
zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpedi
vazné ujmy pro néktery z davodu dle §14a odst. 2 zakona o azylu.

67.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

68.Ke zbyvajicim zalobnim namitkam:

69.Zalobce nejprve namital poruSeni § 3 spravniho ¥adu, nebot dle jeho nazoru Zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze
zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci
potiebnych k vydani rozhodnuti, podklady pro vydani rozhodnuti hodnotil v souladu s §
50 odst. 4 spravniho radu. Shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii soud povazuje za zcela dostate¢né a pfiméfené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale dodava, Ze bremeno tvrzeni
stthd Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery by mél uvést pravdivé a dplné vSechny
skute¢nosti. Zalobci nic nebranilo, aby sdélil bliz$i informace k jim ve spravnim ¥zeni
dolozenym videonahravkam. Namisto toho je nechal bez blizsiho popisu, neni z nich tedy
patrno, jak pfesné s nim souvisi (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti na st. 6).
Nahravky ukazuji mnoho zabitych osob, ale nejsou datovany ani z nich neni mozné jinak
dovodit souvislost se zalobcem. Soud se proto ztotozriuje s jejich hodnocenim, jak jej
provedl zalovany (neni ztejma souvislost s pripadem zalobce).

70.Zalobce v Zalobé déle pfipomnél zisadu zakotvenou v &. 3 Umluvy proti mudent a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tato zasada brani navraceni
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zalobce do vlasti. K tomu soud dodava, ze zasada zakotvena v ¢l. 3 zni: ,, 1. den;f stat, ktery
je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevriti & nevydd osobu jinému statu, jsou -li vizné
divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci mucent. 2. Pro sicely stanoventi toho, zda
existuji takovéto divody, vezmou prislusné organy v sivabu veskeré souvisejici okolnosti, vcetné,
v odivodnénych pripadech, existence trvalého hrubého, ziejmého nebo masového porusovani
lidskych prav v daném stdré.“ K poruseni uvedene zasady muze dojit jen v pfipadé, ze by byl
cizinec nucen navratit se do zemé, kde mu hrozi uréité nebezpeli. Takové dusledky vsak
neudéleni mezinarodni ochrany v zalobcové ptipadé ze shora uvedenych duvodu mit
nemuze.

71.K zalobni namitce, v niz zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 7. 2024, sp. zn. 19 Az 27/2024, dle kterého v pripadech, kdy spravni organ bagatelizuje
hrozici nebezpeci plynouci z dluhd vidi zlocineckym skupinam, je tfeba jeho rozhodnuti
prezkoumat, soud sdéluje, ze z uvedeného rozsudku nevyplyva zalobcem uvedeny zavér,
naopak Krajsky soud v Ostravé neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

72.Zalobce v doplnéni Zaloby odkazoval na &lanky z webu tykajici se aktualni bezpe¢nostni
a politické situace v Nigérii, jimz provedl soud dikaz béhem jednani dne 26. 8. 2025.
Rovnéz obsah téchto ¢lankd nema primou souvislost s osobni situaci zalobcem a mistem,
kde v zemi puvodu pred svym odjezdem pobyval. K tomu soud dale sdéluje, ze dle
informaci o zemi puvodu zalobce poskytnutych zalovanym, je situace v Nigeérii sice vazna,
nicméné z p¥lohy k informaci MZV CR & j. 120773-6/2024-MZV/LPTP vyplyva, Ze
situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu nent nijak nestandardni, Nigérie tyto
obCany nepostihuje a ani jinak neznevyhodnuje. Navrat pro netspésného zadatele
neznamena nic vic nez navrat k béznému zivotu v mistnich podminkach, na ktereé je
zvykly. Nebezpeci ze strany soukromych osob nebylo mozno z informaci posoudit, ale
jak jiz bylo uvedeno, tomu se lze vyhnout premisténim, stejné tak, jako to ulinila
zalobcova rodina. Obecné lze konstatovat, ze Spatna bezpecnostni situace nepanuje na
celém Gzemi Nigerie, ale pouze v urcitych oblastech, kde je situace vyhrocena. Témto
oblastem se lze vyhnout.

73.Dale byl béhem jednani proveden dikaz clankem ,Ozbrojenci stfileli v mesité v Nigeérii,
na misté jsou mrtvi.“ V ném se ale pojednava o severni oblasti Katsina, pficemz zalobce
uvedl, ze pochazi z mésta Aba, coz je mnohem jiznéji. Jak jiz bylo feceno, ozbrojené
konflikty se netykaji celého tzemi Nigérie.

74.K dtkazu &ankem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky — Nigérie, Specifika,
bezpednostni situace, doporudenti turistim, soud opétovné sdéluje, Ze se jedna o informace
tykajici se severni ¢asti Nigérie, nikoliv celého Gzemi.

75.Zalobce zdvérem v doplnéni Zaloby uvedl, Ze ma za to, Ze pokud by mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, spltiuje minimalné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu,
jelikoz v ptipadé jeho navratu do vlasti by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy,
jelikoz by byl vystaven hrozbé fyzického a psychického nasili vici ji a jejimu ditéti, ¢i
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, jelikoz pokud by byl vracen do statu, jehoz
je statnim obc¢anem, hrozilo by mu skuteéné nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

76.K tomu soud uvadi, ze zalobce pravdépodobné smésuje § 14 a § 14a zdkona o azylu.
Humanitarni azyl je upraven sice v § 14, ale docela uréité v ném neni obsazen odst. 2. Jak
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M / Vv v 4 *. 7 4 4 /4 4 4 4 Ve
je uvedeno vySe, na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a neni na néj
subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na Gvaze ministerstva jako
spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje. U zalobce nejsou dany zadné relevantni
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Dale soud nechape, pro¢ zalobce v namitce
zminuje, ze by byl v pfipadé navratu do vlasti vystaven ,hrozbé fyzického a psychického ndsili
vici ji a jejimu ditéti“. Zalobce pfitom vypovédél dne 18. 7. 2024, ze je bezdétny. Tato
4 M M v o 4 4 4 V.. v o v
namitka je opét nedivodna, postrada smysl a zvysuje zalobcovu nedtvéryhodnost.
77.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.
78.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliuje, ze zalobei nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij
/ 7 / . . e 7 o / 117
pobyt na Gizemi Ceske republiky legalizoval jinym zptGsobem, ktery nabizi zakon o pobytu
cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-
30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sobé dotCeno pravo cizince na uzemi Ceské republiky pobywvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
*Vv 4 v \4 v v/ .. / 4 4 v 4
aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytoveho opravnéni.
79.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§3 spravniho radu),
VeV vV Vv / i v V. Vv o i vV Vv i \4 LA
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né odtivodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno udélit
zadnou z forem mezinarodni ochrany.

VL. Zavér a naklady fizeni

80.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
81.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady nakladt fizeni pti
jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. srpna 2025
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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