C.j. 5 Ad 6/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Kateriny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: MUDr. P. K.
bytem X
zastoupeny JUDr. Barborou Steinlauf, advokatkou
se sidlem Fetrovska 893/29, 160 00 Praha 6

proti 5
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 21. 2. 2024, &. j. VZP-24-01685000-
DAGE,

takto:

I.  Rozhodnuti revizni komise zalované ze dne 21. 2. 2024, VZP-24-01685000-D4GE,
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam
jeho pravni zastupkyné, JUDr. Barbory Steinlauf.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domihal pfezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti revizni komise zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojisfovny CR, Regionalni pobolka Praha, pobocka
pro Hl. mésto Prahu a SttedoCesky kraj (dale ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 14.
11. 2023, & j. VZP-23-06001638-A444 (dale ,prvostupniové rozhodnuti). Tim byla
zamitnuta zadost zalobce o thradu zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazené podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni souvisejicich zikont, ve znéni od 1. 1. 2022 (dale jen ,ZVZP¥). Zalobce se
domahal Ghrady 1é¢ivého ptipravku SPRAVATO (dale jen ,,LP Spravato®) v poctu 160
baleni.

2. Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

3. Zalobce podal dne 14. 10. 2021 7adost o Ghradu zdravotni sluzby jinak zdravotni
pojistovnou nehrazené ve smyslu § 16 ZVZP, predmétem zadosti bylo proplaceni LP
Spravato v poctu 160 baleni. Dne 2. 11. 2021 bylo spravni fizeni preruseno dle § 45 odst.
2 spravniho radu a zalobce byl vyzvan k odstranéni vad navrhu. Dne 9. 11. 2021 zalobce
doplnil podkladovou dokumentaci o lékarskou zpravu osetfujictho lékate MUDr. J. M.
ze dne 3. 11. 2021 s vyjadtrenim k informacim pozadovanym spravnim organem. Dne 15.
12. 2021 prvostupriovy spravni organ zadost zalobce zamitl v pofadi prvnim
rozhodnutim, ¢. j. VZP-21-05221365-A444, s odivodnénim, ze nebylo shledano naplnéni
podminky vyjimecnosti dle § 16 ZVZP. K odvolani zalobce revizni komise zalované
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2022 shledala rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze
dne 15. 12. 2021 nezakonnym z dGvodu procesniho pochybeni, nebot prvostupnovy
organ neumoznil zalobci vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladam dle § 36 odst.
3 spravntho fadu. Revizni komise ulozila prvostupriovému organu povinnost pred
vydanim nového rozhodnuti vyzvat zalobce k doplnéni lékarské zpravy MUDr. J. M. ze
dne 22. 6. 2022, na niz zalobce odkazal ve svém vyjadreni ze dne 25. 6. 2022 a dbat na to,
aby soucasti spisu byly vSechny podklady, z nichz bude pfi svém rozhodovani
prvostupnovy organ vychazet. Dale revizni komise ve svém rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022
ulozila prvostupnovému organu vyrozumét zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladam
dle § 36 odst. 3 spravniho radu a navrh Zalobce opétovné vécné posoudit ve vztahu k
naplnéni podminek § 16 ZVZP.

4. Prvostupniovy spravni organ poté, co mu byla véc vracena k novému projednant, zalozil
do spravniho spisu Spole¢né stanovisko VZP CR a Psychiatrické spole¢nosti Ceské
lékarskeé spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné ze dne 12. 9. 2022 (dale jen ,Spolecné
stanovisko®), kterym byly zformulovany doporucené podminky pro pouziti lécivého
pripravku s obsahem ucinné latky esketamin-hydrochlorid (G¢inna latka v LP Spravato)
v indikaci 1é¢by dospélych s resistentni stredné tézkou az tézkou depresivni poruchou pti
selhani predchozi terapie a sit indikujicich specializovanych center. Nasledné
prvostupriovy spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05434685-
A444, kterym ve vyroku L. schvalil v navaznosti na Spole¢né stanovisko navrh zalobce na
thradu pozadovaného lécivého pripravku v rozsahu 9 baleni pro prospektivni 1é¢bu. Ve

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zbyvajicim rozsahu bylo fizeni o navrhu zalobce vyrokem II. zastaveno s odGvodnénim,
ze zdravotni pojistovny jsou opravnény dle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP posuzovat naroky
pojisténct na thradu pozadované zdravotni sluzby pouze pred jejim poskytnutim,
nikoliv zp&tné. Zalobce se odvolal do vyroku II rozhodnuti prvostuptiového organu ze
dne 14. 12. 2022.

5. Revizni komise rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. VZP-22-
05434685-A444, ve vyroku II. zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Dle
odvolaciho organu nepostupoval prvostupfiovy organ spravné, nebot nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho fadu. Revizni komise ulozila prvostupfiovému organu, aby v novém
rozhodnuti postavil na jisto, zda je navrh zalobce podan v rezimu pred nebo po
poskytnuti zdravotni sluzby a v jakém rozsahu (pocet baleni) navrhuje zalobce Ghradu
pozadované zdravotni sluzby. Prvostupiiovy organ mél postupovat takovym zptsobem,
aby mohl dojit k zavéru, zda ma byt ve zjisténém rozsahu vécné rozhodnuto nebo zda
ma byt fizeni zastaveno pro zjevnou pravni neptipustnost.

6. Prvostupnovy spravni organ vydal nasledné rozhodnuti ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. VZP-23-
06001638-A444, tj. prvostupniové rozhodnuti, kterym pod vyrokem L. fizeni o navrhu
zalobce na Ghradu LP Spravato, co do podtu 57 balent, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu; vyrokem IL. fizeni o navrhu zalobce na tthradu LP Spravato, co do poctu
27 baleni, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu; vyrokem III. navrh Zalobce na
Ghradu LP Spravato, co do poctu 9 balenti, schvalil; vyrokem IV. navrh Zzalobce na thradu
LP Spravato, co do poctu 58 balent, zamitl.

7. Prvostupnovy spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze o navrhu
v M 4 4 4 v/ 4 4 7/ / Ve /4
zalobce ze dne 12. 10. 2021 je rozhodovano ve spravnim rizeni dle pravni Gpravy Gcinné
od 1. 1. 2022. Pfedmétem navrhu zalobce bylo schvaleni 160 baleni lécivého pripravku
Spravato, z tohoto poctu bylo rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. VZP-22-05434685-
A44, pravomocné schvaleno 9 baleni. Predmétem spravniho fizeni tak zistava posouzeni

4 v 4 v / 4 4 4 v 4
navrhu zalobce v rozsahu 151 baleni. Prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze z ustanoveni
§ 16 ZVZP ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP vyplyva, ze Ghrada zdravotnich sluzeb
jinak nehrazenych ze systému vetejného zdravotniho pojisténi maze byt realizovana v
ramci spravniho fizeni vedeného zdravotni pojistovnou, jejimz predmétem je zkoumani
splnéni podminek § 16 ZVZP pred samotnym poskytnutim zdravotni sluzby. Prakticky
tento zpusob znamena, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb je opravnén zdravotni sluzbu
na naklady verejného zdravotniho pojisténi poskytnout az na zdkladé rozhodnuti
zdravotni pojistovny, kterym je navrh schvalen, a to pouze ve schvaleném rozsahu. V
pripadech, kdy je ze zdravotniho hlediska pojisténce nezbytné zahajit konkrétni lecebnou
terapii standardné nehrazenou z prosttedkt verejného zdravotniho pojisténi
bezodkladné, ma poskytovatel moznost vyuzit postupu dle § 19 odst. 2 ZVZP, tedy

. 4 7 V7 4 /v | &5 4 M v v v/ v 4
nezahajovat spravni rizeni, lécbu zahajit, oznamit tuto skute¢nost neprodlené prislusné
zdravotni pojistovné, ktera je povinna takto poskytnutou péci poskytovateli uhradit,
M M v v/ 4 4 4 . 4 4 v/ v 4
jsou-li splnény dalsi zakonem stanovené podminky, v projednavaném pripadé podminky
§ 16 ZVZP. V pripadé neodkladné péle vsak neni zahajovano spravni rizeni, pricemz ze
zakona jednoznalné vyplyva, ze Ghradu zajisti v prvni fazi poskytovatel, ktery ji nasledné
uplatni u prislusné zdravotni pojistovny. S rezimem pojisténce v roli samoplatce a
pripadné zpétné thrady ze strany zdravotni pojistovay vudi pojisténci platna pravni
Uprava vubec nepodita.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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8. Prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze ma v souladu se sdélenim zalobce za prokazané, ze
z posuzovanych 151 baleni lé¢ivého ptipravku byl zalobci po podani navrhu (dne 12. 10.
2021) aplikovan LP Spravato v davce 3 baleni v nasledujicich terminech: 14. 10. 2021, 20.
10. 2021, 26. 10. 2021, 3. 11. 2021, 8. 11. 2021, 15. 11. 2021, 1. 12. 2021, 19. 12. 2021, 22.
12.2021,7.1.2022, 24. 4. 2022, 3. 4. 2022, 26. 5. 2022, 28. 7. 2022, 31. 8. 2022, 20. 9. 2022,
25. 11. 2022, 2. 12. 2022, 14. 12. 2022. Jedna se celkem o 57 baleni léc¢ivého pripravku,
které byly zalobci aplikovany, aniz by jejich poskytnuti bylo podlozeno ptredchozim
schvalenim zdravotni pojistovnou. V tomto rozsahu se tedy jedna o navrh na zpétnou
Ghradu pozadovaného lécivého pfipravku, k jejimuz posouzeni nema zdravotni
pojistovna odpovidajici zakonnou pravomoc. Jedna se tak o navrh zjevné pravné
nepfipustny, prvostupfiovy spravni organ proto fizeni o navrhu, co do podtu 57 baleni
1éivého pripravku, zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Prvostupniovy organ
dale konstatoval, ze zalobci byla na zakladé jeho dalsich navrha dle § 16 ZVZP schvalena
mimotadna thrada LP Spravato, a to dne 21. 3. 2023, dne 23. 6. 2023 a dne 4. 10. 2023,
vzdy po 9 balenich, zalobci tedy ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti byla
schvalena Ghrada 27 baleni 1é¢ivého pripravku. Vzhledem k tomu, ze o navrzich zalobce
jiz bylo jednou kladné rozhodnuto, stal se navrh ze dne 12. 10. 2021 v rozsahu 27 baleni
bezptedmétnym. Spravni organ z tohoto divodu vyrokem II. zastavil fizeni o navrhu
zalobce v rozsahu 27 baleni lé¢ivého ptipravku dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

9. Prvostupnovy organ konstatoval, ze v rozsahu zbyvajicich 67 baleni se jedna o navrh na
schvaleni Ghrady lécivych pripravka pred jejich poskytnutim. Prvostupnovy organ dale
uvedl, Ze z ambulantniho nalezu osetfujiciho lékare ze dne 3. 1. 2023 vyplyva, ze interval

. ’ . vV 7V v i M \4 4 M 4 bl
mezi davkami byl upraven na 1x mési¢né. Tento interval je dodrzovan i nadale, nebot v
navrzich zalobce, které byly ze strany VZP CR v mezidobi schvaleny dne 21. 3. 2023, dne
23. 6.2023 a dne 4. 10. 2023, bylo zadano o 9 baleni na cca 3 mésice 1é¢by. Za stavajiciho
intervalu aplikace lécivého pripravku predstavuje 67 baleni pozadovaného lécivého
pripravku 1é¢bu na necelé dva roky. U takto dlouze stanovené délky pozadované lécby

.. v/ v \4 4 8% 4 4

nelze s jistotou uzavrit, ze pozadovana lé¢ba bude po celou dobu odpovidat zdravotnimu
*eV_V / Vv M \4 4 / 4 v 4 /v v . v

stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt poskytnutim pozadované 1é¢by dosazeno. Stejné
tak nelze bez urcitych pochybnosti uzavtit, ze pozadovana lécba bude po celou dobu pro
pojisténce primérené bezpecna. Tomuto zavéru odpovida mimo jiné i skuteCnost, ze
davkovani doznalo ode dne podani navrhu ke dni vydani tohoto rozhodnuti pomérné
vyznamné zmeény, kdy z puvodniho davkovani 2x tydné se béhem necelych dvou let
A vV IV v v / 4 v 4 M M A 4
snizilo na 1x mési¢né. Prvostupniovy organ uvedl, ze ve vztahu k zavislosti na lécich, ktera
predstavuje jednu z komorbidit zalobce, je v Souhrnu informaci o ptipravku (dale jen
»SPC*) uvedeno: ,Jedinci s abusem léciv nebo se zavislosti na lécivech v anamnéze mohou byt
zneuZivanim nebo nespravnym pouZivinim pripravku Spravato ohroZeni wice. Pred
predepsanim pripravku Spravato je u kazdého pacienta nutno vybodnotit riziko zneuZivani
nebo nespravného pouzivini a pacienti léceni esketaminem musi byt béhem léchy sledovani s
obledem na rozvoj abusu nebo nespravnébo pouzivini, vcetné jednani s cilem si lécivo

« v / / ’ / v v ’ v ./ v ’

obstarat.“ Prvostupnovy spravni organ uzavrel, ze navrh zalobce v jim pozadovaném
rozsahu, tj. za aktualniho davkovani lécbu na cca 2 roky, nelze akceptovat, nebot
prvostupnovy organ nema postaveno najisto, ze lécba lé¢ivym pripravkem Spravato bude
po celou pozadovanou dobu odpovidat zdravotnimu stavu zalobce a jeho aktualnim
zdravotnim potfebam. Naproti tomu soucasna praxe posuzovani navrhu zalobce ve
vztahu k pozadovanému lééivému pripravku vzdy na 3 mésice lécby splnuje vsechny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zakonem stanovené predpoklady pro schvaleni jeji Ghrady ze zdravotniho pojisténi,
nebot vychazi z aktualniho posouzeni oSetrujictho lékatre o potifebé a vhodnosti

v 4 4 /v v vV / ’ 4 4 /
pokracovani v 1écbé LP Spravato. Prvostupnovy spravni organ proto rozhodl ve vyroku
III. rozhodnuti o schvaleni navrhu Zalobce v rozsahu 9 baleni LP Spravato, které dle
aktualni aplikace odpovida 1éCbé na 3 mésice. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do podtu 58
baleni, spravni organ vyrokem IV. rozhodnuti navrh zalobce zamitl.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani. Revizni komise
zalované zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V zalobou napadeném rozhodnuti revizni komise uvedla, ze z § 19
odst. 1 pism. a) ZVZP vyslovné plyne, ze prvostupriovy organ je opravnén posuzovat
naplnéni podminek naroku pojisténce na mimoradnou thradu podle § 16 ZVZP pred
poskytnutim zdravotnich sluzeb. Uvedené koresponduje i s divodovou zpravou k
zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterou se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,dGvodova zprava“), ktera k ustanoveni § 19
odst. 1 ZVZP uvadi: ,(..) Nenili naplnéna podminka uvedenda v odst. 2 (jedna se o
neodkladnou péci), musi byt vzdy o schvdleni ndroku pojisténce poZdadano pred samotnym
poskytnutim zdravotnich sluzeb (predepsinim, indikaci), a to vidy s védomim pojisténce.
Timto postupem se ve wvétsiné pripadi predejde sloZitym sporiim mezi pojisténcem,
poskytovatelem a zdravotni pojistovnou. V dosavadni aplikacni praxi se totiZ nezvidka stavd,
Ze poskytovatel vybere financni obnos od pojisténce s tim, Ze mu bude ndsledné vricen
zdravotni pojistovnou po schvdleni. K tomu ovsem ndsledné z rozlicnych ditvodi nedojde a
vznikaji tak spory, v nichZ je nejslabsi stranou s informacnim deficitem pojisténec.“ Dle
revizni komise tedy je zdravotnim pojisfovnam svéfena pravomoc rozhodovat o navrzich
pojisténcu na mimoradnou Ghradu dle § 16 ZVZP pouze ve vztahu k pozadovanym
zdravotnim sluzbam pfed jejich samotnym poskytnutim, tedy pro futuro. Z platnych
pravnich predpisi nevyplyva pravomoc zdravotnich pojistoven zabyvat se navrhy
podanymi dle § 16 ZVZP ve spojeni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP na tzv. zpétnou thradu
lé¢ivych pripravka v zadné fazi spravniho fizeni. Revizni komise dale uvedla, ze
prvostupniovy organ postupoval zcela v souladu s jejim pokynem v rozhodnuti ze dne 3.
5. 2023, ¢. j. VZP-23-02167885-D4GE, kdyz po doplnéni spravniho spisu o vyjadreni
zalobce bylo ¢aste¢né rozhodnuto o zastaveni fizeni (celkem co do 84 balent, viz vyrok L.
a II. prvostupriového rozhodnuti) a ve zbyvajici Casti byl navrh posouzen vécné
(zbyvajicich 67 baleni, viz vyrok III. a IV. prvostupnového rozhodnuti). Revizni komise
uvedla, ze se ztotoznila sargumentaci prvostupnového spravniho organu, ze 1écbu
zalobce je treba prizpusobit aktudlnimu vyvoji zdravotniho stavu zalobce, zvlasté v
situaci, kdy SPC lécivého pripravku tuto povinnost osetfujicimu lékari zakotvuje.
Schvaleni 9 baleni z celkového poctu 67 baleni v rezimu § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, 1.
pred poskytnutim pozadované zdravotni sluzby, povazuje revizni komise za legitimni a
zcela v souladu s dosavadnim postupem oSetrujiciho lékare zalobce ohledné aplikace LP
Spravato.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti je
nezakonné. Vady obou rozhodnuti spatfoval: a) v nespravném pravnim posouzeni
naroku zalobce na mimoradnou dhradu lécby dle § 16 ZVZP ve spojeni s § 19 odst. 1

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pism. a) ZVZP v situaci, kdy si zalobce hradil 1é¢bu z vlastnich zdrojd jiz v pribéhu
spravniho fizeni; b) nespravném pravnim posouzeni divodu pro zastaveni fizeni; c)
4 4 /7 Vv /4 4
v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalované, tedy v rozporu se zasadou dle § 2 odst.
4 spravniho fadu; d) v rozporu s recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.).
10 Ads 322/2023-43; €) v nejednotnosti rozhodnuti revizni komise zalované, ktera nejprve
4 Ve Ve v /4 4 v v v
rozhodnuti z 15. 12. 2021 zrusila a ulozila prvostupnovému organu véc znovu vécné
M ’ v v 4 ’ 4 4 4 . /
projednat, aby nasledné treti odvolani zalobce zamitla a potvrdila vyroky
prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zalobce mél za to, #e splnil podminky stanovené v § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, kdy~
zadost o thradu podal pred tim, nez zalal 1écbu Cerpat a hradit ji z vlastnich zdroja.
Zalovana tak dle Zalobce méla nirok na thradu 16¢by vécné posoudit, Gthradu Zalobci
v pozadovaném poctu 160 baleni schvalit a pfipadné zalobci poskytnout zpétnou Ghradu
téch baleni, které si zalobce v mezidobi (od podani zadosti do pravomocného rozhodnuti
alované) uhradil sim. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, &. . 10
Ads 322/2023-43, ze dne 27. 2. 2024, ze kterého citoval nasledujici pasaz: ,Rovnéz nelze
pripustit, aby se VZP wvybnula své povinnosti, protoZe si Zalobce v mezidobi ubradil
poZadovanou zdravotni sluzbu sam. Jisté neni treba dlouze objasriovat, Ze v pripadé ochrany
zdravi je jednim z podstatnych faktord i plynuti Casu a s nim spojend véasnost zahdjenti léchy.
Proto nelze Zadatele o mimordadnou sihradu zdravotni sluzby nutit k tomu, aby vyckavali na
vysledek soudnich ¥izeni (kterych miize byt nékolik a mohou trvat i nékolik let). V nynéjsi véci
bylo podstatné, Ze Zalobce poZidal o tibradu zdravotni sluzby pred jejim absolvovinim [tim
splnil i drubou podminku § 19 odst. 1 pism. a) zakonal“.

Zalobce uvedl, ze zalovani v fizeni nejprve projednavala jeho narok vécné, kdy
zpochybniovala, ze jsou splnény podminky vyplyvajici z § 16 ZVZP, tj. podminka jediné

v 4 /v 4 v 4 /o v . v/
mozné 1écby s ohledem na zdravotni stav zalobce a podminka vyjimecnosti pripadu.
Prilom v jejim posuzovani ptisel, kdyz zalovana a odborna psychiatricka spole¢nost
vydaly spolecné stanovisko ze dne 12. 9. 2022. Zalovana v navaznosti na toto stanovisko
bez dalsiho schvalila zalobci 9 baleni LP Spravato ,do budoucna®, v ostatnim poctu baleni
v/ / . ~ vV / v . / . v / /
fizeni zastavila. Zalobce rovnéz namital, Ze revizni komise zalované byla ve svych
rozhodnutich zcela nekonzistentni, kdyz nejprve ulozila prvostupniovému organu zadost
v v v M 4 v \4 v / 4 v/ 7 V7 v v i
zalobce vécné projednat a nasledné, kdyz prvostupnovy organ rizeni Castecné zastavil,
toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi
zalovaneé, kdy existuji pripady zpétné thrady 1écby. Zalobce uvedl, ze pokud narok na
mimotadnou Ghradu dle § 16 ZVZP ma, pak neni podstatné, zda bude 1é¢bu Cerpat uz
v mezidobi. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze s ohledem na svij zdravotni stav nemohl
v 4 4 7/ v 4 v \2 v/ vV Vv M
vyckavat na schvaleni Ghrady ze strany Zalované. Prestoze se v pripadé zalobce jednalo o
situaci Casové naléhavou, zalovana si v fizeni podinala svévolné, a spravni rizeni trvalo
celkem témér 2,5 roku.

Zalobce navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti ve
/ v N v / v/ v/ 4
vyroku L, II. a IV., a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana uvedla, ze zaloba ma dle sdéleni zalobce smérovat proti
vyrokum L, I. a IV. prvostupniového rozhodnuti. Argumentace zalobce je vSak zamérena
pouze na postup zalované stran zastaveni rizeni ohledné naroku zalobce na tzv. zpétnou
Ghradu, kterou zalobce z vlastnich zdroji vynalozil na pozadovanou lécbu v pribéhu
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spravniho tizeni, tedy pouze v rozsahu vyroku L. rozhodnuti. Vyrokem II. rozhodnuti
bylo tizeni o navrhu Zalobce sice taktéz zastaveno, ale z jiného divodu nez z divodu
pozadavku na zpétnou thradu jiz vynalozenych penéznich prostfedkd. Vyrokem IV.
rozhodnuti byl nivrh zamitnut, tedy byl vécné projednan. Zalobce se v ramci Zaloby
omezil pouze na argumentaci sméfujici proti postupu zalované uvedené ve vyroku I
prvostupriového rozhodnuti, v ¢em spatfuje nespravnost postupu zalované ve vztahu k
vyrokum I a IV. vsak nijak neodtvodnil.

Zalovan4 zopakovala svou argumentaci z 7alobou napadeného rozhodnuti, tedy Ze
zdravotnim pojisfovnam je svéfena pravomoc rozhodovat o navrzich pojiSténcid na
mimotadnou Ghradu dle § 16 ZVZP pouze ve vztahu k pozadovanym zdravotnim
sluzbam pred jejich samotnym poskytnutim (pro futuro). Podle platnych pravnich
predpist nevyplyva pravomoc zdravotnich pojistoven zabyvat se navrhy podanymi dle §
16 ZVZP ve spojeni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP na tzv. zpétnou Ghradu lé¢ivych pfipravka
v 7adné fazi spravniho Hzeni. Zalovani uvedla, e jeji vyklad nijak neodporuje ani
zavérum Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10
Ads 322/2023-43, na ktery odkazoval zalobce. Skute¢nost, ze zalovana ma dle § 19 odst.
1 pism. a) ZVZP rozhodovat pouze o prospektivni 1é¢bé potvrdil Nejvyssi spravai soud
v bodé 47. uvedeného rozsudku: ,Neni tedy pochyb, Ze v piivodnim ¥izeni VZP posuzovala
Zidost o sthradu budouct [éhy, presné jak predpoklidd § 19 odst. 1 pism. a) zdkona.“. Zalovana
uvedla, ze zalobce nespravné aplikuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v tomto rozsudku i na spravni fizeni pred podanim spravni zaloby. Uvedla, ze ptipad
zalobce je zcela odli$ny od pripadu pojisténce, ktery byl predmétem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce zalobce, ze postup revizni komise byl nejednotny a prekvapivy, zalovana
poukazala na zdsadu rozhodovani spravniho organu dle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, C. j. 2 Azs 163/207-35, a na rozsudek ze dne ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31. V navrhu zalobce ze dne 12. 10. 2021 bylo uvedeno,
ze zalobce zahajil 1écbu v rezimu samoplatce v lednu 2021 z vlastniho rozhodnuti. Dale
bylo v navrhu uvedeno, ze plan pokracovani v lécbé je minimalné do ledna 2022 s
ocekavanou spotfebou cca 160 baleni lécivého pripravku Spravato. Z navrhu tak dle
zalované vyplyvalo, zZe je zadano o schvaleni mimoradné Ghrady pokracujici lécby, tedy
1é¢by v budoucnu. Z tohoto skutkového a pravniho stavu vychazel pfi vydani v poradi
prvaiho rozhodnuti jak prvostupriovy organ, tak i revizni komise zalované. Teprve poté
bylo ze strany zalobce uvedeno, ze ,od pocatku zada o thradu celé aplikovane lécby,
kterou uhradil®, viz vyjadreni ze dne 18. 11. 2022 na ¢l. 39 spravniho spisu. Revizni
komise zalované tak z logiky véci nemohla reagovat na tu ¢ast navrhu (zpétna Ghrada),
kterou zalobce doplnil az po vydani jejtho rozhodnuti o odvolani. Naopak prvostupnovy
organ byl v ramci dalsiho fizeni povinen vyporadat se i s timto novym argumentem
zalobce. S ohledem na vySe uvedené povazuje zalovana namitku zalobce ohledné
nejednotného postupu revizni komise zalované za zcela neopodstatnénou.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
s. 1. 8.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni ustniho, jelikoz oba ddastnici stimto postupem
souhlasili. Pfi¢emz ani zalobce a ani zalovana nenavrhovali provedeni zadného dtkazu ve
véci a soud ve véci mohl rozhodnout na zikladé podkladt, které mél k dispozici ve
spravnim spise.

Zaloba je dvodna.

Podle § 16 odst. 1 ZVZP, ve znéni do 31. 12. 2021, platilo, ze p#éslusnd zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou mozZnosti z blediska zdravotnibo stavu
pojisténce.

Podle § 16 odst. 2 ZVZP, ve znéni do 31. 12. 2021, platilo, ze s vyjimkou p¥ipadii, kdy hrozi
nebezpeci z prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluzeb podle predchoziho odstavce vazano na
predchozi soublas revizniho lékare.

Zakonem ¢. 371/2021 Sb. bylo ust. § 16 ZVZP novelizovano, tak, ze s Gt¢innosti od 1. 1.
2022 plati, ze prislusnd zdravotni pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve
vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotnibo pojisténi nebrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou mozZnosti z blediska zdravotnibo stavu
pojisténce.

Podle novelizovaného ust. § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni od 1. 1. 2022 plati, ze:
zdravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek
ndroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v p¥ipadé zdravotnich sluzeb jinak
ze zdravotniho pojisténi nebrazenych podle § 16.

Podle novelizovaného ust. § 19 odst. 2 ZVZP, ve znéni od 1. 1. 2022 plati, ze zdravotni
sluzby podle odstavce 1 pism. a) a [) poskytne poskytovatel i bez predchoziho posouzeni
zdravotni pojistovnou v pripadé, kdy se jednd o neodkladnou péci. O této skutecnosti
poskytovatel bezodkladné informuje prislusnou zdravorni pojistovnu. Zdravotni pojistovna
takto poskytnuté zdravotni sluzby ubradi poskytovateli, pokud byly splnény podminky
stanovené pro jejich sihradu s vyjimkou predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnon.

Z provedeného porovnani pravnich tUprav, znichz doznalo men$i zmény toliko
ustanoveni o povinnosti predchoziho souhlasu pojistovny, je patrné, ze zakladni
vychodiska formulovana v nedavnych letech judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu ve vztahu kvykladu § 16 odst. 1 ZVZP lze vyuZit i ve vztahu
k novelizované podobé tohoto ustanoveni. Jedna se predevsim o rozsudky ze dne 29. 11.
2019, ¢. . 5 Ads 28/2018-58, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63, ze dne 17. 12.
2019, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 4 Ads 458/2019-
72, ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Ads 111/2021-46, ¢i ze dne 27. 2. 2024, ¢. §. 10 Ads 322/2023-
43, C. 4593/2024 Sb. NSS.

Z citovanych rozsudku predevsim vyplyva, ze pfi Gvahach o samotné interpretaci a
aplikaci § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi neni mozné vychazet pouze
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Ads 28/2018-58,
bod 60). Uéelem zikona o vefejném zdravotnim pojisténi je provedeni prava na ochranu
zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje
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myj. pravo na bezplatnou zdravotni péli na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi. Toto
pravo sice lze uplatiiovat pouze v mezich zikond, které jej provadéji, avsak pri
interpretaci a aplikaci provadécich zakont je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho
prava na bezplatnou zdravotni péci a nesmi dochazet k nedtivodné diskriminaci (¢l. 4 odst.
3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. PL US 14/02, & N 82/30 Sb. NU 236,
k otdzce pfimé Ghrady zdravotni péce konstatoval: ,, Tim je stanoven v souladu s vistavnimi
principy vyvojovy trend vereiné zdravotni péce ve sméru kvalitni, plnobodnotné a iicinné péce
na zakladé rovného postaveni vsech pojisténcii. Z vistavnich i zakonnych principi nelze tuto
péci délit na jakousi zakladni, ‘levnéisi, ale méné vhodnou a méné icinnou, a na
nadstandardni, ‘drazsi’, ale vhodnéjsi a 1icinnéjsi.“ Podobneé Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15, & N 89/85 SONU 503, uvedl: , Vhodnost a vicinnost léchy
jednoduse nesmi byt zavisla na financnich moznostech obéana, jemuz mda byt poskytnuta.
Bude-li vsak tento poZadavek naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby - nad tento nezbytny
ramec - stanovil, zda a jakd dalsi zdravotni péce &i zdravotni pomiicky maji byt poskytoviny
bezplatné, pripadné za Cistecnou vihradu, a které nikoliv.“ Konecné v nalezu ze dne 17. 4.
2018, sp. zn. IIL US 2332/16, ¢ N 74/89 SbNU 133, Ustavni soud svou dosavadni
judikaturu k otazce prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci shrnul nasledovné:
wPodstata a smysl tohoto zakladnibo prava budon zachovany tehdy, bude-li obéansim zaruceno
bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomiicek pottebnych pro zlepseni nebo
zachovani jejich zdravotnibo stavu nebo zmirnéni jejich utrpent, a to formou takového osetveni
a lécby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potrebim a poZadavkim nalezZité wrovné a
lékar'ské etiky*.

Soud predné konstatuje, ze mezi stranami nepanuje spor ohledné naplnéni podminky
vyjimecnosti dle § 16 ZVZP, a ohledné podminky poskytnuti takové zdravotni sluzby,
ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Prvostupnovy spravni
organ a zalovana shledaly, ze v pripadé zalobce jsou splnény podminky § 16 ZVZP, 1.
vyjimecnost pfipadu, a Ze se jedna o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, pricemz zalobci Ghradu LP Spravato
schvalily v podtu 9 baleni, s Gcinky pro futuro.

Pfedmétem sporu je vyklad ust. § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, konkrétné,
zda citovana ustanoveni ZVZP sméfuji toliko na zdravotni sluzby poskytnuté po vydani
souhlasného rozhodnuti prislusné zdravotni pojistovny, ¢i zda umoznuji refundaci
financnich prostredkd zalobcem vynalozenych na zdravotni sluzby nasledné pojistovnou
schvalené, ale poskytnuté v obdobi od podani zadosti o mimoradnou thradu do doby
vydani pravomocného rozhodnuti o ni.

Soud pfitom zduaraziuje, ze v posuzovaném pripadé byla zadost o mimoradnou Ghradu
zdravotni sluzeb (LP Spravato) zalobcem podana dne 12. 10. 2021, pti¢emz pravomocné
bylo ve véci rozhodnuto az dne 21. 2. 2024. Samotné spravni fizeni tedy trvalo cca 2,5
roku. Napadenym rozhodnutim pritom zalovana dospéla k zavéru o duvodnosti této
1é¢by, a to jak z hlediska vyjimecénosti pfipadu zalobce, tak z hlediska jediné mozneé 1é¢by
/. /4 o /v 4 v/ Ve
a thradu nakladt na 1é¢bu timto pripravkem priznala.
Soud p¥ipomin4, Ze z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu citované

v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku vyplyva, ze pri interpretaci a aplikaci provadécich
zakont je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho prava na bezplatnou zdravotni
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pé¢i a nesmi dochazet k nedtivodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Podstata a smysl tohoto zakladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li
oblanim zaruCeno bezplatné poskytnuti zdravotni péfe a zdravotnich pomicek
pottebnych pro zlepSeni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich
utrpeni, a to formou takového oSetfeni a lécby, jez odpovidaji objektivné zjiSténym
potiebim a poradavkim naleZité Grovné a 1ékatské etiky. (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 2332/16, &. N 74/89 SbNU 133). Tyto podminky jsou imanentné obsaZeny
1v § 16 ZVZP, kdy nepochybné musi jit vzdy o zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité
odborné Grovni“ [§ 4 odst. 5 ve spojeni s § 28 odst. 2, § 45 odst. 1 a § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach)], pfiemz stéZejnim referenénim kritériem je ,zdravotni stav
pojisténce”. Skrze podminky ,jediné moznosti“ a ,vyjimeénosti pripadu® je i v pripadé
mimoradné thrady zdravotni sluzby jinak nehrazené imanentné ptitomna také
podminka (individualni) G¢innosti, jakoz 1 to, ze cilem je zlepsit nebo zachovat zdravotni
stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni, coz je podstatou poskytovani zdravotnich
sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ads 111/2021, dale téz
rozsudky NSS sp. zn. 4 Ads 458/2019, 5 Ads 28/2018 ¢i 5 Ads 28/2018). Toto ustanoventi
je tak zadkonnym provedenim ¢l. 31 Listiny.

Vychazeje z téchto vychodisek ve vztahu k intepretaci § 16 ZVZP méstsky soud posoudil

4 4 v
spornou otazku nasledovné.

Z jazykového znéni § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, ve znéni uéinném od 1. 1. 2022, vyplyvaji
dvé podminky, které musi zalobce pro pfiznani naroku na Ghradu zdravotnich sluzeb
jinak nehrazenych, splnit. Prvni podminkou je skutecnost, ze zalobce je pojisténcem
ptislusné zdravotni pojistovny. Splnéni této podminky mezi stranami sporné nebylo.
Druhou podminkou je, ze ptislusnd pojisfovna posuzuje narok pojisténce na
mimortadnou Ghradu pfed poskytnutim zdravotnim sluzby. Ze shodnych tvrzeni
Gcastnika (i ze spravniho spisu) vyplyva, ze zadost o mimoradnou thradu 160 baleni LP
Spravato zalobce podal dne 12. 10. 2021, pfi¢emz léky z tohoto baleni zacal uzivat
nejdtive dnem 13. 10. 2021. Pravomocné bylo o zadosti zalobce pfitom rozhodnuto az
21. 2. 2024. Mezi Gcastniky je spor o naplnéni této druhé podminky.

Soud ptipomina, ze z ustalené soudni judikatury (viz body 27 az 29 tohoto rozsudku)
vyplyva, ze pfi vykladu § 16 ZVZP je nutno zachovat podstatu a smysl zakladniho prava
na bezplatnou zdravotni pééi a nesmi dochazet k nedtvodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a
4 Listiny zakladnich prav a svobod). Podstata a smysl tohoto zakladniho prava budou
zachovany tehdy, bude-li oblantim zarudeno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a
zdravotnich pomtcek potfebnych pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu
nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového oSetteni a lécby, jez odpovidaji
objektivné zjisténym potrebam a pozadavkim nalezité Grovné a lékatfske etiky. Toto
pravo sice lze uplatfiovat pouze v mezich zakont, které jej provadeji, tyto ale nesméji
popfit podstatu a smysl zakladniho prava. Jednim z takovych provadécich zakonu je 1

ZVZP.

Ve svém § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022
omezuje pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i tim, ze poskytnuti predmétnych
zdravotnich sluzeb jako hrazenych podminuje predchozim posouzenim ze strany
pojistovny (zdravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravotnich sluzeb). Dle nazoru
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zalované ,predchozi posouzeni® vsobé zahrnuje jak podani zadosti o mimoradnou
Ghradu (o ¢emz neni mezi stranami sporu), tak i pravomocné rozhodnuti o ni (o tom je
mezi stranami spor).

Zalované na podporu svého nazoru argumentuje znénim § 19 odst. 2 ZVZP a divodovou
zpravou k vySe zminénému zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997
Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,dGvodova zprava®), ktera k tomuto odstavei uvadi: ,NavrZené
ustanoveni zakotvuje moznost poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni sluzbu,
u nich? je ndarok na jejich thradu z verejného zdravotniho pojisténi vazan na predchozi soublas
zdravotni pojistovny, i bez tohoto privoleni. Vzdy se ovsem musi jednat o péci neodkladnou
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, pricemz zda tomu
tak skutecnéje, Ize posoudit kdykoliv, a to i v priibéhu jiZ zahdjeného Yizeni o ndaroku pojisténce.
Jinymi slovy, paklize se i po podini ndavrbu a zahdjeni ¥izeni stane pozadovand péce
neodkladnou, poskytovatel necekd na vydani rozhodnuti a takovou péci poskytne.“ Z této ¢asti
dtvodové zpravy by skuteéné mohl na prvni pohled vyplyvat vyklad zalované, je treba si
vSak uvédomit, ze tato pasaz divodové zpravy komentuje jiné ustanoveni ZVZP, nez
pravé posuzované. Krom toho obsahuje i znacné nepfesnosti. Jiz v prvni vété totiz
predpoklada, ze poskytnuti zdravotni sluzby je vazano na predchozi souhlas zdravotni
pojistovny, coz je ve zjevném rozporu s jazykovym znéni § 19 odst. 1 pism. a) 1 § 19 odst.
2 ZVZP (lépe to odpovida zakonem ¢. 371/2021 Sb. zrusenému § 16 odst. 2 ZVZP).

Soud s vykladem § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP predestfenym zalovanou
nesouhlasi. Predné proto, ze pod pojem ,posuzuje“ lze Cisté jazykovym vykladem
zahrnout S$ir$i okruh dinnosti ¢ myslenkovych postupt, nez pod pravni pojem
»rozhoduje®. Tento myslenkovy postup ptitom muze spravni organ ucinit okamzité poté,
co zadatel o Uhradu pozada. Zamyslel - li by zakonodarce, aby predpokladem pro
poskytnuti mimoradné thrady bylo vydani rozhodnuti ve véci naplnéni podminek dle §
16 ZVZP, mohl uvedené do hypotézy daného ustanoveni pfimo uvést. Naopak
z duvodové zpravy k § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP vyplyva opak: ,Neni-li naplnéna
podminka uvedend v odst. 2 (jednd se o neodkladnou péci), musi byt vidy o schvdleni naroku
pojisténce poZddano pred samotnym poskytnutim zdravotnich sluZeb (predepsinim, indikaci),
a to vzdy s vedomim pojisténce. Timto postupem se ve vétsiné pripadii predejde sloZitym
sporim mezi pojisténcem, poskytovatelem a zdravotni pojistovnou. V' dosavadni aplikacni
praxi se totiz nez¥idka stivd, Ze poskytovatel vybere financni obnos od pojisténce s tim, Ze mu
bude nasledné vrdcen zdravotni pojistovnou po schvaleni. K tomu ovsem ndsledné z rozlicnych
diivodii nedojde a vznikaji tak spory, v nichZ je nejslabsi stranou s informacnim deficitem
pojisténec.“ (vytucnéni pridano soudem) Duvodova zprava k tomuto ustanoveni tak
odkazuje toliko na povinnost predchozi zadosti (a nikoli predchoziho rozhodnuti). Ke
shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, .
10 Ads 322/2023-43, bod 43., uvedl: ,Rovnéz nelze pripustit, aby se VZP vybnula své
povinnosti, protoZe si zalobce v mezidobi ubradil poZadovanou zdravotni sluzbu sim. Jisté
neni tveba dlouze objasriovat, Ze v pripadé ochrany zdravi je jednim z podstatnych faktori i
plynuti Casu a s nim spojend vcasnost zabdjeni léchy. Proto nelze Zadatele o mimoridnou
sthradu zdravotni sluzby nutit k tomu, aby vyckdvali na vysledek soudnich vizeni (kterych
maize byt nékolik a mohou trvat i nékolik let). V nynéisi véci bylo podstatné, Ze Zalobce poZidal
0 sthradu zdravotni sluZby pred jejim absolvovinim [tim spinil i drubou podminku § 19 odst.
1 pism. a) zdkona]. Ze skutkového stavu pfitom zietelné vyplyvd, Ze Zalobce vyckal na
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rozhodnuti VZP a lécbu poZadovanym pripravkem absolvoval na vlastni ndklady aZ po
pravomocném zamitnuti své Zdadosti.“ (vytuénéni pfidano soudem)

Zasadnim ddvodem, proc¢ soud s vykladem zastavanym zalovanou nesouhlast, je vsak jeho
rozpor s pozadavkem na ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu
k zaruenému pravu na bezplatnou zdravotni pédi. Dle Ustavniho soudu je nutné
podustavni pravo vykladat zpisobem, ktery je v souladu s Ustavou (4stavné konformni
vyklad) a umozniuje G¢innou ochranu zakladnich prav Géastnika fizeni [srov. nalez ze dne
28.8.2001 sp. zn. L US 528/99 (N 126/23 SbNU 217)]. Ustavné konformni vyklad
préavnich norem m4 prioritu pfed vykladem Gstavné nekonformnim [nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. P1. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)].

Soud opakuje, ze z judikatury spravnich soudd i Gstavniho soudu vyse citované (srov.
body 27 az 29 tohoto rozsudku) vyplyva, ze podstata a smysl tohoto zakladniho prava
budou zachovany tehdy, bude-li ob¢anim zaruéeno bezplatné poskytnuti zdravotni péce
’ o W / v 7 7 e ee ,
a zdravotnich pomucek pottrebnych pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu
4 v I 4 4 v v 4 /v Vv 4 4
nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového oSetreni a lécby, jez odpovidaji
. . v *eV_V 4 v 4 v o 4 Ve / / v /4 v 4 M
objektivné zjisténym potfebam a pozadavkim nalezité urovné a lékarské etiky. Tyto
4 . . v 4 M v 7 7 v
podminky jsou imanentné obsazeny i v § 16 ZVZP, kdy nepochybné must jit o vzdy o
’ v . 71 Vo7 I 6 v 1V v 7 R
zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité odborné trovni“, jejichz referenénim kritériem
je jedinecny ,zdravotni stav“ zalobce.

Dospéla-li zalovana k zavéru, ze zalobcem pozadované zdravotni sluzby spliuji
podminku jedinecnosti a vyjimecnosti ve smyslu § 16 ZVZP, dospéla soucasné i k zavéru,
\ . 4 \4 ’ . . ’ . v/ VvV Vv ] 17/ Ve v v 4
ze jde o zdravotni sluzby, ktere jediné jsou v pripadé zalobce zpusobilé prispét ke zlepsenti
nebo zachovani jeho zdravotniho stavu nebo zmirnéni jeho utrpeni. Jinak feceno, jde o
zdravotni sluzby, jejichz bezplatnost je pro obcany zaruéena Listinou zakladnich prav a
svobod. Jiz z povahy véci je pritom zrejmé, ze pojisfovna posuzuje existenci téchto
podminek za celou dobu od podani zadosti, kdyz rozhodné skutecnosti zalobce tvrdi a
doklada jiz v zadosti a v pribéhu spravniho fizeni je ptipadné jen dopliuje. Jiz v dobé
4 4 v/ . \4 v 4 Ve 4 ’ . v/ /4 /

podani zadosti tak zalobce splioval podminky pro pfiznani mimoradné uhrady.
Skutecnost, ze k tomuto nazoru dospéla zalovana az po 2,5 letech od podani zadosti
nemuze jit k tizi zalobce.

Soud shodné s Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads
322/2023-43), zdaraznuje, ze v pripadé ochrany zdravi je jednim z podstatnych faktort i

/7 Vv ’ . 4 v 154 ’ /v .. v ’ ’
plynuti ¢asu a s nim spojena vc¢asnost zahajeni 1é¢by. Jakkoli je méstskému soudu znamo,
\4 . vVv/ 4 ’ /4 4 ’ VO . 4 Ve VvV .
ze Nejvyssi spravni soud v odkazované pravni véci tuto premisu vztahl k nepfiméfenosti
\4 . \4 v / 4 v/ 4 ’ v 4 v
pozadavku nutit zadatele ¢ekat na vysledek soudnich fizeni, pravé posuzovana véc
Vv Vo . \4 s 4 4 . v/ vV V7 4 4

zretelné ilustruje, ze dlouha ¢asova prodleva nemusi nastat jen v pfipadé rizeni soudnich.

Aproboval-li by méstsky soud nazor zalované, Ze mimoradna thrada je mozna jen ve
vztahu ke zdravotnim sluzbam poskytnutym az po pravomocném rozhodnuti o jejich
schvaleni, aproboval by i nazor, ze na poskytnuti sluzby na nalezité zdravotni Grovni
(ktera je statem zarucena jako bezplatna) by byl Zadatel nucen Cekat tieba i nékolik let
(ak tomu bylo i vpravé posuzované pravni véci). Soucasné by tim schvaloval i
potencialni nepfipustnou diskriminaci obcanti na zakladé jejich majetku, kdy si lze
predstavit situaci, ze finan¢né 1épe zabezpeceni zadatelé by si mohli dovolit po tuto dobu
danou lécbu hradit sami, a to 1 bez potencialni moznosti nasledné refundace, zatimco
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financné slabsi zadatelé by bez moznosti nasledné refundace na vhodnou lécbu ztejmé
rezignovali.

V souladu s povinnosti stavné konformniho vykladu, je tak dle méstského soudu nutné
vykladat § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP tak, ze umozriuje refundaci
uhrazenych finan¢nich prostredkd, a to od doby podani zadosti 0 mimotfadné proplaceni
dle § 16 odst. 1 ZVZP, nikoliv az od doby pravomocného schvaleni (rozhodnuti) tohoto
proplaceni.

Soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads 322/2023-43, Nejvyssi
spravni soud vztahl povinnost refundace jiz uhrazenych zdravotnich sluzeb na okamzik
’ 4 4 ’ 4 4 / 4 4 v v /4
vydani pravomocného spravniho rozhodnuti (zamitavého a nasledné zruseného
méstskym soudem). Skutkova situace posuzovana Nejvyssim spravnim soudem vsak byla
jina, nebot zalobce zadal o refundaci zdravotnich sluzeb poskytnutych az po vydani

4 4 4 4 v M v N 4
pravomocného spravntho rozhodnuti. Skutecnost, zda je mozna i refundace zdravotnich
sluzeb poskytnutych v dobé od podani zadosti do doby vydani pravomocného spravniho
rozhodnuti, tak nebyla v odkazované pravni véci resena.

Konecéné, argumentovala-li zalovana, ze véasnost poskytnuti zdravotnich sluzeb je
zakonem zajisténa prostrednictvi tzv. neodkladné péce uvedené v § 19 odst. 2 ZVZP, soud
k uvedenému uvadi nasledujici.

Podle § 19 odst. 2 ZVZP plati, ze zdravotni sluzby podle odstavce 1 pism. a) a f) poskytne
poskytovatel i bez predchozibo posouzeni zdravotni pojistovnou v pripadé, kdy se jednd o
neodkladnou péci. O této skutecnosti poskytovatel bezodkladné informuje prislusnon
zdravotni pojistovnu. Zdravotni pojistovna takto poskytnuté zdravotni sluzby wubradi
poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené pro jejich shradu s wvyjimkou
predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou.

Neodkladna péce je definovana v § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, jako péce, jejimz sicelem je zamezit nebo omezit
vznik nablych stavi, které bezprostvedné obroZuji Zivot nebo by mobly vést k nahlé smrti nebo
vdaznému ohroZeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény
chovdni pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okols.

Toto ustanoveni tedy nelze vyuzit v radé pripadd, které se tykaji planované, ¢asto akutni
péce, ktera podminky uvedené v tomto ustanoveni nespliuje. Pfesto je vCasnost uziti
zdravotni péce z hlediska zdravotniho stavu pacienta krucialni.

K obdobné argumentaci zalované se vyjadtil 1 Nejvyssi spravai soud v jiz mnohokrat
odkazovaném rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Ads 322/2023-43, priCemz s timto
vyporadanim se nyni rozhodujici senat méstského soudu ztotozriuje a pro strucnost na
né odkazuje: ,,Pokud by NSS soublasil s nazorem VZP, Ze v p¥ipadé, kdy VZP zamitla Zidost
o mimorddnou wthradu budouct zdravotni sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona a Zadatel
nemobl vyckat skonceni soudnich 7vizeni, mél wve spolupraci se svym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb pouzit postup podle § 19 odst. 2 zakona, p¥i kterém mu mél poskytovatel
pozadovanou zdravotni sluzbu poskytnou a ndsledné zaZidat VZP a zpétnou mimoridnou
sthradu, opét by slo o postup odporujici smyslu a ticelu zakona o verejném zdravotnim pojistént.
Ten Ize ilustrovat na dalsim absurdnim prikladu. NSS by v takovém pripadé VZP v podstaté
daroval ,bianko sek“ na to, aby kaZdou Zdadost o mimoradnou sihradu budouci zdravorni
sluzby podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona zamitla, nebot si lze jen stéZi predstavit situace, kdy
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by Zadatelé mobli vyckavat vysledki naslednych soudnich ¥izeni (k nutnosti vybnout se otaleni
s lécbou srov. jiz bod [43] shora). RovnéZ by se mohlo stat, Ze by vedle sebe probibaly postupy
jak podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona, tak podle jeho § 19 odst. 2. Zatimco proni ¥izeni by se
po zamitnuti Zadosti ze strany VZP nachdzelo ve stadiu soudniho ¥izeni, ve drubém vizeni by
VZP rozhodovala o shodné zdravotni sluzbé, jejiz mimovadnou sthradu v pronim rizeni
zamitla. Jediny rozdil by spocival vtom, Ze sbradu ve drubém rizeni by pozadoval
poskytovatel zdravotnich sluzeb po jejim poskytnuti, nikoli pred jejim poskytnutim jako
v pripadé postupu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona.”

Na zakladé shora podané argumentace tak méstsky soud zalobni namitku ve vztahu k
nezakonnosti zastaveni fizeni o thradé 57 baleni lécivého pripravu SPRAVATO podle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu (vyrok L. prvostupniového rozhodnuti) povazuje
za davodnou.

K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Spravni organ rozhoduje ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti byla na navrh Zalobce ze dne 21. 3. 2023, 23.
6. 2023 a 4. 10. 2023 schvalena Ghrada LP Spravato vzdy po 9 balenich, tj. celkem v poctu
27 balenti 1é¢ivého pfipravku. Vzhledem ke skutecnosti, ze o thradé LP Spravato v podtu
27 baleni bylo k navrhu zalobce kladné rozhodnuto, stal se pro tento pocet baleni navrh
bezptedmétnym. Prvostupriovy spravni organ pak spravné pro pocet 27 baleni fizeni
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu rovnéz v souladu se zakonem. Soud tedy
neshledal divodnou namitku zalobce ohledné nespravného pravniho posouzeni divodu
pro zastaveni rizeni.

Soud nad ramec toliko upozornuje, ze zalobce v zalobé sméroval konkrétni argumentaci
pouze vuci vyroku L. prvostupriového rozhodnuti, jez se tykal zpétné Ghrady téch balent,
které si zalobce uhradil sam od podani navrhu do vydani prvostupriového rozhodnuti.
Co se tyce vyroku IL. prvostuptiového rozhodnuti, ktery se tykal poctu 27 baleni, jejichz
Ghrada byla k navrhtim zalobce ze dne 21. 3. 2023, 23. 6. 2023 a 4. 10. 2023 schvalena,

zalobce zadnou konkrétni zalobni argumentaci neuvedl.

Nakonec Zalobce namital nejednotnost rozhodnuti revizni komise Zalované. Zalobce
rozporoval postup revizni komise, kdy revizni komise nejprve ulozila prvostupnovému
4 4 v v v 4 v \4 v 4 4 v/ 7 N7/ v v
organu navrh vécné prezkoumat, a nasledné kdyz prvostupriovy organ ftizeni Castecné
zastavil, toto rozhodnuti potvrdila. Soud pfipomina, Ze prvostupniovy spravni organ
prvanim rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021 navrh zalobce po vécném posouzeni zamitl
s oduvodnénim, ze nebylo shledano naplnéni podminky vyjimeénosti dle § 16 ZVZP.
K odvolani zalobce revizni komise zalované zrusila rozhodnuti prvostupnového
spravnitho organu ze dne 15. 12. 2021 zdavodu procesniho pochybeni, nebot
v / 4 v i \4 M A Ve v 4 4 4
prvostupniovy organ neumoznil zalobci vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Revizni komise ve svém rozhodnuti ze dne
1. 7. 2022 ulozila prvostupniovému organu vyrozumeét zalobce o moznosti vyjadrit se k
podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a navrh zalobce opétovné vécné posoudit ve
vztahu k naplnéni podminek § 16 ZVZP. Po zruseni prvaiho rozhodnuti prvostupriového
/4 /4 4 v . v / 4 v 4 4 v 4 M

organu a vraceni véci k opétovnému posouzeni, doslo k vydani Spolecného stanoviska
VZP CR a Psychiatricke spolecnosti Ceské 1ékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné
ze dne 12. 9. 2022, kterym byly zformulovany doporucené podminky pro pouziti
lé¢ivého pripravku s obsahem 0linné latky esketamin-hydrochlorid (LP Spravato) v
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indikaci 1é¢by dospélych s resistentni stfedné tézkou az tézkou depresivni poruchou pii
selhani predchozi terapie. Prvostuptiovy spravni organ vydal druhé rozhodnuti ve véci ze
dne 14. 12. 2022, ¢&. j. VZP-22-05434685-A444, kterym v navaznosti na Spolecné
stanovisko schvalil navrh Zalobce na dhradu LP Spravato v rozsahu 9 baleni pro
prospektivni 1é¢bu. Ve zbyvajicim rozsahu bylo tizeni o navrhu zZalobce vyrokem IL
zastaveno s odtivodnénim, ze zdravotni pojistovny jsou opravnény dle § 19 odst. 1 pism.
a) ZVZP posuzovat naroky pojisténct na Ghradu pozadované zdravotni sluzby pouze
pred jejim poskytnutim. Prvostupniovy spravni organ tedy nerozlisoval, pro ktery pocet
baleni (ze zbyvajicich 151) se jedna o 1éCbu prospektivni (do budoucna) a pro ktery podet
baleni se jedna o lé¢bu jiz poskytnutou. K odvolani zalobce bylo druhé rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu opét zruseno, prvostuptiovému organu bylo ulozeno
zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni §
3 spravniho radu. Revizni komise ulozila prvostupnovému organu, aby v novém
rozhodnuti postavil na jisto, v jakém rozsahu (pocet baleni) navrhoval zalobce Ghradu
pozadované zdravotni sluzby pred poskytnutim zdravotni sluzby a v jakém rozsahu po
poskytnuti zdravotni sluzby. V prvostupriovém rozhodnuti prvostupriovy spravai organ
jiz rozliSoval, pro ktery pocet baleni se jedna o 1é¢bu poskytnutou, tedy kolik baleni
ptipravku bylo zalobci aplikovano, aniz by jejich poskytnuti bylo podlozeno pfedchozim
schvalenim zdravotni pojistovnou, kolik baleni bylo zalobci v mezidobi schvaleno
(k jeho navrhum ze dne 21. 3. 2023, ze dne 23. 6. 2023 a ze dne 4. 10. 2023), a pro kolik
baleni se jedna o lécbu prospektivni. Prvostupfiovym organem bylo zjisténo, ze ke dni
vydani prvostupriového rozhodnuti se o prospektivni léCbu jedna v pfipadé 67 baleni
1é¢ivého pripravku, priemz thrada zdravotni sluzby byla schvalena pro 9 baleni LP
Spravato a ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do poctu 58 baleni, byl navrh zamitnut. Revizni
komise zalované prvostupriové rozhodnuti pak potvrdila. Soud neshledal, Ze by postup
revizni komise zalované byl nekonzistentni, revizni komise pfi pfrezkumu prvniho
rozhodnuti prvostupriového organu vzdy konkrétné reagovala na (aktualné) zjisténa
procesni pochybeni prvostupriového organu. V mezidobi doslo k prehodnoceni splnéni
podminek vyjimecnosti dle § 16 ZVZP jen a pouze s ohledem na Spolecné stanovisko
VZP a Psychiatrické spolecnosti ze dne 12. 9. 2022, navrhu zalobce tedy bylo
rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 14. 12. 2022 pro pocet 9 baleni vyhovéno.
Zaroven v mezidobi zalobce pro uréity podlet baleni lé¢bu cerpal a hradil v rezimu
samoplatce. Prvostupniovym organem bylo ov§em nespravné posouzeno, ze se jedna o
1é¢bu jiz poskytnutou v celém zbyvajicim rozsahu, tedy co do poc¢tu 151 baleni. Revizni
komise ve svém druhém zrusujicim rozhodnuti tedy musela reagovat i na toto pochybenti
(nespravné zjistény skutkovy stav) prvostupriového organu.

Soud shrnuje, Ze neshledal divodnou zalobni namitku nekonzistentnosti postupu revizni
komise, kdyz revizni komise nejprve ulozila prvostupnovému organu navrh vécné
prezkoumat, a nasledné prvostupnové rozhodnuti potvrdila 1 ve vyroku, kterym
prvostupnovy spravni organ fizeni ¢astecné zastavil.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a
pojima se dohromady (ve svém komplexu) viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2
Afs37/2012-47.

Co se tyce vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti, kterym spravni organ navrh na
/. v 4 / v * Vv v o Ve v
Ghradu LP Spravato v poctu 58 baleni zamitl, zalobce jej zalobou napadl, avsak vici nému
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neuvedl zadnou konkrétni argumentaci. Soud proto jen v obecné roviné konstatuje, ze
prvostupriovy spravni organ shledal, ze je tfeba vychazet z aktualniho posouzeni
oSettujictho lékare o potfebé a vhodnosti pokradovani v léecbé LP Spravato, a ze
posuzovani navrhi zalobce ve vztahu k pozadovanému lé¢ivému ptipravku vzdy na 3
mésice 1é¢by (coz odpovida 9 baleni) spliiuje zdkonem stanovené predpoklady pro
schvaleni jeji Ghrady ze zdravotniho pojisténi. Prvostuptiovy organ uvedl, ze ve vztahu
k zavislosti na lécich, kterda pfedstavuje jednu z komorbidit zalobce, je v Souhrnu
informaci o pfipravku (dale jen ,SPC*) uvedeno: ,Jedinci s abusem léciv nebo se zavislost{
na lécivech v anamnéze mohou byt zneuZivanim nebo nespravnym pouzivinim pripravku
Spravato obroZeni vice. Pred predepsinim pripravku Spravato je u kaZzdého pacienta nutno
vyhodnotit riziko zneuzivini nebo nespravného pouzivini a pacienti léceni esketaminem musi
byt béhem léchy sledovini s obledem na rozvoj abusu nebo nespravného pouzivini, vcetné
jednani s cilem si léGivo obstarat.“ Prvostuptiovy spravni organ v této souvislosti odkazal
rovnéz na konstatovani osetfujictho lékate v ambulantnim nalezu ze dne 22. 6. 2022: 2.
jako hlavni riziko jsem vnimal riziko zneuzivini a pripadné rozvoj zdavislosti. Dosavadni
pritbéhu neukazuje na rozvoj syndromu zavislosti, nebo jiné navykové poruchy. Zda se, Ze
naopak problematika obtizi s navykovymi latkami ustoupila a zmizel craving, pripadné
uzivani lékii s navykovym potencidlem s odeznénim depresioni poruchy.“ Revizni komise se
v zalobou napadeném rozhodnuti sargumentaci prvostuptiového spravniho organu
ztotoznila a shrnula, Ze lé¢bu zalobce je treba ptizptisobit aktualnimu vyvoji zdravotniho
stavu, zvlasté v situaci, kdy SPC lécivého pripravku tuto povinnost oSettujicimu lékari
zakotvuje. Soud vySe uvedené oduvodnéni spravnich organt povazuje za dostatecné a
logické. Soud opakuje, ze byt se zalobce domahal i zruseni vyroku IV. prvostupniového
rozhodnuti, zadnou konkrétni argumentaci vuc¢i zamitnuti jeho navrhu v rozsahu 58
baleni LP Spravato po vécném posouzeni spravnim organem ov$em neuvedl. Soud rovnéz
pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfrestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Neni ptitom povinnosti
soudu vyzyvat stézovatele ke konkretizaci jeho tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As
296/2015 - 180, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, . j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008 - 60).

K argumentaci zalobce, ze si zalovana v fizeni pocinala svévolné a fizeni prodluzovala,
kdyz prvostupniové rozhodnuti opétovné rusila a vracela k novému rozhodnuti, a ze
spravni fizeni trvalo celkem témér 2,5 roku, soud konstatuje nasledujici. Nestandartni
délku spravniho fizeni uznala ve svém vyjadreni k zalobé i zalovana, poukazala nicméné
na to, ze zalobce béhem spravniho rizeni ve svych podanich zadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni typicky o 6 tydnu pfipadné o jeden mésic (viz podani zalobce na ¢. 1. 5, 14,
41, 51, 59). Soud toto tvrzeni zalované ze spravniho spisu ovéril a konstatuje, ze zalobce
skute¢né zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, ¢imz i sam prispél k prodlouzeni délky
4 4 v/ 4 4 v M v v v v v
spravniho rizeni. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce mél moznost podat zalobu na
. Ve . 7 7 4 v 4 v 4 4
ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 s. t. s., pokud se domnival, ze spravni
/4 Ve M v v / o o * Vv v /
organ nevyftizuje véc bez zbytecnych pritaht. Argumentaci zalobce, ze vyklad § 19 odst.
1 a 2 ZVZP zastavany zalovanou, muze znamenat, ze zalovana bude mit neomezenou
v v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve
moznost opakované rozhodovat nezdkonné a sva rozhodnuti v odvolacim fizeni rusit,
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aby pacienta ptinutila k dhradé 1é¢by z vlastnich zdrojti, soud povazuje za nepodlozenou,
kdyz navic je ze shora popsané geneze spravniho tizeni patrné, ze spravni organy byly
aktivni, nicméné je pravdou, ze spravni fizeni se prodlouzilo i tim, ze se ve véci opakované
rozhodovalo. K namitce nekonzistentnosti postupu zalované se soud jiz vyjadril v bodé
30. rozsudku. Soud rovnéz uvadi, ze béhem spravniho tizeni byla 1é¢ba zalobce prubézné
hrazena, kdy rozhodnutim prvostupfiového organu ze dne 14. 12. 2022 byla schvalena
Ghrada 9 baleni LP Spravato, dale k navrhim zalobce ze dne 21. 3. 2023, 23. 6. 2023 a 4.
10. 2023 byla schvalena thrada po 9 balenich, tedy celkem 27 baleni, a konelné
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2023 byla schvalena thrada dalsich 9 baleni
LP Spravato. Neni tak pravda, ze by zalobce musel po celou dobu spravniho fizent, tj. od
podani navrhu v fijnu 2021 do vydani pravomocného rozhodnuti zalované v Gnoru 2024
hradit 1é¢bu vyhradné z vlastnich zdroju.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila naplnéni druhé
podminky ust. § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP, podle které prislusna pojisfovna posuzuje
narok pojisténce na mimoradnou Ghradu pred poskytnutim zdravotnim sluzby, kdyz
dospéla k zavéru, ze tato podminka je splnéna az vydanim pravomocného spravniho
rozhodnuti (schvaleni jeho proplaceni). Takovy vyklad je dle nazoru méstského soudu
Gistavné nonkonformni a tedy vécné nespravny. Ustavné souladnym zptsobem lze ust. §
16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP interpretovat tak, ze umoznuje refundaci
uhrazenych finan¢nich prostredkd, a to od doby podani zadosti 0 mimoradné proplaceni
dle § 16 odst. 1 ZVZP. Pro blizsi odivodnéni tohoto zavéru soud odkazuje na body [31]
az [52] tohoto rozsudku.

Napadené rozhodnuti je proto treba zrusit podle § 78 odst. 1 s. . s., nebot spravni organ
v 4 v 4 4 4 M 4 v 7, v \4 /4

véc nespravné po pravni strance posoudil. Zaroven soud vratil véc zalované podle § 78

odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (zejména v bodé [45]) je zalovana
v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
mél plny uspéch zalobce a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ve
stanovené lhaté nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ¢astku
3100K¢ (§ 6 odst. 1,§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravaniho zastoupenti
zalobce jsou dale tvoteny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, ¢ini ¢astku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit
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zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do rukou pravniho
zastupkyné Zalobce advokatky JUDr. Barbory Steinlauf.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Gtnora 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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