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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobct: a) Honebni spoletenstvo Dvérce, ICO: 75019132
sidlem K Perdi 3003, 438 01 Zatec
b) Myslivecky spolek Dvérce z.s., ICO: 26619911
sidlem Dvérce 22, 441 01 Nepomysl
¢) Myslivecky spolek Skytaly, ICO: 70807299
sidlem Skytaly 1, 441 01 Vroutek
vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Vlastimilem Hajkem
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budé&jovice
proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Ulasti  osob
zulastnénych na
fizeni: .
1) Perdix, s.r.o., ICO: 28085647
sidlem Zele¢ 117, 391 74 Zelet
2) J. E., narozena X
bytem X
zastoupena Ing. J. K., Ph.D.,
bytem X
3) Ing. V. G., Ph.D.
bytem X
4 V.S
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bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢&. j. KUUK/039450/2025, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. KUUK/047340/2025,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje ze dne 26. 3. 2025, & .
KUUK/039450/2025, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025, ¢. ;.
KUUK/047340/2025, a rozhodnuti Méstského Gradu Podborany ze dne 7. 11. 2024, ¢.j.
7P/24645/2024/Bod, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tzent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladt ¥Hzeni ve vyi 72 256,38 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravatho
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢ .
KUUK/039450/2025, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 3. 2025, ¢. j.
KUUK/047340/2025, kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), k odvolani zalobct zménén vyrok ¢. 5 rozhodnuti Méstského
¥adu Podbotany (déle jen ,méstsky Gi¥ad*) ze dne 7. 11. 2024, &.j. ZP/24645/2024/Bod (dale
jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), tak, ze byla doplnéna éast véty: ,a je uzndna pod podminkou
rddného oploceni uzpiisobeného tak, aby chovand zvé¥ z obory nemobla volné vybibat v souladu
s ustanovenim § 2 pism. j) zikona o myslivosti“, v ostatnim bylo prvoinstancni rozhodnuti
ponechano beze zmény.

Prvostupniovym rozhodnutim byly zménény honitby Skytaly, Détan a Bedrich-
Podboransky Rohozec a uznana vlastni honitba Obora Détan s tim, ze prvoinstancnim
rozhodnuti byly nékteré honebni pozemky z uvedenych honiteb Skytaly, Détan a Bedfich-
Podboransky Rohozec nové zahrnuty do Obory Deétan. Vyrok ¢. 5 prvoinstanéniho
rozhodnuti po zméné napadenym rozhodnutim zni nasledovné: ,5. Vsouladus§ 17 az 19 a
§ 29 zdakona o myslivosti se uzndava obora s nazvem ,Obora Détari®, jejiz drZitelkou je pani J. F.,
nar. X, X. Mapa Obory Détari tvori prilobu ¢ 1 tohoto rozhodnuti. Obora Détari je tvorena
honebnimi pozemky ve vlastnictvi jeji drZitelky, které jsou uvedeny v piiloze ¢ 2 tohoto
rozhodnuti, a to v rozsabu parcelniho ¢isla, katastralniho vizemi, osoby vlastnika a vyméry, a v
rozsabhu honebnich pozemki priclenénych podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti (vyrok 6 tohoto
rozhodnuti), a je uznana pod podminkou radného oploceni uzpiisobeného tak, aby chovand zvéy
z obory nemobla volné vybibat v souladu s ustanovenim § 2 pism. j) zakona o myslivosti.“

Zaloba

.V zalobé zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti ztizuje honitbu v podobé obory, a pfitom
je spravni organ smifen se stavem, ze zamyslena obora neni ke dni vydani rozhodnuti

v / 4 vV Vv 7/ / vV 4 . 4 v
opatrena trvalym oplocenim znemoznujicim volny pohyb zvéfe. Z § 2 pism. j) zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti®), vyplyva esencialni pozadavek,
aby oploceni obory zabratiovalo chované zvéfi toto oploceni prekonavat alogicky je
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existence takového oploceni podminkou ztizeni obory jiz k okamziku, kdy ma tato obora
vzaniknout.

Pokud se zalovany s odvolaci namitkou vyporadal tim zpisobem, ze uznani (vznik) obory

/7 i A4 4 VA 4 M 4 v
podminil vznikem radného oploceni, jednal v rozporu se zakonem. Za platnosti zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) podléhalo
vybudovani oborniho oploceni kolaudaci a bylo pfedem dano najisto, zda a kdy bude
zakonem o myslivosti o¢ekavana podminka existence trvalého oploceni splnéna. Proto se
objevovala rozhodnuti, ktera navazovala ¢asovy okamzik vzniku obory na dalsi nasledné
rozhodnuti stavebniho ufadu. Soucasna pravni uprava zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zakon®), vsak nepodita s tim, ze by vybudovani oploceni obory
podléhalo stavebnimu ftizeni a vyzadovalo jakykoliv tkon stavebniho Gfadu. Z tohoto
divodu nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot neni dostateéné jednoznacné a urdite,

bl v 4 4 M 4 4 4 4 4 i /
nebot splnéni podminky vzniku oploceni neni vazano na rozhodnuti, ale na fakticky stav,
ktery nelze objektivizovat ani z hlediska ¢asového.

Vybudovani oploceni v rozsahu odpovidajicimu navrhu J. F. [navrhovatelka, osoba
z(Castnéna na fizeni ¢. 2] neni mozné, nebot ta dosud neziskala souhlas vlastnika vysokého
a velmi vysokého napéti a dale pro rozpor s aktualnim uzemnim planem obce Nepomysl,
nebot zamysleny oborni plot pretina biokoridory nejen regionalni, ale i vyssiho stupné. Ve
4 M M 4 v v/ / i / v 4 4 4
vymezeném biokoridoru nelze provadét zadné, ani drobné stavby, coz by spravni organy
zjistily, pokud by byly ochotny se otazkou existence a pfipadné legality oploceni nové
ztizované obory zabyvat.

J. F. dale neziskala souhlas vsech vlastnika pozemkd, které jsou do obory zaclenovany, tedy
vlastnikd, ktefi jednak nesouhlasi se samotnym zallenénim pozemktd do obory, ale
nesouhlasi ani s vybudovanim plotu na svjch pozemcich., jedna se o Ing. V. G., V. S. nebo
Lesy Ceské republiky, s. p.

Spravni organ se presvédCivé nevyporadal ani s namitkou zalobci ohledné rozsahu
neopravnéného priclenéni pozemkda jinych vlastnikl s poukazem na § 18 odst. 4 zakona o
myslivosti, nebot pripustil prekroceni limitu stanoveného v § 18 odst. 5 zakona o myslivosti.
Tento limit je dan zakonem v podobé nejvyse 10% vyméry vlastnich honebnich pozemka
navrhovatele honitby a zakon nestanovi, ze by tento limit neplatil v pripadé, ve kterém se
pfitletuji pozemky se souhlasem jejich vlastnika. Zalobci maji za to, Ze J. F. obchézi zékon
v tom, ze koncipuje sviij navrh na uznani honitby/obory jakozto honitby vlastni, i kdyz by
se v tomto pripadé mélo jednat o honitbu spolecenstevni. Spravni organ rozhodl o pfi¢lenéni
celkem cca 68 ha pozemkd, pri¢emz ve vlastnictvi J. F. je celkem 298 ha honebnich pozemkd
a limit pro pficlenéni by tak mél ¢init cca 30 ha.

Navrhovatelka nepfedlozila ke své zadosti o uznani honitby/obory doklady odpovidajici §
18 odst. 5 zakona o myslivosti. S touto namitkou se spravni organy nevyporadaly fadné.
Zalobci poukazali na vyjadreni Statni veterinarni spravy ze dne 22. 2. 2022, které bylo
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vydano pro spolecnost Perdix s.r.o., nikoliv pro J. F. a neni aktualni; vyjadreni je téz vécné
nespravné, vyjadiuje se k ¢asteCné oplocenému arealu o rozloze 360 ha - vymeéra uznané
obory je vétsi, v textu napadeného rozhodnuti je zminéna vyméra 370 ha. Dale vyjadteni
organu na ochranu zvirat proti tyrani - je vydano jinému Glastnikovi - spole¢nosti Perdix

4 v /7 vV . M ’ 4 Ve . 4 M .

s.r.o., ktera vsak neni zadatelem ani potencionalnim drzitelem honitby. Dale je studie
proveditelnosti zpracovana pro drzitele odli$ného od J. F. dle stavu v roce 2021, zamyslena
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obora ma mit niz$i vyméru, nez jaka byla napadenym rozhodnutim povolena, a obsahuje téz
vécné nespravnosti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. ZdUraznil, ze zalobni namitky jsou vesmés totozné
s namitkami uplatnénymi v odvolani a zalovany se s nimi zevrubné vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec odvolacich namitek se v zalobé objevil argument, ze vybudovani
trvalého oplocent je v rozporu s izemnim planem obce Nepomysl. K tomu zalovany uved],
ze nalezitosti navrhu na uznani honitby jsou dany § 18 zakona o myslivosti. Mezi témito
podklady nefiguruje stanovisko organu ochrany prirody k dotéeni zajmua ochrany prirody
ani doklad o souladu navrhované obory s izemnim planem, doklad o souhlasu vlastnika
pozemku s vybudovanim oploceni obory ¢i doklad o existenci takového oploceni. Pripady,
v nichz organy statni spravy myslivosti rozhoduji jen po dohodé s organy ochrany prirody,
jsou taxativné uvedeny v § 66 zakona o myslivosti. Organ statni spravy myslivosti tudiz
otazku dotéeni zajmu ochrany pfirody oplocenim obory v fizeni o jejim uznani netresi.

V fizeni o uznani obory posuzuje organ statni spravy myslivosti soulad navrhu se zasadami
tvorby honiteb obsazenymi v § 17 zakona o myslivosti. Spliuje-li navrh podminky, musi
organ statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. Organ statni spravy
myslivosti tudiz neni opravnén pozadovat od navrhovatele prokazani skute¢nosti nad ramec
§ 17 a § 18 zakona o myslivosti. V ramci svych vah nemuze brat v potaz existenci ¢i pravni
moznost vybudovani oploceni. Ze samotné definice obory obsazené v § 2 pism. j) zakona o
myslivosti nelze dovozovat povinnost navrhovatele vybudovat oploceni obory pred jejim
uznanim. V pfipadé zahrnuti lesnich pozemkt do obory nelze tyto pred existenci obory
oplotit, nebot by to bylo v rozporu s § 32 odst. 8 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen
»zakon o lesich®).

11. Je odpovédnosti drzitele obory, aby vybudoval funkéni ohrazeni obory. Drzitel obory

12.

13.

14.
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zaroven nese riziko, ze pokud stavebni ufad pro rozpor zaméru oploceni obory s izemnim
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planem obce toto oploceni nepovoli, obora zanikne podle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o
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myslivosti. V reSeném pripadé je navic na zakladé napadeného rozhodnuti radné oploceni
obory podminkou uznani obory. Dokud nebude tato podminka splnéna, v obofe nebude
mozno zahajit myslivecké hospodareni.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zGc¢astnéné na fizeni 1) a 2) podaly obsahové stejna vyjadreni k véci, v nichz uvedly,
\4 4 /7 4 4 . VvV o v/ / 4 4 v 4
ze se spravni organy s namitkami zalobct vyporadaly ve svych rozhodnutich spravné. Dale

4 4 v/ v VeV v 4 4 o 4 . . 4 o
poukazaly na to, ze v pripadé priclenéni honebnich pozemku neni souhlas jejich vlastnikt
s priclenénim nezbytnou podminkou. Smyslem institutu pficlenéni je vytvofeni honiteb o
tvaru a velikosti umoztiujici fadné myslivecké hospodateni a zamezeni tomu, aby existovaly
honebni pozemky, na kterych nebude pravo myslivosti vykonavano.

K nesouladu realizace oborniho plotu s izemnim planem obsahle argumentovaly, ze ve
skutednosti je realizace plotu mozna pfi splnéni podminek stanovenych tizemnim planem.

Tvorby Gizemniho planu se aktivné Gcastnily, a tak je v ném zohlednéna i planovana realizace
Obory Détan.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni 3 a 4) se k véci nevyjadrily.
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Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobcu pti jednani dne 3. 9. 2025 odkazal na zalobu a uvedl, Ze se zalovany
k zasadni namitce, ze je povolena obora bez oploceni, nevyjadril. Organ statni spravy
myslivosti vzhledem k nutnosti vazit i zasady mysliveckého hospodareni nemuze fici, ze ho
\4 4 4 4 4 4 4 /4 v o v /7 Vv v
nemoznost zbudovani plotu nezajima. Pravni zastupce zalobct navrhl vyhovéni zalobé.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadreni a konstatovala, ze organ
statni spravy myslivosti nemuze zvazovat otazky spadajici pod kompetenci organu ochrany
ptirody a navrhla zalobu zamitnout.

K otazce soudu, co brani stanoveni konkrétniho data uznani obory v rozhodnuti, povérena
pracovnice zalovaného uvedla, ze v rozhodnuti zvoleny postup je v souladu se zavedenou
praxi, ktera ale neni zcela jednotna. Méla za to, ze podminka oploceni v rozhodnuti byt
4 % 4 4 . . Ve , ’
nemusi, vzhledem k tomu, ze zakon zna mechanismy, jak zrusit rozhodnuti, pokud oploceni
nebude zfizeno. V praxi se uznani obory nevazalo a ani nevaze na konkrétni spravni akt
v 4 v/ 4 /7 4 v M 4 4 \4 Ve
nebo datum, protoze podminka zfizeni oplocenti je nasledné realizovana tim, ze drzitel obory
oznami organu statni spravy myslivosti, ze jiz realizoval oploceni a tento zkontroluje, ze
oploceni bylo realizovano a v tuto chvili ,nabthaji“ prava a povinnosti drzitele honitby.
Pokud by drzitel nesplnil podminku ztizeni oploceni nikdy, tak mu prava a povinnosti
vyplyvajici z uznani honitby nikdy nevzniknou.

K tomuto vyjadreni pravni zastupce zalobct uvedl, Ze se jedna o postup zcela nespravny.
V okamziku uznani obory by jiz oploceni mélo byt vybudovano. Jinak zde hrozi, ze spravni
rozhodnuti nebude nikdy naplnéno.

Osoby zuc¢astnéné na rizeni 1) a 2) prostrednictvim sveho zastupce uvedly, ze bylo
postupovano v souladu se zakonnymi normami. Osoba z(c¢astnéna na rizeni 4) uvedla, ze je
vlastnikem dvou stozarovych mist vysokého napéti, o které se stara. Pokud bude plot zfizen,
nebude pfistup k témto stozarovym mistim umoznén.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni
s. I. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci
zjistény.

Soud podle § 56 odst. 1 s. t. s. pristoupil k pfednostnimu projednani véci, a to z divodu
mozné realizace Obory Détan na zakladé pravomocného rozhodnuti, ¢imz by mohlo
postupem cCasu dojit k narGstajicimu poskozeni prav osob z(c¢astnénych na fizeni, a dale z
dtvodu, zZe se jedna o véc dosud soudy neteSenou s sir$im dopadem na obecny postup
spravnich organti v jinych obdobnych vécech.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v \4 M

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je

dastecné duvodna.

Soud se nejprve vénoval namitce smérujici proti stanoveni podminky fadného oploceni

v zalobou napadeném rozhodnuti a absenci oploceni obory v dobé vydani prvoinstanc¢niho
rozhodnuti.

Meéstsky urad zalozil své rozhodnuti na nasledujicich Gvahach (str. 15 prvoinstanéniho
rozhodnuti). Nedilnou podminkou existence obory je trvalé oploceni uniku zvéfe. Stavba
oploceni obor je podle stavebniho zakona drobnou stavbou, pro kterou neni vyzadovano
povolenti stavebniho Gradu. To je zména oproti predchozi pravni Upravé, ktera vyzadovala
Uzemni rozhodnuti a kolaudaci. Dosud tak byla aplikovana dlouhodoba spravni praxe, ve
které organy statni spravy myslivosti uznaly oboru ke dni zkolaudovani oploceni obory,
tuto praxi vsak jiz pouzit nelze. Za tohoto pravniho stavu neni namisté odklad
vykonatelnosti do doby dokonceni oplocenti, jelikoz by nebylo mozné stanovit konkrétni
den dokonéeni oploceni. Z tohoto divodu meéstsky Grad pristoupil k tomu, ze je Obora
Détan uznana (vyrok ¢. 5 az 9 prvoinstancniho rozhodnuti) k nabyti pravni moci
rozhodnuti, nejdrive vSak dnem vykonatelnosti vyroku o zméné honiteb dle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti. Navrhovatelka ve své zadosti neuvedla, kdy ma byt vyrok tohoto
rozhodnuti 0 uznani Obory Détan vykonatelny, tedy, kdy ma byt obora uznana s ohledem
na Cas nezbytny pro zhotoveni oploceni. Méstsky urad tak neni schopen posoudit nezbytné
dasové obdobi k realizaci oploceni. Dale méstsky Grad poukazal na § 31 odst. 6 pism. e)
zakona o myslivosti s tim, ze po uznani Obory Détan bude na ném, aby bez zbyteéného
odkladu zkontroloval realizaci oploceni ajeho funkcénost. Pokud oploceni pfi dozoru
provedenym méstskym ufadem nebude funkéni, bude na méstském aradu, aby drziteli ulozil
s ohledem na zasadu proporcionality pfiméfenou lhutu, béhem které musi byt oploceni
zhotoveno a byt zcela funkcni. Pokud by drzitel honitby v této lhaté nezajistil dokonceni a
ploou funkénost oploceni obory, obora by ze zakona zanikla. Tento postup zajisti, aby
dlouhodobé neexistovala uznana obora bez funkéniho oploceni, které by zabranovalo uniku
zvére.

Zalovany k namitce Zalobct uvedl, Ze poklada existenci dokonalého funkéniho ohrazeni
obory za jednu z podminek jejiho uznani podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti. Rozhodnuti
o uznani honitby az k datu skute¢ného vybudovani/existence takového ohrazeni neni
rezignaci na splnéni zikonnych podminek. Zalovany dale uvedl, e v zajmu spravného
pochopeni vyroku ¢. 10 prvoinstanéniho rozhodnuti, to je stanoveni dne, kterym pocina
existence obory Détarl, zménil prvoinstanéni rozhodnuti ve vyroku ¢&. 5.

Déle soud konstatuje, ze vyrok ¢. 10 prvoinstanéni rozhodnuti zni: ,, Vyroky & 2 aZz 9 jsou
vykonatelné dnem vykonatelnosti vyroku &1.

Ve vyroku ¢&. 1 prvoinstanniho rozhodnuti je uvedeno, ze podle § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti se ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nejdtive vSak ke dni 31. 12. 2024,
méni honitby Skytaly, Détarl a Bedfich - Podboransky Rohozec tak, ze se z nich vyjimaji
v rozhodnuti uvedené honebni pozemky.

Podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti je oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni
chov zvéte s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzplsobenym tak, ze
chovana zvét z obory nemtze volné vybihat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 29 odst. 2 zakona o myslivosti pokud drzitel honitby nezacne ve lhtté 60 dnu ode dne

nabyti pravai moci rozhodnuti o uznani honitby uzivat honitbu sim nebo ji nepronajme,

organ statni spravy myslivosti honebni pozemky pficleni k jiné honitbé nebo rozdélené k
v M M 4 4 4 4 o 4 M v/

nékolika honitbam a rozhodnuti o uznani pavodni honitby zrusi.

Dle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti do nabyti pravani moci rozhodnuti o uznani honitby
uziva honitbu jeji dosavadni uzivatel. V rozhodnuti o uznani honitby nelze vyloudit
odkladny 4éinek odvolani.

Podle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti honitba zanika rozhodnutim organu statni

4 M i 71 4 v 7 M 4 M Ve M Ve VvV /
spravy myslivosti, neni-li ohrazeni obory funkcni a nezjedna-li drzitel honitby v pfiméfené
lhtité stanovené organem statni spravy myslivosti napravu.

Podle § 35 odst. 3 zakona o myslivosti navrhnout ustanoveni mysliveckého hospodare je
uzivatel honitby povinen do 15 dnt po nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby,
po uzavteni smlouvy o najmu honitby nebo po nabyti pravni moci, rozhodnuti o odvolani,
popripadé po zaniku funkce dosavadniho mysliveckého hospodate, jakoz i po doruceni
rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto jmenovat mysliveckym hospodarem navrzenou osobu.

Podle § 45 odst. 1 pism. u) zakona o myslivosti se zakazuje lovit na spole¢ném lovu zvér
sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a muflondat,
selete a loncaka prasete divokého; tento zakaz se netyka lovu v oborach. Soud dale
konstatuje, ze poruseni tohoto zakazu je prestupkem dle § 63 odst. 2 a § 64 odst. 3 pism. ¢)
zakona o myslivosti.

Podle § 52 odst. 3 zakona o myslivosti skody zpusobené zvéri, ktera unikla z obory, je
i M Ve Ve 4 v M /v M v
povinen hradit uzivatel obory. Uzivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, ze
i 4 VvV v v v 4 4 i 4 4
uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo
osobou, za niz neodpovida.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 8 As 88/2023-59, vyplyva, ze
oploceni obory predstavuje prekazku pohybu nejenom zvéri chované uvnitt obory, ale také
sparkaté zveéri, ktera zije vné obory. Nejde tedy jen o oborni oploceni jako fyzickou
prekazku pohybu, ale i o bezpecnost zvére jako jednu ze zasad mysliveckého hospodarent,
ke kterym se ma prihlizet pti stanovovani honebnich hranic. Oborni plot pritom nelze
zameénovat s napt. oplocenkou nové lesni vysadby, nebot ta na rozdil od oborniho plotu
byva vedena pouze docasné do doby, nez stromy vyrostou, anebo se zemédélskym
ohradnikem, nebof ten svou vyskou zabrariuje pohybu pouze hospodaiskym zviratim,
obecné vsak ne sparkaté zvéti. Oborni oploceni nutné nemusi presné kopirovat hranice
schvalené honitby. Postali, pokud je s ohledem na konkrétni prostorové moznosti
primérené nasleduje.

Ze shora uvedené pravni Gpravy mimo jiné vyplyva, ze ohrazeni obory je jejim definicnim
znakem, ktery musi byt splnén od podatku existence obory, nebot zajistuje funkci obory,
kterou je intenzivni chov zvéte ve vymezeném prostoru. Obora bez fadného oploceni neplni
svij ulel a muze byt z tohoto divodu rozhodnuto o jejim zaniku dle § 31 odst. 6 pism. €)
zakona o myslivosti. Toto ustanoveni zakona o myslivosti vsak primarné neslouzi k tomu,
aby bylo organem statni spravy myslivosti dozorovano, zda v pfimétrené dobé po svém
uznani bude obora skutecné oplocena. Jejim Gcelem tedy nenti, aby bylo po uznani obory
mozno poskytnout drziteli obory pfiméfenou lhitu ke zfizeni oploceni, a zajistit tak

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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existenci obory po uréitou dobu bez oploceni. Jejim Glelem je dozor nad funkénosti jiz
ztizeného ohrazeni obory.

S uznanim obory, tedy pravni moci rozhodnuti o uznani obory, jsou spojeny vyznamné
pravni dusledky jako je naptiklad vznik prestupkové odpovédnosti jak vyplyva z § 45 odst.
1 pism. u) zakona o myslivosti nebo vznik odpovédnosti za skodu dle § 52 odst. 3 zakona o
myslivosti, proto musi byt tento okamzik jasné ukotven v lase.

Soud konstatuje, ze tkolem organu statni spravy myslivosti je ochrana vetejného zajmu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu), kterym je mimo jiné i racionalni vyuzivani honebnich pozemkd,
dozor nad tvorbou honiteb ¢i chov zvére v souladu se zakonem o myslivosti. Organ statni
spravy myslivosti nemuze rezignovat na sve ukoly tim, ze védomé povoli vznik obory, ktera
nespliiuje zakladni definiéni znak trvalého oploceni, nebot s existenci takového druhu
honitby, tedy obory bez oplocent, zakon o myslivosti nepocita.

Pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byly tcinky (vykonatelnost)

M v 7/ 4 4 4 v v 4 M i 4 i 4 INI 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti 0 uznani Obory Détan a tim i vznik prav a povinnosti vazicich
se k Obore Détan, navazany na pravni moc vyroku ¢. 1. Ta vsak nemohla s ohledem na § 31
odst. 4 zakona o myslivosti nastat drive nez k 31. 12. 2024. Méstskému tradu bylo zfejmé,
ze honebni pozemky v okamziku vydani rozhodnuti nejsou oploceny a nebyl si védom toho,
zda mohou byt do nabyti pravai moci rozhodnuti oploceny.

Odvolaci organ doplnujici vétou vyroku ¢. 5 prvoinstancniho rozhodnuti stanovil jako
podminku uznani honitby radné oploceni podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti, tim vsak
ucinil rozhodnuti o uznani Obory Détan fakticky nevykonatelnym, nebot se zcela zamlzil
okamzik, ke kterému by méla Obora Détan vzniknout. Nelze totiz objektivné uréit, kdy
bude radné oploceni dokonceno (chybi kolaudace ¢i jiny spravni akt) a kdy tedy obora
vznikne (bude uznana).

Okamzik uznani (vzniku) obory je vsak vzhledem k celé radé dalsich pravnich G¢inkt nutno
stanovit presné a objektivné. Jednou z moznosti je bezpochyby i vydani rozhodnuti o
uznani obory bez dalsiho. V takovém ptipadé vznika obora dnem pravni moci rozhodnuti
o uznani, avSak musi byt vtom okamziku také splnéna podminka radného ohrazeni.
Druhou moznosti je stanoveni Gcinka rozhodnuti (vykonatelnosti) na pozdéjsi den (srov. §
74 odst. 1, odst. 3 spravniho radu). O takovy pripad pujde zejména tehdy, pokud bude nutné
ohrazeni obory teprve vybudovat. V takovém pripadé veskera prava a povinnosti vazici se
k vydanému rozhodnuti vzniknou pozdéji. Na jedné strané je odpovédnost za vybudovani
ohrazeni zcela na drziteli obory, na druhé strané je vefejnym zajmem, aby byly zfizovany
pouze obory, které plni od pocatku svijj Gcel. Organ statni spravy myslivosti musi zvazovat,
ke kterému dni by méla obora vzniknout (i vzhledem k § 31 odst. 4 zakona o myslivosti) a
nema-li dostatek informaci pro rozhodnuti, musti si je od navrhovatele vyzadat. V tomto
projednavaném ptipadé soud konstatuje, ze naptiklad ze Studie proveditelnosti obora Détan
je patrné, ze realizace obory méla trvat cca 4 az 5 mésict (listopad - prosinec 2021 az bfezen
2022). Vzhledem k dobé, ktera jiz uplynula od vydani uvedené studie, v$ak povazuje soud
tento daj za neaktualni.

Soud tedy v této ¢asti rozsudku konstatuje, ze nebyly splnény podminky pro uznani honitby
Obora Détan, nebot obora nespliiovala defini¢ni znak oploceni podle § 2 pism. j) zdkona o
myslivosti v okamziku svého vzniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K dal$i namitce absence souhlasu vlastnika vysokého a velmi vysokého napéti, nesouhlasu
vlastnikt pozemkd Ing. V. G. a V. S. [osoby zG¢astnéné na ¥izeni & 3) a 4)] s vybudovanim
plotu i zafazenim pozemku do obory a rozporu zfizeni plotu s izemnim planem obce
Nepomysl uvadi soud nasledujici.

Podle § 17 odst. 1 zakona o myslivosti 1ze myslivost provozovat jen v rimci uznané honitby.

Podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti je honitba tvotena souvislymi honebnimi pozemky.
Organ statni spravy myslivosti z divodu bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu
vlastnika prohlasi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism.
e), a to bud z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika.

Podle § 17 odst. 3 zakona o myslivosti, pomine-li divod, pro ktery byl pozemek prohlasen
za nehonebni, prohlasi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika pozemku nebo z
vlastniho podnétu a za souhlasu vlastnika pozemku tento pozemek za honebni. Dnem pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni pozemku za honebni stava se tento pozemek soudasti honitby,
na jejimz Uzemi lezi nebo se kterou ma nejdelsi spolecnou hranici.

Podle § 17 odst. 4 zakona o myslivosti pri tvorbé honiteb se neprihlizi k hranicim

katastralnich Uzemi, Gzemnich obvodu obci nebo kraji. Hranice honiteb se maji, pokud je
v / / M i v/ 4 M 4 v / M 4 v

to mozné, kryt s hranicemi prirodnimi v terénu zfetelnymi (napfiklad vodotece, cesty,

silnice).

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti honebni pozemky tvorici honitbu musi spolu
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice
dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti pti tvorbé honiteb se musi prihlizet k jejich tvaru.
Nelze vytvorit ani uznat honitbu, ktera ma tvar uzkého pozemkového pruhu v nejsir$im
misté Sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala stanovené minimalni vymeéry. Toto
ustanoveni se netyka okrajovych casti honitby (vybézkd). Stejné je nutno branit vzniku
hranice honitby, kterou by tvofilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozemku. Za tim
% Ve v M 4 4 4 4 M . / v 4
UCelem se pri tvorbé honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich
pozemku nebo jejich priclenénim.

Podle § 17 odst. 7 zakona o myslivosti se minimalni vyméra honitby stanovi pro oboru 50
ha, pro ostatni honitby 500 ha.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti navrh na uznani honitby podava vlastnik honebnich
pozemkdi nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) organu statni spravy
myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti navrhovatel mtze pozadat, aby k honebnim
o 7/ M . 4 4 / v Vev v v/ . 4 4

pozemkum dosahujicim minimalni vyméry byly priclenény dalsi souvislé honebni pozemky
.. / /7 o 4 o o VeV v 4 Vev v 4 v .
jinych vlastnikd, a to s uvedenim divodu tohoto priclenéni. Pokud se o priclenéni s témito
vlastniky dohodl, ptilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich
sousednich honiteb dohodnou o vzajemné vyméné honebnich pozemkd, ktera co do jejich
vyméry nemusi byt stejna, predlozi tuto dohodu k navrhiim. Pokud provadi pticlenéni
organ statni spravy z vlastniho podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem drzitele honitby.
Celkovy rozsah vymeén a pticlenént, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi byt vyssi
nez 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemkd navrhovatele honitby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007-95, vyplyva,
ze pokud navrh na uznani honitby spliuje podminky stanovené v § 17 zakona o myslivosti,
musi mu organ statni spravy myslivosti vyhovét v rozsahu honebnich pozemku, které jsou
ve vlastnictvi navrhovatele (jde-li o honitbu vlastni) ¢i ¢lent navrhovatele (jde-li o honitbu
spolecenstevni). To, zda spravni organ pricleni podle vile navrhovatele k uznavané honitbé
1 honebni pozemky jinych vlastnika (§ 18 odst. 4 zakona myslivosti), je naproti tomu véci
jeho spravniho uvazeni; lzelli pfitom priclenit konkrétni pozemek ke kterékoli ze
sousednich honiteb, prihlizi spravni organ pti rozhodovani i k vuli vlastnika pozemku.

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze fizeni o uznani honitby je tizenim narokovym, ve
kterém navrhovatel po splnéni podminek uvedenych v § 17 zakona o myslivosti ma narok
na uznani honitby. Dale je ztejmé, ze pokud se nejedna o nehonebni pozemek, jejichz druhy
jsou taxativné vyjmenovany v § 2 pism. e) zakona o myslivosti, jedna se o pozemek honebni,
ktery ma byt soucasti existujici honitby. Pokud honitba zanikne, zacleni se honebni
pozemek k jiné honitbé.

Souhlas vlastniki honebnich pozemkd, neni podminkou pro zaclenéni pozemkd do
honitby. Pti Gvaze o zallenéni pozemku do honitby zvazuje organ statni spravy myslivosti
kritéria uvedena v § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, tedy zaclenuje se k honitbé, ktera ma s
témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici, a zasady fadného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné pticlenéni. Podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti
vlastnikim honebnich pozemkd, které organ statni spravy myslivosti pficlenil podle § 31
odst. 1 zakona o myslivosti nalezi od drzitele honitby nahrada. Soud tedy konstatuje, ze
z téchto dtivodt nebyl nutny souhlas vlastnikd honebnich pozemkd Ing. G. a V. S. [tj. osob
zGCastnénych na fizeni 3) a 4)].

Na druhou stranu je nutné odliSovat fizeni o uznani honitby od stavebniho fizeni, resp.
prava stavét oploceni obory. Rozhodnuti o uznani obory totiz nezaklada pravo drzitele
obory stavét na cizich pozemcich stavby k zajisténi funkcnosti obory, véetné oploceni.
Rovnéz nezpusobuje omezeni prav provozovatele pfenosové soustavy, jehoz prava a
povinnosti jsou upraveny zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich.

Podle odst. 1 pism. a) bodu 8 prilohy ¢. 1 stavebniho zakona je drobnou stavbou i oplocenti
obor. Pro drobné stavby se nevyzaduje povoleni zaméru podle stavebniho zakona (srov. §
171 stavebniho zakona). Podle § 73 odst. 2 stavebniho zakona lze drobné stavby realizovat
pouze v souladu stzemné planovaci dokumentaci. Podle § 250 odst. 1 pism. d) a h)
stavebniho zakona naridi stavebni Grad stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby odstranit
stavbu, pokud stavba nevyzaduje povolenti, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu
s pravnimi predpisy nebo s platnou tzemné planovaci dokumentaci.

Byt ma zalobce i zalovany pravdu v tom, Ze pro oploceni obory se jiz nevyzaduje stavebni
povoleni, neznamena to, ze by drobné stavby bylo mozno provadét kdekoliv nebo
v rozporu s izemnim planem. Pravomoci v této oblasti vsak ma stavebni Gfad nikoliv organ
statni spravy myslivosti, a proto soud konstatuje, ze i shora uvedené namitky jsou
nedavodné.

Dalsi zalobni namitkou, kterou se soud zabyval, bylo pfekrodeni limitd pro ptilenéni
pozemkd jinych vlastnikd podle § 18 odst. 4 zikona o myslivosti.

V predmétné véci se jednalo o zménu honiteb podle § 31 zdkona o myslivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 31 odst. 1 zdkona o muyslivosti vyzaduji-li to zasady radného mysliveckého
hospodareni, mize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavanim
hranic nebo vyménou honebnich pozemku (dale jen "zména honitby"). Pti zméné honitby

Ve A4 /. 4 c 7 4 o * o / v vV / o
se neprihlizi k izemnim hranicim obci, okrest nebo kraji a vyméry sménovanych pozemka
nemusi byt stejneé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 As 169/2016-49, plati,
ze pri priclenovani pozemkd, které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu, dle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti, je kritérium nejdelsi spolecné hranice kritériem prioritnim,
zatimco zasady radného mysliveckého hospodareni hraji roli korektivu. Jinymi slovy,
pozemky, které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu, se pricleni k honitbé, ktera ma
s pozemky nejdel$i spole¢nou hranici, a pouze pokud je takovéto feseni v rozporu se
4 V7 / M 4 v 4 4 vV Vv A / M /4 A4 4
zasadami fadného mysliveckého hospodarent, zvoli se feseni jiné. Pojem zasady fadného
i 4 v 4 M v 4 M 4 4 / Vv 4
mysliveckého hospodatfeni je treba vykladat v souladu s primarnim uéelem zakona o
myslivosti, kterym je ochrana zvéfe jakozto pfirodniho bohatstvi statu a udrzeni stability
ekosystému, ve kterych zvér zije. Mezi zasady radného mysliveckého hospodareni je tak
v v M M 4 v/ / Ve VvV v/ N4 M 7. M 4
treba fadit zejména radnou péci a chov zvére spocivajici v regulaci populaci jednotlivych
druht, udrzovani kvality genofondu, zlepSovani zivotnich podminek zvére a zajisténi fadné
tvorby honiteb, dale pak udrzovani kvality zivotniho prostfedi a s tim souvisejici omezovani
v o / VVv/ 4 vV 1V / 4
skod zptsobenych zvéfi na lesnich a zemédélskych pozemcich.

Uz z jazykového vykladu § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, ktery je v souladu s Gcelem
zakona ustanovenim regulujicim a zajistyjicim fadné myslivecké hospodateni
prostrednictvim vytvareni honiteb, je ztejmé, ze 10% hranice pro pticlenéni pozemkd jinych
vlastnikt k honitbé se tyka pouze pfipadt vyrovnavani hranic z pozemku spadajicich do
jinych honiteb, nikoliv ze vsech pozemku pficleniovanych k honitbé. Tento limit se tak
nemuze vztahovat na honebni pozemky ve vlastnictvi jinych osob, jestlize jsou zcela
obklopeny honebnimi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele honitby, a maji tak slouzit jako
prirozena soucast nove vytvarené honitby.

Z tohoto duvodu neni spravna ivaha zalobct, ze pokud je ve vlastnictvi osoby zacastnéné
na rizeni ¢. 2 (navrhovatelky) celkem cca 298 ha, maximalni limit podle § 18 odst. 4 zakona
o myslivosti pro pricleniované pozemky celkem muze byt max. cca 30 ha.

65. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného 1 méstského tradu, do uvedeného maximalniho limitu

66.

67.

pro vyrovnani hranic spadaji pozemky o celkové vyméfe 4,3628 ha vlastnikii osob
zitastnénych na Fzeni & 3 a 4, Lest CR s.p. a Statniho pozemkového t¥adu, zatimco vlastni
pozemky navrhovatelky [osoby z(castnéné ¢. 2)] ¢ini 297,7312 ha, tedy nedoslo k prekroceni
limitu 10%.

K dal$im namitkdm spocivajicim v akceptaci listin, které nebyly vyhotoveny pro

. v , VS . ’ ’ 7 V7 ’ s
navrhovatelku, soud konstatuje, ze v dané véci se nejedna o spravni fizeni o osobé (in
v v v/ /7 . v v/ /7 . 4 . . .
personam), ale predmétem fizeni je véc (fizeni in rem). Otazka, kdo si nechal listiny pro
navrh uznani obory vypracovat, tak neni sama o sobé relevantni, pokud nema dopad do
/v e / . v/ ’ o > . v/
posouzeni véci samé, tj. splnéni podminek pro uznani obory. Zalobci dalsi konsekvence
vyplyvajici z rozdilnosti osob netvrdi, a proto soud konstatuje, ze i tato namitka je
nedavodna.

Pokud se jedna o navyseni vysledné vyméry Obory Détarn v prvoinstan¢nim rozhodnuti na
370 ha, ackoliv byla pivodné planovana vyméra 360 ha, zalovany k tomu uvedl (str. 12
4 4 r 4 /1 ° 4 4 M / . ’

zalobou napadeného rozhodnuti), Ze tento rozdil je dan stanovenim jasnych hranic v terénu
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v zajmu radného mysliveckého hospodareni. Zvétseni vymeéry o 10 ha nema prakticky vliv

b v/ 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v M /
na ve Studii prirodnich podminek popisované prirodni podminky a zamér mysliveckého
hospodareni (Gzivnost honitby, planované normované a minimalni stavy zvére). Soud
k tomu konstatuje, ze samo o sobé navyseni vyméry Obory Détan neni samo o sobé vadou,
a vzhledem k absenci dalsich zalobnich tvrzeni musi konstatovat, Ze i tato zalobni namitka
je nedivodna.

Na zakladé shora uvedeného soud shrnuje, ze méstsky Grad i zalovany nespravné aplikovali
pti rozhodovani o uznani Obory Détan § 2 pism. j) zakona o myslivosti, a proto soud
vyrokem I. rozsudku zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost. Zaroven soud rozhodl podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 0 zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, nebot 1 to je zatizeno stejnou vadou. V daném pripadé bude nutné, aby méstsky
/ V. M .. 4 / 4 4

Urad postavil najisto, kdy bude realné zhotoveni oploceni obory a formuloval podle toho

/ / 4 4 4 4 M v 4 4 4

vyroky svého rozhodnuti. Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazany.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni o zalobé ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci méli ve véci Gspéch, maji proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tedy zalovanému ulozil zaplatit jim do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni o Zalobé v celkové vysi 72 256,38 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 9 000 K¢, dale z astky 44 352 K¢ za 4
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobct po 11 088 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, [tj. prevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); porada s klientem presahujici jednu
hodinu § 11 odst. 1 pism. ¢), Gc¢ast na jednani soudu dne 3. 9. 2025 - § 11 odst. 1 pism. g)], z
¢astky 1800 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [t. 4 rezijni pausily po 450 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu], z cestovného jako nahrady dopravy k jednani a
zpét - Ceské Bud&jovice - Usti nad Labem celkem 3 726 K¢ [osobni automobil RZ X, 490
km, 5,2 1/100km, nafta, 34,70 K¢/1, nahrada 5,80 K¢ dale z Castky 2 400 K¢ jako nahrady
promeskaného casu [za 16 pulhodin stravenych na cesté k jednani soudu - § 14 odst. 3
advokatniho tarifu] a z ¢astky 10 978,38 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Naproti tomu soud Zalobctim neptiznal ndhradu nakladd fizeni za navrh
na priznani odkladného G¢inku Zalobé, nebot tento navrh nebyl Gspésny.

Vyrokem IIL. rozsudku rozhodl soud tak, ze osoby z(dastnéné na tizeni nemaji pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo

’ . v 4 ] /7 . . . v_ 7/ M M 4
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem osobam z(¢astnénym na fizeni ulozeny
zadné povinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. za# 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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