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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: V.F.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 128447/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou pokuty za dopravni prestupek spocivajici v fizeni vozidla
bez umisténé tabulky registra¢ni znacky. Klicovou spornou otazkou je zde rozsah
legislativniho pojmu registracni znacka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Shrnuti prestupkového ¥izeni

Dne 2. 6. 2023 zalobce fidil osobni automobil, aby jej z provozovny jednoho podniku
prevezl do provozovny jiného podniku, kde mél byt tento automobil uskladnén. Jizda mezi
provozovnami probéhla Casteéné po trase verejné pozemni komunikace (silnice II. tfidy)
tvorené ulici Vita Nejedlého v Mnichové Hradisti. Béhem této jizdy byl zalobce zastaven
policejni hlidkou, ktera zjistila, zZe automobil neni opatfen registra¢ni znackou. Policie po
ztotoznéni zalobce jako fidi¢e vyhodnotila udalost jako podezfeni z prestupku a predala véc
k projednani Méstskému Gradu Mnichovo Hradisté (dale ,méstsky arad®).

Meéstsky afad rozhodnutim ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. MH-OD/11221/2023-17 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti) shledal Zalobce vinnym tim, Ze dne 2. 6. 2023 v 11:20 v obci
Mnichovo Hradisté na silnici IL tridy ¢. 610, ulice Vita Nejedlého u domu ¢. p. 1471, fidil
motorové vozidlo, na némz nebyla umisténa registracni znacka, ¢imz porusil povinnost
fidice plynouci z § 5 odst. 2 pism. k) 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon
o silninim provozu®), a tim spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1 tehoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni tresty pokuty ve vysi 4 000 K¢ a spravni
trest zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 3
mésici ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti, a dale povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Skutkové zavéry prvostupriového rozhodnuti zalozil méstsky Gfad predevsim na podkladech
dolozenych policii a na Gcastnickém vyslechu zalobce. Na jejich zakladé vzal za dostateéné
prokazané, ze skuteéné doslo k prujezdu zalobcem fizeného automobilu mezi dvéma
provozovnami i pres Usek silnice II t¥idy, aniz by na automobilu byla umisténa registra¢ni
znacka v souladu se zakonem o silni¢nim provozu a provadécimi predpisy. Proto shledal, ze
skutkova podstata pfislusného prestupku byla naplnéna. Pfi ukladani spravaniho trestu
zakazu ¢innosti mj. aplikoval Gpravu o mimoradném snizeni vyméry pokuty podle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy
zakon®), nebot vzhledem k okolnostem ptipadu shledal dolni hranici 6 mésicti za
neprimérenou.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném vedle rady procesnich
pochybeni vytykal méstskému Gradu téz pochybeni pti vykladu pojmu registracni znacka,
ktery je treba odliSovat od pojmu zvldsini registracni znacka. Dle zalobce ma toto rozliseni
vyplyvat ze zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale ,,zakon ¢. 56/2001%) a provadéci vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci
vozidel, v rozhodném znéni (dale ,vyhlaska ¢. 343/2014%), pticemz pozadavky zminované
méstskym Gfadem nelze extenzivné rozsirovat na zvlastni registraéni znacky.

Zalovany vSak rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 128447/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani Zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, zménil pouze
vyrok o trestu tak, ze penézitou pokutu snizil na 800 K¢, jinak ulozeny spravni trest potvrdil.
Ztotoznil se snosnymi skutkovymi a pravnimi zavéry méstského Gfadu, naopak
sV Ve VoV > o / v/ / /
argumentaci zalobce neprisvedcil. Zalobcav navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
policisti  shledal Zalovany vzhledem k dostatecné zjisténému skutkovému stavu
nadbyte¢nym.

II. Obsah podani tcastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s5.%).

Zaloba

Zalobce namita, Ye mu méstsky u¥ad dne 3. 7. 2024 zaslal vjzvu k vyjadfeni se k podkladtim
pro vydani rozhodnuti, ve které uvedl, ze zalobci ,zasild podklady pro vydani rozhodnuti* a
soulasné jej vyzval k vyjadieni k podkladim do 5 dnti ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce
reagoval vyjadfenim ze dne 15. 7. 2024, ve kterém namitl, ze zadné podklady neobdrzel a
zadal o moznost osobné se s nimi seznamit. Na toto vyjadreni méstsky Grad nereagoval a
nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, a to jesté v prabéhu odvolaci lhaty k usneseni ze
dne 25.7.2024, ¢. j. MH-OD/11221/2023-16 (dale jen ,usneseni ze dne 25. 7. 2024%), kterym
méstsky urad zamitl zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani. Usneseni ze dne 25. 7. 2024
bylo Zalobci dorudeno 29. 7. 2024. Zalobci tak nebyla neposkytnuta procesni obrana.

Zalobce dale namit, Ze ve svém vyjadteni k podklad@m (pozn. ze dne 15. 7. 2024 - doplnéno
soudem) navrhl provedeni vyslechu svédku (policistu a reditele spole¢nosti LITRA s. r. o.,
ICO: 61539821 P. K.). Jejich vyslech viak byl méstskym Gfadem odepten, &m dle nazoru
zalobce doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani. Pravo na vyslech je garantovano v § 82
zakona o odpovédnosti za prestupky, ale predevsim v &. 6 odst. 3 Umluvy a na ni
navazujicich Protokolt. Pravo na vyslech nelze podminovat tim, zda by prineslo nové
skutednosti nebo nikoliv a méstsky Urad ani zalovany zde nemohou predjimat, zda vyslech
muze prinést nové skutecnosti ¢i nikoliv.

Zalobce shledava ve vyroku II. napadeného rozhodnuti absenci povinnych néleZitosti ve
smyslu § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce tvrdi, Ze policisté vidéli celou jeho
jizdu v predmétném vozidle po vefejné pristupné pozemni komunikaci od vyjezdu ze
soukromeého arealu az do mista zastaveni. Tato jizda méla podle zalobce délku snad okolo
200 m. Zalobce viak v prvostuptiovém rozhodnuti (a soulasné i napadeném rozhodnuti)
nenachazi presny popis skutku, ktery je podstatny pro posouzeni materialnitho znaku
prestupku a pro splnéni podminek stanovenych k tomu, aby nebylo skutek mozno zameénit
za jiny.

Zalovany se podle Zalobce viibec nevyporadal sodvolacimi nimitkami Zalobce a
argumentoval alibisticky tim, ze ,spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢ci
namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika 7izeni postavi pravni ndzor, vjehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji.“ Odvolaci namitky Zalobce pfi tom byly logické a odtivodnéné.
Zalovany se tak dopustil poruSeni zisady rovnosti zbrani a zneuZiti vrchnostenského
postaveni spravniho organu.

Zalobce dale namita, Ze inkriminovany skutek se mél tykat tzv. zvldstnich registracnich
znacek, které mély byt na predmétném vozidle ptipojeny, nikoliv tzv. prevoznich znacek, o
kterych se zmiruje zalovany v napadeném rozhodnuti. K demonstraci rozdilu mezi obéma
typy znacek zalobce odkazuje na ¢asti z prilohy ¢. 26 vyhlasky o registraci vozidel. Jiz ve
spravnim fizeni namital, ze se na projednavany ptipad méla pouzit pravni Gprava podle
zakona ¢. 56/2001, a nikoliv podle zakona o silniénim provozu, kterou aplikoval méstsky
G¥ad. Zalovany se viak s touto zasadni namitkou nevyporadal. Jeji podstata p¥itom spotivala
v argumentaci, ze projednavany skutek nemohl vést k naplnéni prestupku § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, protoze k tomu by musela existovat povinnost
mit na vozidle umisténou registracni znacku. V ptipadé zalobce vSak existovala naprosto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



13.

14.

15.

16.

4 44 A 22/2024

odlisna povinnost, a to opatfit vozidlo zvldstni registracni znackon, nebot jim fizené vozidlo
nebylo vozidlem v provozu ve smyslu § 38 zakona ¢. 56/2001. Subjektem povinnosti opatfit
vozidlo zvlastni registracni znackou je ovSem dopravce, nebot tabulka zvlastni registracni
v . Ve 1V . . . . .« V7 v oV ’
znacky je ptidélena dopravci anikoliv vozidlu. Obvinéni z prestupku nemize byt
nepripustné extenzivné rozsirovano v neprospéch obvinéného nad ramec zakona, zde tedy
oV / M V4 v vV /4 /v 4 M v 7 v v/ vV Vv
nemuze byt registracni znacka zaménovana za zvlastni registracni znacku. V pripadé zalobce
by se mohlo jednat jediné o naplnéni zbytkoveé skutkove podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dile namita, Ye ve vjroku o viné je stavba oznadena jako diim, kdy se ale podle
zalobce nejedna o dim, nybrz o rozsahly komeréni objekt v délce pres 300 m. Zaroven
zalobce ze strany zalovaného shledava absenci popisu sméru jeho jizdy, kdyz je dalezité
odkud a kam a kterym smérem zalobce jel a kde byl policisty zastaven.

Zalobce kone¢né namita, e velmi kratk délka jizdy ma vliv na posouzeni materialni stranky
prestupku. Policisté méli predmétné vozidlo pod kontrolou a celou dobu jizdu zalobce
sledovali. Tim padem nemohlo ani dojit k naruseni verejného zajmu tim, ze by predmétné
vozidlo nebylo identifikovatelné, kdyz jizda probihala za pfimého dohledu policista.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na zavéru, ze zalobce svym
jednanim spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,
4 v 4 4 L M v _ 7/ v /V 4 i v 7/ v
stim, ze pravni kvalifikace registraéni znacky, resp. zvlastni registra¢ni znacky byla
provedena v souladu se zakonem.

Zalovany se neztotozfiuje s vykladem Zalobce, Ze ¥dil neregistrované vozidlo, a tedy se
nejednalo o vozidlo v provozu, a proto nemélo pridélenou registracni znacku. K zalobcem
fizenému vozidlu, k jehoz provozu na pozemnich komunikacich bylo vydano povoleni
ptislusného obecnitho ufadu k manipulaénimu provozu, mély byt umistény trvale
manipula¢ni registracni znacky. S poukazem na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 239/2013
Sb. zalovany uvadi, ze dosud neregistrované vozidlo lze povazovat za vozidlo v provozu, takze
se o vozidlo, na které dopada pravni Gprava zakona o silnicnim provozu. Povinnost umistit
na vozidlo pfi manipulacnim provozu zvlastni registra¢ni znacku vyplyva z § 38b odst. 4
pism. c) zakona ¢. 56/2001a dopada na vyrobce, dovozce, dopravce nebo prodejce vozidla.
Pravidla pro umisténi znacky jsou stanovena v § 32 a § 33 vyhlasky o registraci vozidel.
Poruseni této povinnosti dopada na uvedené subjekty. Povinnost umistit zvlastni registracni
znacku tizi vyrobce, dovozce, dopravce nebo prodejce vozidla; zakaz fidit vozidlo bez
registra¢ni znacky vSak dopada na tidi¢e vozidla. Objektem prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu je zijem spolecnosti na zajisténi
identifikovatelnosti vozidel uzivanych v provozu na pozemnich komunikacich, ktera je
podstatna predevsim vzhledem k ptfipadnému zjisténi totoznosti provozovatele vozidla.
Bylo by zcela proti smyslu zikonné upravy, pokud by vprovozu na pozemnich
komunikacich byl p¥ipu$tén pohyb vozidel bez registratni znatky. Zalovany ma za to, Ze
zoldstni registracni znacka pri manipulacnim provozu spadd pod kategorii registracni znacky,
protoze v § 23 vyhlasky o registraci vozidel je zvlastni registracni znacka pro manipulacni
provoz jednim z druhti registra¢nich znacek a ma tak rovnocenné postaveni jako ostatni
druhy registralnich znalek. K podpofe své argumentace zalovany cituje z rozsudku
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS) ze dne 15. 9. 2023, ¢.j. 5 As 172/2022-
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32. Zalovany pripousti, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzil nepriléhavou
argumentaci prevozni registracni znackou, coz ale nezaklada nesrozumitelnost rozhodnuti

Zalovany nesouhlasi ani s zalobnimi namitkami procesniho charakteru. Z § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni fad*) nevyplyva povinnost kopie podklada
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 i v M vv/ 4 4 4 M
Ucastniku spravniho fizeni zasilat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23. 6. 2011, C. j. 5 As 16/2011-106). Pro zachovani procesnich prav zalobce je
podstatné, ze se mohl s obsahem spisu seznamit. K namitce neprovedeni navrzenych dikaza
v / 4 4 v v / IV v v/ 4 v v / M v
zalovany uvadi, ze méstsky urad mél v fizeni o prestupku dostatecné podklady, na jejichz
zakladé zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a pravé proto nebyly
/ v 4 / V1 4 /7 V7 VA 4 4 4 4

provedeny navrhované svédecké vypovédi. Spravni fizeni je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazt ve smyslu § 50 odst. 4 spravaiho fadu, ktera dava spravnim organum

M / o M M 4 v o4 v /
prostor, aby samy vyhodnotily, které dikazy jsou pro jejich zavéry rozhodujici. Méstsky
/ V. Ve v / eV _V 4 4 ./ 4 4 4
Urad pritom dospél ke skutkovym zjisténim, ktera maji oporu v provedeném dokazovani a
zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, coz zalovany potvrdil
jako spravny postup. Pokud jde o uréitost mista spachani prestupku, to je treba posuzovat
mimo jiné s ohledem na charakter a okolnosti spachaného prestupku a v posuzovaném
ptipadé bylo misto spachani dostate¢né konkretizovano, kdyz pro spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o silnicnim provozu postadi, ze se jej ridi¢ vozidla
dopusti na pozemni komunikaci. Zalovany rovnéz nesouhlasi s absenci materialni stranky

v v v \4 M v v / i 4 v

prestupku. Skutecnost, ze zalobce ujel s predmétnym vozidlem pouze 300 m neznamena, ze
k zavaznému poruseni pravnich predpisi nemohlo dojit jiz béhem této kratké jizdy.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zdaraznil, ze zaslalli mu
spravni organ vyzvu ze dne 3.7.2024, oCekava, ze soucasti zasilky avizované podklady
skuteéné jsou. Dale opakované zdaraznuje, ze neprovedenim dikazu vyslechem svédka byl
zkracen na svém pravu na obhajobu. Pfedmétny skutek nebyl ve vyroku radné popsan, coz
ma vliv na hodnoceni naplnéni materialniho znaku prestupku. Dale namita, ze vozidlo
v provozu je predmétem Casti Ctvrté zakona ¢. 56/2001a pojem provoz nelze zaménovat za
provoz na pozemnich komunikacich ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Zvlasini
registratni znacka nespada podle zalobce pod legislativni zkratku registraéni znacka a
papirovou prevozni znacku nelze povazovat za statni poznavaci znacku. Nemoznost
identifikace predmétného vozidla neptichazela v Gvahu, kdyz policisté sledovali predmétné
vozidlo po celou dobu jeho jizdy. Ministerstvo dopravy navrhlo zménu zakona, podle
kterého ma zakonodarce pod § 5 odst. 2 pism. k) na mysli uziti postihu jen u vozidel jiz
registrovanych. Zalobce trva na vyslechu policistd.

Pritbéh jedndni
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli nosné argumentacéni
body.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v
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mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci dfedni, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.
Absence podkladii u vyzvy k vyjadreni se k podkladiim

Zalobce namita, Ze mu méstsky Grad alobci procesni obranu, kdy? mu nezaslal podklady
pro vydani rozhodnut, a¢ tak ve vyzvé ze dne 3. 7. 2024 predeslal.

Soud konstatuje, ze tato zalobni namitka je zalozena na mylné Gvaze, ze spravni organ je
povinen udastnikovi zasilat podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni tad ani jiny pravni
predpis vsak takovou povinnost spravnim organum neuklada.

Judikatura je naopak ustalena v zavéru, ze pravo na porizeni kopie tedy neni ve spravnim
radu upraveno jako samostatné pravo, nybrz jako soucast prava na nahlizeni do spisu (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, . j. 2 As 9/2008-77, ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 16/2011-
106, 13. 6.2008, €. j. 2 As 9/2008-77). Ani z § 38 spravatho fadu upravujiciho pravo ucastnika
nahlizet do spisu pfitom nelze dovodit povinnost spravaiho organu potizovat kopie ¢i opisy
listin obsazenych ve spise a zasilat je Gcastnikovi (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢.
j- 3 As 124/2018-61, nebo ze dne 18. 8. 2023, C. j. 5 As 46/2022-33, odst. 20).

Povinnost zaslat listinu obsazenou ve spravnim spise neplati ani za situace, ze se touto
listinou provadi dokazovani. Pokud se provadi dukaz listinou (§ 51 odst. 2 spravniho radu),
1ze jej provést bud'to v ramci Gstniho jednani, nebo mimo Gstni jednani tak, ze se listina vlozi
do spisu a ulastnikovi se zasle toliko pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.
j. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, C. j. 3 As 29/2011-51, a ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As
16/2014-25), aniz by tyto jednotlivé podklady musely byt Gcastnikovi samostatné zasilany.
Poucdeni o seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu
se tedy Ucastnikovi zasila zpravidla tehdy, pokud spravni organ pti rozhodovani ve véci samé
hodla vychazet pouze z listinnych podkladi a zaroven rozhoduje mimo Ustni jednani.
Pfipadné se toto poucenti zasila tehdy, pokud se po konani ustniho jednani zakladaji do spisu
jesté néjaké nové podklady, z nichz se pti meritornim posouzeni vychazi.

V nyni posuzované véci bylo ze strany méstského Gradu vyuzito obou vyse zmiriovanych
moznosti. Ve véci jednak probéhlo dne 24. 4. 2024 Gstni jednani, pti némz byl zalobce
seznamen se spisovou dokumentaci (viz zaznam na str. 2 protokolu Gstnim jednani ¢. j. MH-
OD/11221/2023-12). Jiz timto okamzikem byla povinnost méstského ufadu seznamit
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti splnéna, nebot po Gstnim jednani jiz do spisu
nebyly zakladany zadné nové podklady, jichz by bylo uzito jako diikaznich prostredkd.
Jinak feceno, po konani Gstniho jednani mél jiz méstsky Gfad prostor k tomu, aby rozhodl
ve véci samé. Navzdory tomu zaslal zalobci ptipis ze dne 3.7.2024, (. ;. MH-
OD/11221/2023-14, vyzyvajici vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a stanovil
mu k tomu lhtitu 5 dnd. Tim zalobci umoznil realizaci prava na seznameni se s podklady
v podstaté dvakrat.

Soud tedy shrnuje, ze pravo zalobce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo
naplnéno jednak pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2024 (pfi némz probéhlo dokazovani), a pak
jesté podruhé v ramci vyzvy k vyjadreni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 7.
2024 (jez se nelisily od téch, jez byly kdispozici jiz pfi Gstnim jednani). Povinnosti
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méstského Gradu (a ani pozdéji zalovaného) vsak nebylo tyto konkrétni podklady zalobci
samostatné zasilat (srov. judikaturu v odst. 24-25 vyse).

Soud presto nemuze uzavtit, ze by postup méstského Gradu byl zcela bezchybny.

Nelze totiz prehlédnout, ze méstsky urad v zavéru vyzvy k vyjadreni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 3. 7. 2024 uzil formulaci ,[s]pravni orgin Viam zasild [sic!] podklady
pro vydani rozhodnuti a podle § 36 odst. 3 [spravniho radu] Vis vyzjvd k pisemnému vyjadreni
k podkladiim pro vydini rozhodnuti a to do 5 dnii ode dne doruceni této vyzvy.“ Dle soudu je
citovana véta ponékud matouct, nebot slova ,Viam zasila podklady“ naznaluji, jakoby
méstsky urad sdéloval, ze soucasné s vyzvou zasila i samotné podklady, a ze predpoklada
vyjadreni k nim. Al lze v kontextu celkového vyznéni pripisu ze dne 3. 7. 2024 Ize dovodit,
ze méstsky urad mél v citované vété ve skutecnosti na mysli spise zaslani vyzvy k seznameni
se s podklady a nikoliv podklady jako takove, tak se nelze pfilis divit zalobci, chtél-li se
yjistit, zda k vyzve nemély byt pripojeny jesté néjaké prilohy. Soud proto povazuje za zcela
logickou reakci zalobcova zastupce, ktery podanim ze dne 15. 7. 2024 upozornil méstsky na
to, ze kromé pruvodniho dopisu mu zadné podklady zaslany nebyly, a proto trval na tom,
aby se s nimi mohl osobné seznamit a aby mu k tomu byl ustanoven novy termin. Soucasné
zadal o narizeni nového Gstniho jednani za Glelem vyslechu policistd. Za této situace bylo
zadouci, aby meéstsky Grad néjak adekvatné odpovédél a vysvétlil, jak to se zasilanim
podkladu skute¢né myslel.

Meéstsky arad vsak zvolil polovicaté fesent. Sice vydal usneseni ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. MF-
OD/11221/2023-16, jimz zamitl navrh zalobce na nafizeni nového dstniho jednani, avsak
otazku avizovaného zaslani podkladu jiz nijak neotevrel. Takovy postup povazuje soud za
nestastny. Méstsky urad jednak nijak neodpovédél na zalobcovu otazku, co mél ve své vyzve
ze dne 3. 7. 2024 na mysli onim ,,... Viam zasila podklady” uvadénym (zda chtél skutecné néco
zaslat, nebo zda slo jen o neobratné vyjadreni informace o moznosti seznamit se s nimi). Ale
predevsim zcela opomnél zareagovat na to, ze zalobce ve svém vyjadrfeni ze dne 15. 7. 2024
projevil vuli se s podklady osobné seznamit a stanovit k tomu novy termin - tedy jinymi
slovy zadal o termin pro nahlédnuti do spisu. To vSak meéstsky Grad zcela oslysel. Pritom
nemusel nutné vydavat samostatné usneseni se stanovenim nahradniho terminu, ale mohl
zastupci zalobee 1 neformalné sdélit (napf. telefonicky ¢i e-mailem), v jakych terminech by
se pHpadné mohl dostavit k nahlédnuti a uéinit o tom zéznam do spisu. Zadny takovy
zaznam vSak soud ve spise nenaléza, tudiz zalobctGv navrh na osobni seznadmenti se s podklady
(tj. na nahlizeni do spisu) zGstal ,viset ve vzduchu®. Takovy ptistup lze méstskému Gradu
jednoznacné vytknout. Stejné tak lze vytknout zalovanému, ze tento nedostatek vznikly
v fizeni na prvnim stupni nijak nezkorigoval, napfiklad poskytnutim dodate¢né moznosti
nahlédnout do spisu v prubéhu odvolaciho.

Toto diléi procesni pochybeni spravnich organd vsak v daném ptipadé nelze povazovat za
zasadni vadu majici vliv na zdkonnost napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti. Jak jiz
bylo feceno, veskeré listiny, které byly uzity jako podklady pro vydani rozhodnuti, byly
zalobci predlozeny k nahlizeni jiz pti Gstni jednani dne 24. 4. 2025. Poté jiz do spisu nebyly
zakladany zadné nové listiny, které by byly uzity jako dikazni prosttedky. Realné tedy
zalobce nebyl nijak zkracen na pravu byt seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a
moznosti vyjadrfit se k nim, prestoze postup méstského Giadu v souvislosti s vyzvou ze dne
3.7.2024 mohl opravnéné vnimat jako matouci.
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Neprovedeni vyslechu navrZenych svédki

Zalobce dale povazuje za poruSeni zasady rovnosti zbrani, ze nebylo vyhovéno jeho
dtkaznimu navrhu na svédecky vyslech zasahujicich policistl a feditele spoleénosti LITRA
s. 1. 0.

K tomu soud predné uvadi, ze v argumentaci k této zalobni namitce je pravo byt slyset
ponékud mylné zaménovano za prdvo cinit ditkazni navrhy.

Zdtraztiuje-li Zalobce pravo na vyslech ve smyslu &. 6 odst. 3 Umluvy & § 82 odst. 1
prestupkového zakona, jedna se o pravo obvinéného byt slyset, k tomu, co se mu klade za
vinu. K poruseni tohoto prava v daném pripadé nedoslo, nebot ve véci bylo natizeno tstni
jednani na 24. 4. 2024, pfi némz byl zalobce jednak seznamen s obsahem spisu, a jednak byl
vyslechnut jako ucastnik fizeni (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MH-
OD/11221/2023-12).

Pravo obvinéného byt slySen k predmétu obvinéni vSak nelze sméSovat s narokem na
vyslech jiné osoby jako svédka. Svédecka vypovéd’ je pouze dukazni prostiedek, ktery mtze
byt proveden, je-li to vhodné ke zjisténi stavu véci (srov. § 51 odst. 1 spravaiho fadu),
pricemz pokud je takovy dikaz proveden, ma obvinény pravo se k nému vyjadrit (srov. § 82
odst. 3 prestupkového zakona ve spojenti s § 36 odst. 3 spravniho fadu). To v$ak neznamena,
\4 4 / o 4 4 / v 4 4 /4 4 4
ze by na provedeni takového dikazu byl pravni narok a ze by byl spravni organ vazan
dtkaznim navrhem ucastnika.

Nejinak je tomu iv prestupkovém fizeni, vnémz spravni organ rovnéz nenli vazan
dukaznim navrhem obvinéného. Je tedy primarné na spravnim organu, které dukazy

/ M M M 4 v 4 4 4 / V 4 A4 /
provede a které nikoliv, nicméné pokud se spravni organ rozhodne Gcastnikem navrzeny
dtkaz neprovést, je povinen oduvodnit prod.

Dle ustalené judikatury lze provedeni dikazu odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nemd relevantni souvislost s predmétem fizeni, nebo
neni-li navrzeny dukaz zpiisobily ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny,
jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim ftizeni bez davodnych
pochybnosti ovéfena nebo vyvricena jinak (napt.ndlezy Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Neprovedeni dikazu viak
musi byt v kazdém pripadé radné odavodnéno (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015,
¢j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-43, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 2067/14).

V nyni posuzované véci zalovany neprovedl vyslech navrzenych svédkt z dtvodu

nadbytecnosti, nebot shledal, Ze podklady ze spravniho spisu, tj. vyhotovena fotografie

zachycujici vozidlo bez umisténych registra¢nich znacek, oznameni prestupku vyhotovené
4 v M A v vV /V M 4 / VPV ’ ./ 4 M /7 4

v misté silni¢ni kontroly a konec¢né 1 ucastnicka vypoved zalobce v ramci Gstniho jednani ze

dne 24. 4. 2024 prokazuji skutkovy stav dostate¢né.

S tim soud souhlasi. Soudu naopak neni zfejmé, v cem konkrétné by zalobcem navrzeny
vyslech svédkt - at uz policistii nebo feditele spole¢nosti LITRA s. r. 0. - mél lépe prispét
k objasnéni toho, zda se Zalobcem ftizeny automobil pohyboval na vetejné pozemni
komunikaci bez fadné umisténé registra¢ni znacky. Nutno podotknout, ze spravni organy
nijak nesporovaly, ze k zastaveni zalobcem tizeného automobilu doslo policejni hlidkou
pravé tim zptsobem, jak zalobce vylicil ve své vypovédi ze dne 24. 4. 2024 (tedy Ze policejni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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auto stalo naproti vyjezdu z arealu, ze jej policejni hlidka sledovala a ze zasahujici policista
\4 M Ver 7 4 M v 7/ v M v 4 4 4
zalobci vytknul chybéjici uchyceni registracni znacky). Stejné tak spravni organy
nerozporovaly, ze zalobce v inkriminovany okamzik fidil vozidlo kvuli jeho prevozu
z jednoho skladu do druhého a ze tyto sklady jsou provozované spolecnosti LITRA s. r. o.
Tyto skutecnosti jsou vsak ve vztahu k inkriminovanému skutku - tedy fizeni vozidla na
A 4 4 M M i v 7/ v 4 v 4 bl VV */
verejné pozemni komunikaci bez registra¢ni znacky - v zasadé nepodstatné, nebot sméruji
spiSe k objasnéni pficiny zalobcova jednani (pokud jde o vyslech reditele), pripadné
k objasnéni zptsobu jeho zaznamenani (pokud jde o vyslech policistt). Dilem jde tedy o
dtkaz nadbytelny (jak dovodil Zalovany), ale dilem téz nerelevantni ve vztahu k predmétu
fizeni.
Soud tedy uzavira, ze zalovanym uvadéné duvod pro nevyhoveéni navrhu na vyslech svédka
shledava za akceptovatelne.

Z tychz dtivodt soud nevyhovél navrhu zalobce na vyslech zminovanych svédkd ani v fizeni
soudnim.

Absence presného popisu skutku

Zalobce namita téz nedostatky ve vymezeni skutku tak, aby jej nebylo mozno zaménit za

jiny. V této souvislosti namita zejména absenci sméru jizdy vozidla, misto jeho zastaveni ¢i
v 4 v 4 4 / v 7/ M M / o

nepresné oznaceni rozsahlého komeréniho objektu za rodinny dum.

Soud dava zalobci obecné zapravdu v tom, ze skutek, v némz je spattovano prestupkové
jednani, musi byt natolik dostatecné vymezen, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tyto
pozadavky na formulaci vyroku dovodil jiz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ktery mj. vylozil, ze [v]yrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachini, popripadé i unvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

Soud nicméné konstatuje, ze v nyni posuzované véci jsou tyto pozadavky splnény. Ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti (jenz byl napadenym rozhodnutim zcela potvrzen) je
skutek popsan tak, ze zalobce ,dne 2. 6. 2023 v 11:20 hod v obci Mnichovo Hradisté na silnici
1L t¥idy & 610, ulice Vita Nejedlého u domu &. 1471, #dil motorové vozidlo znacky Skoda (VIN:
X), na némz nebyla umisténa tabulka statni poznavaci znacky (ddale jen 'registracni znacka')".
Dle soudu je tato formulace skutku zcela jasna: Je ztejmé, kdo (zalobce), kdy (2. 6. 2023
v 11:20 hodin), kde (v Mnichové Hradisti na silnici II. tfidy ¢. 610 v ulici Vita Nejedlého
pobliz objektu ¢p. 1471) jak jednal (tidil motorové vozidlo bez umisténé tabulky registracni
znacky). Takové vymezeni skutku je zcela dostatecné.

Postrada-li Zalobce ve skutkové vété daje o sméru jizdy, poctu ujetych metri ¢ o misté
zastaveni vozidla policejni hlidkou, pak takové (idaje by z hlediska vymezeni skutku byly jiz
nadbytecné. Nejde totiz o znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1 =zikonaosilnicnim  provozu, kterd spofiva vtom, ze tidil -
. /v 4 4 . 4 /7 V7 1/ 4 4
tj. UCastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery tidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj [§ 2 pism. d) téhoz zdkona] - nedodrzi povinnost spocivajici v zakazu
S1idit vozidlo, na némz neni umisténa tabulka statni nebo vojenské pozndavaci znacky (ddle jen
yregistracni znacka®), jde-li o vozidlo, kterému registracni znacka byla nebo méla byt pridélena,
nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena“ [§ 5 odst. 2 pism.
k) téhoz zakona). Z citované Gpravy je ztejmé, Ze k naplnéni znaku skutkové podstaty dojde
4 / Vv /7 4 . 4 v/ 1/ . /4 4 v
tim, pokud Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, které neni opatfeno
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tabulkou s registra¢ni znackou (k vykladu tohoto pojmu viz nize), ackoliv mu tato
registracni znacka byla nebo méla byt pridélena. Z hlediska naplnéni znaka skutkové
v ’ [ . . v/ Ve v . v v
podstaty vsak neni rozhodujici, zda je vozidlo fizeno v tom ¢i onom sméru, ani kde presné
dojde kjeho zastaveni. Lapidarné vyjadreno: Rozhodujici je to, ze se na pozemni
komunikaci podléhajici rezimu silni¢niho provozu ocitne vozidlo bez umisténé registracni
znaky (kterou ma jinak mit) a ze toto vodidlo nékdo ridi, a nikoliv to, z jakého sméru se
vodilo na komunikaci dostalo, kolik ujelo metrt ¢i v jakém okamziku prestalo byt tizeno.

Za vadu nelze povazovat ani skutenost, ze ve vyroku zminovany objekt ¢ép. 1471 byl
specifikovan jako ,dim®, ac ve skutecnosti jde o velky podnikovy areal. Jedna se totiz pouze
/7 M vV Vv o4 v Vev/y i M 4 o4 M /7 M 4
o pomocny tdaj umoznujici presnéjsi lokalizaci. Neni rozhodujici, zda je takovy udaj popsan
v v ’ v . ’, Y / v 717 . [
presné v souladu se svym stavebné-technickym Ucelem, nybrz zda napomaha identifikovat
. ) o v S : v v -
urcitou lokalitou. Soud konstatuje, ze v lokalité ulice Vita Nejedlého v Mnichové Hradisti
M v 4 4 v 4 v /- v v M A2 4 v 4 v
zjevné neni vice budov s ¢p. 1471, které by slo vzajemné zaménit (uz jen tim, ze sam zalobce
uvadi, ze jde o rozsahly komercni areal a nikoliv dam, dava najevo, ze mu je dostatecné
VI . ’ . . ’ -,
zrejmé, o jaky objekt se jedna a kde se nachazi).

K pozadavkim na vymezeni mista lze pro Gplnost pripomenout zavéry rozsudku NSS ze
dne 16.7.2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52, odst. 31, jenz mj. vylozil, ze ,[z]da je uréeni mista
spdchani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricemZ zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat
odtrzené od kontextu pripadu, které byly témito soudy rozhodovany. Misto spachdni prestupku lze
urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricem? je tveba odmitnout sivaby o nutnosti specifikovat misto
spdchani prestupku v kaZdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic.“ Ve vztahu
k nyni posuzované véci lze konstatovat, ze usek jizdy bez tabulky registraéni znalky
nemusel byt specifikovan s presnosti na celé metry ¢i s presnosti identifikace okolnich
objektu dle stavebnich predpisu.

Rozsab pojmu registracni znacka

Stézejni sporny bod spoéiva v pravni otazce, zda skutek, kterého se zalobce dopustil, mohl
naplnit znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu
v/ N4 v 4 M * V* 1V v/ 1 M 4 v 4 N v 7/ v
spocivajictho v poruseni povinnosti fidice neridit vozidlo bez umisténé registracni znacky.
Zalobce je totiz presvédcen, ze na jim fizené vozidlo vibec nedopadala povinnost spocivajici
umisténi tabulky s registracni znackou, nebot $lo o dosud neregistrované vozidlo, jemuz
v inkriminovanou dobu jesté nebyla registra¢ni znacka pridélena, a proto jeho fizenim
logicky nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spocivajici v tizeni vozidla bez umisténi
takové znacky. Ma totiz za to, ze na vozidlo dosud neregistrované dopada povinnost
4 v 4 /V / M v / Vv Vo \4 4 v .. /4
umisténi tabulky s tzv. zolastni registracni znackou, coz je dle zalobcova nazoru néco jiného
nez registraéni znacka, a jeji absence ma jit na vrub dopravce (popt. provozovatele), ale

nikoliv fidice.

Pied vlastnim zodpovézeni této sporné otazky soud predesila, ze zalovany se sni

/ 4 v/ /4 v v . 4 4

v napadeném rozhodnuti vyporadal na samé hrané prezkoumatelnosti. K dané otazce se
. VAR . /7 o v 7 4 4 . /4 v V4

vyjadfuje zejména v oduvodnéni na str. 6 napadeného rozhodnuti, nicméné tato cast
o v /. vV v . /g / v v/ 7 .

odavodnéni je formulacné velmi krkolomna. Zalovany zde opakované se zde uziva pojem

prevozni znacka, coz je laicky a legislativné nedefinovany pojem, jimz ma zalovany zjevné

na mysli pravé zvlastni registraéni znacku ve smyslu § 38b zakona ¢. 56/2001, jak je patrné

o v 7 /4 ’ . . ’ 2 ’ . Vi .
z kontextu na str. 6 oduvodnéni napadeného rozhodnuti (a jak 1 posléze zalovany objasnuje
ve vyjadreni k Zalobé). Navzdory slohové nezdafilym formulacim Ize z obsahu zminované
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/4 4 M / v i /4 N4 / 4 v 4 77
napadeného rozhodnuti nicméné dovodit nasledujici nosny zavér: Smysl pravni Gpravy
v/ ./ i 7 M M v v v
spociva v tom, aby se na silnicich nepohybovala vozidla, u nichz bude znemoznéna
identifikace, a proto pokud zalobce ridil vozidlo zcela neopattené jakoukoli znackou
umoznujici identifikaci, pak skutkovou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona

o silni¢nim naplnil.

Soud konstatuje, ze tento nosny zavér vyjadfeny na str. 6 napadeného rozhodnuti je
v kone¢ném dusledku spravny, nicméné zasluhuje lepsi vysvétleni.

Pro zodpovézeni sporné otazky, zda i fizenim vozidla bez pridélené registracni znacky lze
spachat prestupek dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, je treba
M 4 v 4 4 4 M 4 o4 . /
nejprve vyjit ze znéni zde uvedené skutkové podstaty, jez je nasledujici: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze ¥idi vozidlo, na némz neni v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k) umisténa
tabulka registracni znacky nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.“ Citovana skutkova podstata tedy fidi¢i zakazuje, aby ridil vozidlo, na némz
budto zcela absentuje tabulka s registra¢ni znackou (prvai moznost), nebo na ném tabulka
M V4 v M 4 v M v b \4 /4 Ve v 4
s registracni znackou sice umisténa je, avsak s jinou, nez ktera mu byla pridélena (druha
\4 4 v 4 o4 v/ 4 .. \4 Ve v i v /7 v
moznost). Druha moznost spocivajici v fizeni s jinou nez pridélenou registracni znackou se
nyni projednavané véci zjevné netyka. V nyni posuzované véci se spor tyka pravé moznosti
prvni, jez je podminéna rozporem s § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého ,[flidi¢’ nesmi #idit vozidlo, na némz neni umisténa tabulka statni nebo wvojenské
poznavaci znacky (déle jen ,registracni znacka®), jde-li o vozidlo, kterému registracni znacka byla
nebo méla byt pridélena, nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu
pridélena.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v zakoné o silniénim provozu je pojem registracni znacka

uzivan jako zastfesujici pojem pro statni nebo vojenskou poznavaci znacku, pfiemz timto

zakonem je postihovano jednani, které nespociva v absenci registraéni znacky jako takove,

ale v absenci tabulky coby fyzického nosice na které je registracni znacka zaznamenana.

Kromé zminovaného zastfesujictho oznaleni pro statni nebo vojenské poznavaci znacky
v M M v 7/ v 4 4 v i *v._/ /v . 4

vsak pojem registracni znacka neni v zakoné o silnicnim provozu blize definovan.

O néco podrobnéjsi vymezeni pojmu registracni znacka obsahuje zakon ¢. 56/2001, ktery
upravuje podminky pro registraci a technicky provoz motorovych vozidel. V ném je pojem
registraéni znacka poprvé pouzit v souvislosti s vymezovanim obsahu registru silni¢nich
vozidel. Konkrétné podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 obsahuje registr silni¢nich
vozidel evidenci ztracenych, odcizenych, poskozenych a znicemych osvédceni o registraci
silnicniho vozidla, technickych prikazii silnicnibo wvozidla a tabulek s pridélenon stitni
pozndvaci znackon (dile jen ,registrani znacka®)“. Citované ustanoveni vsak ve skute¢nosti
neni plnohodnotnou definici, nebot v zasadé tika pouze to, Ze registra¢ni znacka ve formé
tabulek s pridélenou statni poznavaci znalkou je jednou z polozek v evidenci registru
silni¢nich vozidel. Podrobnéjsi definici obsahuje az navazujici § 7 odst. 3 zakona ¢. 56/2001,
podle néhoz [rlegistracni znacka je tvorena kombinaci velkych pismen latinské abecedy
a arabskych islic.“ Pravé tento legislativni popis v zasadé odpovida tomu, co je v bézném
povédomi tuzemské populace chapano jako ,espézetka“, tedy jedinecna kombinace pismen
adisel individualné spojenych s konkrétnim motorovym vozidlem. Pokud jde
o konkrétnéjsi formu, obsah ¢ strukturu registracni znacky, ta je dle § 7 odst. 6 zikona
¢. 56/2001 ponechana Gpravé provadéciho predpisu, jimz je vyhlaska ¢. 343/2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Naproti tomu pojem zvldstni registracni znacka neni v zakoné ¢.56/2001 vubec nijak
definovan. Poprvé je v ném (podobné jako pojem registracni znacka) pouzit v souvislosti
s vymezovanim obsahu registru silniénich vozidel, konkrétné podle §4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 56/2001 registr silnicnich vozidel dale obsahuje evidenci ,pridélenych
zvlastnich registracnich znacek a ztracemych, odcizenych, poskozenych a znilenych tabulek
s pridélenou zvlasini registracni znackou®. To ovsem nevypovida nic o tom, co je skute¢nym
obsahem pojmu zvlatni registraéni znadka. Caste¢nou odpovéd lze nalézt a% v navazujicich
ustanovenich vymezujicich tfi situace, snimiz zakon spojuje pridélovani zvlastnich
registracnich znacek:

e DPrvni situaci je tzv. zkusebni provoz povolovany Ministerstvem dopravy, ktery spociva
v provozovani vozidel s dosud neschvalenou technickou zpuasobilosti, o ktery mtze
zadat vyrobce vozidla nebo provozovatel technické zkusebny (srov. § 38a zikona
¢ 56/2001).

e Druhou situaci je o tzv. manipulacni provoz povolovany obecnim dfadem obce
s rozsifenou pusobnosti (silni¢nim spravnim uradem), ktery spociva je budto (i) v
provozovani vozidel, ktera jiz maji schvalenou technickou zpusobilost, ale zaroven
jesté nejsou zapsana v registru silni¢nich vozidel, nebo (i) v provozovani vozidel,
ktera sice jiz byla z provozu vytazena, ale zaroven nejsou pouzita k jinému Gcelu nez
k jizdé nejvyse 100 km od provozovny dopravce bez soucasného prepravovani osob a
nakladu (srov. § 38b zakona ¢. 56/2001). Do prvni zminované podskupiny spada téz
jizda dosud neregistrovaného vozidla z mista prodeje do mista registrace, k této
¢innosti vSak neni tfeba samostatné povoleni manipulacniho provozu, ale postadi,
pokud prodejce ma od silni¢niho spravniho Gradu pridéleny prislusné tabulky a
evidenéni knihu (srov. § 38b odst. 5 a 6 zakona ¢. 56/2001).

o Tteti situaci je povoleni shora popsaného zkusebniho nebo manipula¢niho provozu
za ulelem jizdy do jiného statu (srov. § 38c a § 38d zakona ¢. 56/2001).

A¢ jsou situace upravené v § 38a az § 38d zakona ¢. 56/2001 obsahoveé odlisné, tak vsem je
spolecna snaha o zajisténi toho, aby se v silniénim provozu nepohybovalo zcela neoznacené
vozidlo. Nicméné to, jak konkrétné ma oznaceni v podobé zvlastni registracni znacky
vypadat, zakon ¢. 56/2001 nic neuvadi. Nezmiriuje se o zadné kombinaci pismen a Cislic jako
M v/ v vV /<« M v 7/ v i M 4 v 7/ 4 4 v M
je tomu v pripadé ,bézné“ registracni znacky, ani neodkazuje na provadéci pravni predpis
upravujici formu, obsah a strukturu.

Pravé vyslovna absence upravy zpusobu oznaceni a podoby zvlastni registraéni znacky dle
soudu nasvédCuje tomu, ze tzv. zvlastni registraéni znacka nepredstavuje zadny ,paralelni”
o v /4 4 M Vv / M v 7 v v M v i
zpusob oznacovani vozidel odlisny od registra¢nich znacek, ale ze jde ve skutecnosti pouze
.. vV 7 « . v 7 v . v . ° v ;7 -
o podkategorii ,béznych® registraénich znacek, u nichz jsou zplsob oznaleni i podoba
vyslovné upraveny v § 7 odst. 3 a 6 zakona ¢. 56/2001.

Tomuto vykladu zcela nasvédcuje § 29 vyhlasky ¢. 343/2014, jimz se provadi pravé §7
odst. 6 zakona ¢.56/2001 ajimz se upravuje konkrétni provedeni tabulek s registracni
znacku. V némz je se pritom explicitné zminuje i popis podoby zvlastni registraéni znacky.
Konkrétné § 29 odst. 2 pism. f) az g) vyhlasky ¢. 343/2014 uvadi:

» Tabulky s registracni znackou [sic!] jsou pro jejich identifikaci rozliseny barevnym provedenim

takto: (...)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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1) pro zvlastn{ registraini znacku pro jizdu z mista prodeje do mista registrace silnicnibo
vozidla - zeleny podklad a cerné znaky, na tabulce je dile vytisténa doba platnosti, datum
pridélent, prostor pro otisk razitka a pro podpis opravnéné osoby,

g) pro zvlastni registracni znalku pro manipulaini provoz - bily podklad a zelené znaky,
v levé &isti je modry prub se znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovact znacky Ceské
republiky; je-li registracni znacka usporiddana ve dvou vddcich, umistuje se modry prub se
znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské republiky vlevo pred znaky
v pronim vddku,

h) pro zvlastni registracni znalku pro zkusebni provoz - bily podklad a zelené znaky, v levé
Cisti je modry prub se znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské
republiky; je-li registracni znacka usporidana ve dvou vddcich, umistuje se modry prub se
znakem Evropské unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské republiky vlevo pred znaky
v pronim Tddku.

Podobné § 29 odst. 3 vyhlasky ¢. 343/2014 uvadi: , Viechny drubry tabulek s registracni znackou
Jjsou vyrobeny ze slitin lebkych kovi. Toto neplati pro tabulku se zvldstni registracni znackou pro
Jizdu z mista prodeje do mista registrace silnicnibo vozidla, kterd je vyrobena z tvrdého papiru.
Tabulka s registracni znackou pro sportovni vozidla, o rozméru 330 x 85 mm, kterd je umisténa
na predni Cisti sportovniho automobilu, nebo o rozméru 80 x 110 mm, kterd je umisténa na
sportovnim motocyklu, miize byt vyrobena na samolepici folii.“

Dle soudu je z vySe citované Gpravy zfejmé, ze provadéci pravni predpis k zakonu ¢. 56/2001
operuje s pojmem zvlastni registracni znacka jako s podtypem registracni znacky, a nikoli
jako s paralelnim systémem oznacovani. Jinak receno, uprava podoby zvlastni registracni
v . v ’ .y .. / . v/ v
znacky zjevné spada do stejné kategorie jako uprava podoby registraéni znacky (srov. § 7
odst. 3 a6 zakona ¢.56/2001). Pojem registracni znacka je tudiz zastreSujicim pojmem
</ /7 . VvV &3 . v 4 v . /v 4 v 4 . v 4 4
zahrnujicim jak ,bézneé“ registracni znacky, tak i ty zvlastni uréené pro situace predvidané
v § 38a az § 38c zakona ¢. 56/2001.

Tento vyklad podporuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 63/2017 Sb., jimz byl upraven
postup silni¢niho spravniho aradu pri vydavani zvlasini registraéni znacky dle § 38d zakona
v /v . . 4 / v 4 4 / . / v /7
¢. 56/2001, a v niz se v souvislosti s tim vyslovné uvadi: , V ndvaznosti na navrhované vloZent
moznosti pridélit registracni znacku pro vyvoz do jiného statu podle § 38d se navrhuje vloZit tuto
registracni znacku [sicl] do vyitu zvldstnich registrainich znalek (resp. jejich evidence). Zaroveri
je treba doplnit pro tuto registracni znacku evidenci rovnéZ daji o vozidle, k némuz byla
pridélena (na rozdil od ostatnich zvldstnich registracnich znacek je tato znacka pridélovana
k uréitému vozidlu).“ Z uvedeného je patrné, ze zakonodarce zjevné pocital se zvlastnimi
registratnimi znackami jakozto s vyltem v ramci kategorie registra¢ni znacky, a nikoliv jako
s néjakym separatnim systémem identifikace. Ani z divodovych zprav k jinym novelam
zakona ¢. 56/2001 (zejména z divodové zpravy k zakonu ¢. 239/2013 Sb. zavadéjici nynéjsi
/ \4 A Ve / /v 4 . v_ 7 v b
Upravu § 38a az § 38c vymezujici situace pro uziti zvlastnich registracnich znacek) nelze nijak
dovodit, ze by zikonodarce zamyslel zvlastni registraéni znacky jako paralelni systém
y y & Y ) P Y
. .. . o s ;. ’ . , ’ ’ . )
identifikace existujici nezavisle na dosavadnich registracnich znackach, ale spise je chapal
jako specifickou podskupinu v ramci standardnich registratnich znadek. Pravé uvedené
v v M M / Vv /4 4 v 7/ Vv v

presné koresponduje se systematikou vyse odkazované provadéci vyhlasky ¢. 343/2014,
ktera upravuje konkrétni formu, obsah a podobu zvlastnich registra¢nich znalek, trebaze
byla vydana k provedeni ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 56/2001, jenz se zminuje pouze
o registracnich znackach bez privlastku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Konecné ani judikatura vyslovné nedovodila, ze by ,bézné“ a zvlastni registracni znacky
predstavovaly dva paralelni systémy identifikace vozidel. NSS sice v rozsudku ze dne 15. 9.
2023, ¢.5. 5 As 172/2022-32, dovodil, ze povinnosti tykajici se ,béznych“ registraénich
znacek nejsou zcela srovnatelné s povinnostmi tykajicimi se zvlastnich registracnich znacek
(srov. odst. 22 zminovaneho rozsudku), nicméné cinil tak specificky ve vztahu k otazce
viditelnosti tabulky se zvlastni registraéni znac¢kou vydané pro pfipad jizdy z mista prodeje
do mista registrace. NSS vsak konstatoval, ze Gcel zvlastni registraéni znacky je stejny jako
u ,bézneé“, tedy zajistit identifikaci vozidla (srov. odst. 26 citovaného rozsudku). Podstatné
tedy je, ze NSS nejenze neuvazoval o zvlastnich registracnich znackach jako o paralelnim
systému identifikace, jenz by existoval separatné a slouzil k jinému ucelu nez systém
»béznych® registralnich znacek, ale zejména ptipustil, ze za absenci tabulky se zvlastni
registracni znackou lze postihnout téz fidice v rezimu zakona o silni¢nim provozu.

Soud tedy shrnuje, ze pojem zvldstni registracni znacka ve smyslu § 38a az § 38c zakona
¢. 56/2001 je pouze diléi podskupinu spadajici pod (obecny) pojem registracni znacka ve
4 4 \4 4 Ve / 4 4 v i v/
smyslu § 7 a nasl. téhoz zakona. Proto pokud se v néjakém pravnim predpise hovori o
registracni znacce, jedna se o zastfesujici pojem, pod ktery je tfeba zahrnout i pojem zvlastni
M v 7/ v / 4 i 4 Ve v/ / 4 8% 4 i v 7/ v
registracni znacka. Konkrétni rozsah povinnosti pri uzivani zvlastnich registracnich znacek
v konkrétnich situacich (srov. odst. 54 vyse) sice mize byt odlisny oproti uzivani ,béznych®
registracnich znacek, v obou pfipadech vsak jde o plnéni téhoz ulelu - zajistit identifikaci
vozidla pohybujictho se v silnicnim provozu.

Z tohoto duvodu je treba pojem registracni znacka uvadény v zakoné o silniénim provozu
nutno vztahnout i na zvlasini registracni znacky, které sice nejsou v zakoné o silnicnim
provozu vyslovné zminovany, nicméné ze systematiky zakona ¢. 56/2001 Sb. a jeho
4 v 7/ /v v . Vo ’ Vv . .. .
provadéct vyhlasky ¢.343/2014 je ztejmé, ze jde pouze o specifickou podskupinu
registracnich znacek, a nikoliv o paralelni systém identifikace vozidel. Z hlediska plnéni
M M 4 4 i V. _/ v/ /7 4 v 4
povinnosti § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajici v umisténi tabulky
M v 7/ v 4 / v/ v 4 v / v
registracni znacky proto neni rozhodné, zda prislusna tabulka méla byt opatfena pouze
»béznou® registracni znackou, nebo tou zvlastni kvuli reseni nékteré situace predvidané v
§ 38a az § 38c zakona ¢. 56/2001. K poruseni dané povinnosti proto dochazi jiz jen tim, ze
absentuje tabulka s registraéni znackou, ptriCemz neni rozhodné, zda se mélo jednat
o registratni znacku ,béznou® urcenou pro obvykly provoz, nebo o registracni znacku
zvlastni urcenou pro specifické druhy provozu ve smyslu § 38a az § 38c zakona ¢. 56/2001.
Ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v tizeni
vozidla bez tabulky s registra¢ni znackou tedy mtze byt spachan bez ohledu na to, zda se
mélo jednat o registra¢ni znacku z kategorie bézné ¢i zvlastni. V obou ptipadech jde totiz o
vozidlo bez identifikace, jehoz pohybu v silnicnim provozu ma zmifované ustanoveni
zamezit (srov. jiz zminiovany rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢. 5. 5 As 172/2022-32, odst.
26).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze zalovany ani méstsky Grad se nedopustili extenzivniho

/ 4 4 v . v /4 . . 7,/ v v
vykladu ustanoveni trestni povahy v neprospéch obvinéného, jak je namitano v zalobe.
Jestlize skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. k) téhoz zdkona vztahly i na vozidlo pohybujici se v silni¢nim
provozu bez zvlastni registra¢ni znacky, nejednalo se o zadné rozsiteni povinnosti, ale stale
o jednu a tutéz povinnost opattit vozidlo tabulkou s registra¢ni znackou - lhostejno zda's tou
Lbéznou“ nebo s tou zvlastni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze provozovani vozidla bez umisténé tabulky
registraéni znacky muze zalozit téz prestupkovou odpovédnost na strané provozovatele
vozidla podle § 83 odst. 1 pism. o) nebo § 83a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 38 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 56/2001. Tato odpovédnost provozovatele existuje nezavisle na odpovédnosti
fidice, ktery takové vozidlo fidi. Uplatnéni prestupkove odpovédnosti vici provozovateli
tudiz neni podminkou k jejimu uplatnéni vuci fidi¢i. Naopak, v daném pripadé zahajeni
prestupkového ftizeni vadi rididi v rezimu zakona o silnicnim provozu nebrani zahajeni
prestupkového fizeni vici provozovateli v rezimu zakona ¢. 56/2001, nebot jde o povinnosti
upravené dvéma ruznymi zakony, tudiz se zde neplati prekazka ve smyslu § 125¢g odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ma tedy pravdu potud, Ze za inkriminované jednani
mohl byt v daném pripadé (teoreticky) postizen i provozovatel (resp. dopravce), nicméné
tato skute¢nost neni divodem k jeho vlastnimu vyvinéni.

Materialni znak prestupku provozovatele vozidla

Konecné soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze nebyl naplnén materialni znak
prestupku.

Soud predné konstatuje, ze spravni organy obou stupnu otazku materialniho znaku nijak
neopomenuly, nebot vzaly v Gvahu, ze skodlivost posuzovaného jednani byla nizka. To se
promitlo do vySe trestd, jez byly za uziti institutu mimoradného snizeni trestu (§ 44
prestupkového zakona) ukladany pod spodnimi hranicemi zakonnych sazeb. Nejprve tak
ucinil méstsky Grad, ktery s poukazem na okolnosti ptipadu vyhodnotil skodlivost jednani
jako nizkou, a proto ptistoupil k aplikaci Gpravy podle § 44 prestupkového zakona a ulozil
spravni trest zakazu ¢innosti ve vymeére 4 mésicu, tedy pod hranici minimalni zakonné sazby,
ktera jinak ¢ini nejméné 6 mésict [§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozul.
K dal$imu zmirnéni pfistoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, ktery pavodné ulozenou
pokutu 4 000 K¢ snizil az pétinasobné, tedy na ,pouhych® 800 K¢. Z uvedeného je zfejme,
ze spravni organy obou stupnu kladly znaény diraz na zhodnoceni miry spolecenské
skodlivosti, a prestoze ji vyhodnotily jako nizkou, tak zaroven nedovodily, ze by mira
skodlivosti byla natolik bagatelnt, aby slo dovozovat dplnou absenci materialni stranky.

S timto hodnocenim soud souhlasi

Rizeni vozidla bez umisténé tabulky s registraéni znatkou je spoletensky $kodlivé v tom
smyslu, ze se ridi¢ muze snadno vyhnout pripadné odpovédnosti za své protipravni jednani,
které by jizdou mohl zptisobit. NSS v jiz zminiovaném rozsudku ze dne 15. 9. 2023, &. . 5
As 172/2022-32, odst. 37 a 38: ,V pripadé ¥izeni vozidla s necitelnou registracni znackou spociva
spolecenska skodlivost v tom, Ze vozidlo nelze jednoduse identifikovat, v disledku cehoz se miize
jeho 7idic snadno vybnout odpovédnosti za své jednini (at’ uZ z blediska obcanskoprdvniho,
spravnépravnibo (i trestnépravnibo). Kvili neclitelné prevozni znacce miize byt wvozidlo
neidentifikovatelné ve velmi zavaznych situacich — napriklad v p¥ipadé, Ze v ném jeho ¥idic opusti
misto dopravni nebody, kterou zavinil, kvili cemuz nejenze zistane 7idic vozidla nepostibnut,
ale ostatni vicastnici nebody ani nebudou moci proti nému uplatnit své naroky. Takto zavaznym
diisledkiim odpovida i pomérné prisnd sankce, tj. zakaz ¢innosti na dobu 6 mésicii az jednoho
roku. NemozZnost identifikace vozidla v béZném provozu nelze bagatelizovat. Nejvyssi spravni
soud proto nemize soublasit s nazorem, Ze skodlivost takového jedndani je jakkoliv sniZena jen
tim, Ze se nejednd o registracni znacku béZnou, ale zvlastni - zde tzv. prevozni znacku, nebot’
neni diuvodu, aby byl ¥idic (resp. provozovatel) vozidla s touto znackou v podstaté nepostibnutelny
za jakékoliv jednani, pri kterém neni sam ztotoznén (..). Je rovnéZ absurdni, aby byla
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stéZovatelova odpovédnost za posuzovany prestupek vyloucena jen tim, ze policistim neujizdél
nebo Ze se nechystal zneuZit neregistrované vozidlo k trestnému Cinu — v takovém pripadé by se
poZadavek na snadnou identifikaci vozidla zcela mijel ucinkem.“ Jakkoli Slo o Castecné
odlisnou skutkovou situaci nez v nyni posuzované véci (jednalo se o prevoz vozidla
z prodejny s tabulkou se zvlastni registraéni znackou umisténou za tmavym sklem), tak
postihované jednani bylo obdobné - $lo o vozidlo pohybujici se v silnicnim provozu bez
viditelné identifikace. S ohledem na pravé uvedené nelze souhlasit s zalobcem, ze by v jeho
jednani materialni znak zcela absentoval.

Zalobci viak lze dat z&sti zapravdu, Ze vzhledem k okolnostem pfpadu nebyla $kodlivost
jeho jednani nikterak vysoka. Inkriminovana jizda probéhla na velmi kratké trase o délce
zhruba 300 metrd mezi dvéma podnikovymi provozovnami, a to navic za kuriozni situace,
kdy na prabéh jizdy ,koukali“ hlidkujici policisté témér az do chvile, nez se odhodlali
vozidlo zastavit. V kontextu téchto okolnosti soud pripousti, ze mira ohrozeni vefejného
zajmu na identifikovatelnosti vozidel kvali mozné kolizi byla v tomto pripadé skuteéné
velice nizka. Presto vsak nelze uzavrit, ze by znak skodlivost zcela absentoval. Ac se jednalo
o jizdu ,pouhych® 300 metru, stale se jednalo o jizdu neoznaceného vozidla v silnicnim
provozu. Stfetu s jinym vozidlem a problém s pozdéjsi identifikaci tedy mohl potencialné
nastat, jakkoli vzhledem k délce ujetého tseku i pfitomnosti policejniho vozidla byla
pravdépodobnost takove udalosti relativné mala. Objektivné vsak vyloucena nebyla, tudiz
verejny zajem na identifikovatelnosti vozidel pohybujicich se v silniénim provozu - k jehoz
ochrané byla ptijata Gprava § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silnicnim provozu - byl stale ve
hte. Soud proto nemuze souhlasit s zalobcem, ze by v daném pripadé nebyl materialni znak
prestupku vibec naplnén, a naopak prisvédcuje postupu spravnich organa, ktere

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v 7/ vV / 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ /4 4 4 . vV Vv /7 IV / Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 11. srpna 2025

Josef Straka v. r.
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