¢.j. 31 Af 6/2024-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
stdlem Srob4rova 1150/50, 100 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

o ¥alobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
15. 12. 2023, &. j. UOHS-49596/2023/162,

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 15. 12. 2023,
& j. UOHS-49596/2023/162, se rudi v &asti, v niz byl zamitnut rozklad Yalobkyné proti
vyroku IIL. rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. UOHS-S0448/2023/VZ, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

A

II. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda zalobkyné jako zadavatel postupovala v souladu se
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (,ZZVZ"), pokud zadala zakazky
na centralni zajisténi logistickych sluzeb pro dodavky spottebniho zdravotnického materialu
jako zakazky malého rozsahu mimo zadavaci fizeni.

Zalobkyné poptavala sluzby dodavek spotfebniho zdravotnického materidlu realizované
prostrednictvim konsigna¢niho skladu. V roce 2018 proto zadala mimo zadavaci fizeni
verejnou zakazku malého rozsahu ,FNKV - Centralni zajisténi logistickych sluzeb“ na roky
2019-2020 (,,vefejna zakazka 2018“). Za icelem jeji realizace uzavrela dne 3. 1. 2019 smlouvu
¢. 2/2019 s dodavatelem NemLog a. s. (,spole¢nost Nemlog“ nebo ,Nemlog“). V roce 2020
zadala mimo zadavaci fizeni dalsi verejnou zakazku malého rozsahu ,FINKV - Centralni
zajisténi logistickych sluzeb®, tentokrat na roky 2021-2022 (,verejna zakazka 2020%; obé
dohromady jako ,verejné zakazky“). Za Gclelem jeji realizace uzavrela dne 14.1. 2021
smlouvu ¢. 16/2021 s dodavatelem NemLog (smlouvy ¢. 2/2019 a ¢. 16/2021 dale jen jako
»smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, & j. UOHS-S0448/2023/VZ, vyroky L a IL. uznal
zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupkt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Téch se
zalobkyné dopustila tim, ze nedodrzela pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené
v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot verejnou zakazku 2018 a vefejnou zakazku 2020 nezadala
v nékterém z v uvahu prichazejicich druht zadavacich fizeni podle § 55 ZZVZ, ackoliv
k tomu byla povinna. Zalovany totiz dospél k zavéru, e Yalobkyné nespravné stanovila
predpokladanou hodnotu obou verejnych zakazek, jelikoz do ni zapocitala pouze vysi
pausalni Ghrady provozovateli centralniho skladu hrazenou pfimo zalobkyni, ale jiz do ni
nezapocitala provizi hrazenou jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu na zakladé
dohod o Gpravé prav a povinnosti pti ztfizovani a spravé konsignacnich zasob. Jednalo se
proto o nadlimitni vefejné zakazky ve smyslu § 25 ZZVZ, pti¢emz postup zalobkyné mohl
ovlivnit vybér dodavatele. Za spachani téchto prestupku zalovany zalobkyni ulozil pokutu
ve vysi 500 000 K¢ (vyrok III.) a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000
K¢ (vyrok IV.).

Piedseda Zalovaného (,pfedseda) rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, & j. UOHS-
49596/2023/162 (,rozhodnuti predsedy“ nebo ,napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Podle zalobkyné by posouzeni zalovaného vyzadovalo, aby byly platby spole¢nosti Nemlog
garantovany jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu, tj. aby zapojeni
jednotlivych dodavatelt do systému bylo povinné. Nic takového ale z prezkoumavanych
smluv nevyplyva. Takova povinnost by totiz mohla vyplynout pouze ze smluv uzavienych
mezi zalobkyni a jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu, kterymi se ale zalovany
vibec nezabyval. V rozsahu, v jakém je zapojeni jednotlivych dodavatelt fakultativni, je tak
jejich zapojeni pouze pfenosem podnikatelského rizika na vybraného dodavatele. Pokud by
vSak bylo nastaveni jiné, jak dovozoval Zalovany, tedy ze zalobkyné fakticky poskytla
spolecnosti NemLog vyhradni pravo provozovat centralni logisticky systém, jednalo by se
o vztah, v némz by bylo spole¢nosti NemLog poskytovano pravo brani uzitkl a soucasné
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by na ni bylo preneseno ekonomické riziko spojené s provozem systému. V takovém

ptipadé by se vSak jednalo o koncesi na sluzby, kterou by zalobkyné nebyla povinna zadavat

v zadavacim ftizeni dle ZZVZ, jelikoz je jeji predpokladana hodnota mensi nez 20 000 000

K¢. Zalovany se tak podle zalobkyné dostate¢né nezabyval dalsimi moznostmi zadani
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verejnych zakazek mimo zadavaci fizeni a ucinil ve véci pravni zavéry, aniz by se zabyval
4 4 i 4 4

podstatou pravniho vztahu, nebo si obstaral podklady pro své rozhodnuti.

Vychodiskem tvah zalovaného bylo konstatovani, ze smlouvy mezi spole¢nosti NemLog
jakozto provozovatelem skladu a jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu byly
uzavreny ve vzajemné souvislosti se smlouvami o poskytovani logistickych sluzeb. V fizeni
ptitom vubec nebylo prokazano, ze by zalobkyné o smlouvach mezi Nemlog a dodavateli
védeéla, natoz ze by je podrobnéji znala. Podstatna cast téchto smluv byla uzavrena radu let
pred tim, nez byly zadavany v této véci fesené verejné zakazky, a nevztahuji se pouze
k dodavkam pro zalobkyni. Jedna se o smlouvy upravujici béznou obchodni spolupraci
provozovatele skladu a jednotlivych dodavateld v ramci riznych dodavek pro ruzna
zdravotnick4 zatzeni. Zalobkyni neni zfejmé, jakym zptisobem souvisi jeji postup pii
uzavirani verejné zakazky s témito smlouvami, které byly uzavieny bez jeji Gcasti zcela
jinymi subjekty.

Zalobkyné zisadné nesouhlasi s povinnosti zapo&itat do predpoklidané hodnoty vefejné
zakazky takeé provize hrazené jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu spolecnosti
NemLog. Zalobkyné totiz predpoklidanou hodnotu stanovila v souladu s § 16 odst. 2
ZZVZ, podle kterého ma byt stanovena podle hodnoty plnéni vyplyvajici z konkrétni
smlouvy, kterd byla uzaviena na zakladé konkrétni verejné zakazky. Krucialni je tedy
v tomto pripadé hodnota plnéni za zajisténi centralizace logistickych sluzeb. Tyto sluzby
spocivaly zejména v prevzeti spotfebniho materialu od dodavatelt a nasledné konsolidaci
a kompletaci spottebniho materialu v centralnim skladu a jeho dodani do stanic v zalobkyni
specifikovaném mnozstvi. Za tyto sluzby zalobkyné spolecnosti NemLog platila 57 500 K¢
mési¢né; predpokladana hodnota zakazek tedy byla v souladu s § 19 odst. 2 ZZVZ 1 380 000
K¢ bez DPH. Zalobkyné takto postupovala s ohledem na skuteénost, Ze souasti ceny
nabizeného zbozi jsou také naklady spojené s dodanim a pripadnym uskladnénim zbozi.
Naklady hrazené dodavateli spottebniho zdravotnického materialu spolecnosti NemLog
jsou tak fakticky promitnuty do ceny zboZi, které jednotlivi dodavatelé nabizeji. Zalovany
vsak po zalobkyni pozadoval, aby platby dodavatelim nezapocitala pouze do
predpokladanych hodnot vetejnych zakazek na zdravotnicky material zadavanych témto
dodavatelim, ale také do nyni fesenych zakazek tykajicich se provozu konsigna¢niho skladu.
Takovy vyklad § 16 odst. 2 ZZVZ je vSak neptipustné rozsifujici, jelikoz zalovany po
zalobkyni fakticky pozaduje dvoji zapoclteni jednoho plnéni. Zadavatelé nemtzou byt
povinni zapocitavat do predpokladanych hodnot 1 plnéni vyplyvajici ze zcela odlisnych
smluv. Takovy vyklad je v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, a fakticky by znamenal,
ze by spole¢nost NemLog méla obdrzet Ghradu nakladt za dodani a uskladnéni dvakrat -
jednou od zalobkyné, a podruhé od jednotlivych dodavatelti. Plnéni poskytované spole¢nosti
NemLog je naprosto odlisné od plnéni poskytovaného jednotlivymi dodavateli
zdravotnického materialu, a nelze je tak navzijem smésovat.

Zalovanym odkazovani judikatura je jednoznacné prekonand, jelikoz byla vydana za
Géinnosti predchoziho zdkona, a nelze ji tak na nyni fesenou véc bez dalsiho aplikovat.
Podstatny je v této véci naopak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. .
9 Af 13/2021, ktery explicitné uvedl, ze ZZVZ nestanovuje povinnost vychazet pfi urceni
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predpokladané hodnoty za logistické sluzby z hodnoty prepravovaného materialu. Vypocet
provedeny zalobkyni tak byl v souladu se zakonem a bylo vytvoreno legitimni ocekavani,
ze tento dfivéjsi zavér bude promitnut take do rozhodovani zdejsiho soudu.

Na relevantnim trhu neexistuje hospodarska soutéz, zalobkyné proto zadanim verejné
zakazky mimo zadavaci rizeni nemohla ovlivnit vybér dodavatele. Zalovany se s touto
4 i v/ v 4 v/ v /
namitkou nevyporadal. Uvedl pouze nepfezkoumatelné fabulace a niéim nepodlozené
domnénky o aktualnim trhu, byt rozhodujici ma byt skutkovy stav panujici v dobé zadavani
verejné zakazky. Pti posouzeni moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele postupem zalobkyné
M 4 Ve 4 4 /v LV i 4 v 4 4 /
je navic nutno prihlédnout k vysoké mife specifi¢nosti daného plnéni. Za nespravné
povazuje zalobkyné také tvrzeni zalovaného, ze vzbudila dojem, ze vybrany dodavatel
obdrzi pouze 1380000 K¢. Zadavatel nemusi predpokladanou hodnotu verejné zakazky
4 v 4 4 M / i M
uvadét v zadavaci dokumentaci. Ze smlouvy, kterou vybrany dodavatel podepisuje, pak
. . o ’ . 117 J ’
platby od jednotlivych dodavatela vyplyvaji. Potencialni dodavatelé jsou navic
profesionalové v daném oboru, a je proto iluzorni oéekavat, ze by si nebyli schopni spocitat
komplexni ekonomicky model kompletnitho plnéni. Nemohli tak byt ovlivnéni jen
uvedenou predpokladanou hodnotou verejné zakazky.

Zavérem Zalobkyné namitala nepfiméfenou vy$i uloZené pokuty. Zalovany vibec
nezohlednil, ze zalobkyné zvetejnila vyzvu k podani nabidek na vefejné zakazky na profilu
zadavatele, a ze tak nabidku mohl podat neomezeny pocet dodavatela. Délka lhuty pritom
byla stanovena timérné tomu, jaké dokumenty museli dodavatelé k nabidce predkladat.
Zalobkyné ostatné nikdy neobdrzela Z4dost o jeji prodlouZeni. Sam Zalovany pak zaujal
nazor, e lhtita pro podani nabidek maZe skonéit i v den pracovniho klidu. Zalovany tak dal
fakticky na roven jednani, kdy zalobkyné umoznila podat nabidku neomezenému mnozstvi
dodavatelu, se situaci, kdy by zalobkyné naptimo uzaviela smlouvu s dodavatelem NemLog,
coz zalobkyné shledava krajné nevhodnym a nespravedlivym. Neni vinou zalobkyné, ze se
jiny dodavatel neprihlasil.

Zalovany kone¢né nespravné aplikoval pravidlo pro vypolet horni hranice vys$e pokuty.
Vychazel totiz z toho, ze hodnotu vefejné zakazky 2020 nebylo mozno zjistit, coz je vsak
v ptimém rozporu s obsahem obou rozhodnuti. Pokud totiz zalovany explicitné vypocital
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 19 399 338 K¢ bez DPH, pak z této hodnoty
mél vyjit také pri ukladani pokuty. Horni hranice tak v tomto pfipadé méla byt 1,94 mil.
K¢, a ne 20 mil. K¢. Pokuta v ramci zalovanym aprobovanych 2,5 % z horni hranice proto
méla Cinit 48 500 K¢. Je to spravni organ, kdo nese odpovédnost za radné soustfedéni
podkladt pro rozhodnuti. Spravni organy vsak v rozporu se zasadou vySetfovaci rezignovaly
na skuteCné zjisténi hodnoty vetejné zakazky 2020, a to s pouhym odkazem na ekonomii
fizeni. Takovy postup je v ramci spravniho trestani neptipustny. Nelze s odkazem na
procesni ekonomii desetinasobné zvysit horni hranici pro ulozeni pokuty. Vyse uvedené pak
zptsobuje nepY¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se totiz evidentné
opomenul dostateCné zabyvat a vyporadat se skutenou hodnotou vetfejné zakazky 2020,
aniz by své rozhodnuti fadné odtvodnil.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, in eventum snizil
uloZenou pokutu na ¢astku 48 500 K¢.
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III. Vyjadteni predsedy Zalovaného, replika zalobkyné

Zalovany podotkl, ze zalobkyné hypotetickou moznost posoudit vefejné zakazky jako
koncese malého rozsahu vznesla az v podané zalobé, 1 kdyz ji nic nebranilo uplatnit ji jiz

4 M 4 4 v/ 4 /4 M M v/ /4 4 / o 4 4
v ramci spravniho rizeni. Namitka je proto nepripustna. Je navic také nedavodna. Posouzeni
zakazek jako koncesi sama zalobkyné podminuje tim, ze by zapojeni jednotlivych
dodavatelu do systému nebylo obligatorni. Ze spravniho spisu zcela jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyni tvrzena situace o dobrovolnosti vstupu do systému v nyni fesené véci nenastala.

Jedna se tak pouze o Gvahy ,co by bylo, kdyby to bylo jinak®.

Zalobkyné vznesla az v zalobé také namitku, ze se zalovany nevyporadal s faktem, ze byly
smlouvy s jednotlivymi dodavateli uzavteny se znaénym Casovym predstihem. Tato namitka
je proto opét nepfipustna. Je také nedivodna, jelikoz je lelové vytrzena z kontextu.
Predmétem posouzeni ze strany zalovaného bylo plnéni, které bylo na jejich zakladé

, v e v L. D ) 1
poskytovano, ne ¢as jejich uzavreni. Ke smlouvam s jednotlivymi dodavateli byly pravidelné
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uzavirany dodatky a bylo z nich prokazatelné plnéno i na nyni prezkoumavané zakazky.
Zalobkyné vytvorila model, v némz na jedné strané odebira sluzby logisty NemLog, a na
druhé strané tomuto logistovi plati jednak primo a jednak skrze jednotlivée dodavatele
spottrebniho zdravotnického materialu, kteti nemaji jinou moznost nez se do tohoto systému
Zapojit.

Predpokladanou hodnotu verejné zakazky je treba posuzovat nejen z izolovaného pohledu
zadavatele, ale také z druhého pohledu potencialniho dodavatele. Je tak nepochybné, ze
vidina ptijmu v deklarované vysi 1,38 mil. K¢ neni natolik zajimava, jako by byla za situace,
kdyby potencialni dodavatele védéli, ze skute¢na vyse odmeény je vice nez desetinasobné
vyssi. Fakticky pritom byla takova vyse pfijmu vybranému dodavateli garantovana. Do
predpokladané hodnoty se proto zapocitaji vsechna plnéni poskytovana spolecnosti
NemlLog, tj. i nepfimé uplaty hrazené jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu.
Zalobkyni namitany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023 je nep¥ipadny,
jelikoz se soud v meritu vubec nezabyval tim, jaka plnéni lze do predpokladané hodnoty
zapocditavat.

Zalovany Zalobkyni kladl za vinu, Ze alkoliv byla povinna zadévat vefejné zakazky
v zadavacim fizeni, ve kterém by probéhla férova soutéz mezi potencialnimi dodavateli,
zadavala je jako zakazky malého rozsahu nebo napfimo dodavateli NemLog. Pravé v tomto
smyslu pak neprobihala hospodarska soutéz tak, jak by probihala, kdyby zalobkyné
postupovala v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobkyné o profesionalité potencialnich
dodavatelt pak zcela selhava. Jedinym dlouhodobym dodavatelem je spole¢nost NemLog.
Potencialni dodavatel tak nemize mit informace o tom, ze si fakticky pfijde na desitky
miliont K¢, ackoliv jsou vefejné zakazky formalné pod limitem zakazky malého rozsahu.

Zalobkyné podle Zalovaného smé$uje pojmy pfedpokladana hodnota a cena vefejné zakazky.
Vypocet predpokladané hodnoty slouzil pro ucinéni zavéru, ze byla zalobkyné povinna
postupovat v zadavacim fizeni. Celkovou cenu vsak nelze zjistit, a proto zalovany
postupoval v souladu se zdkonem. Soucasné nejsou splnény podminky moderaéniho prava
soudu, jelikoZ pokuta neni ani nezikonna, ani zjevné nep¥imétena. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadieni pfedsedy zalovaného repliku. Namitala, ze se po celou dobu
4 4 v/ 4 . v 4 . ./ 4 . . v/ 4 . . / Vv 4
spravniho fizeni aktivné branila, jeji namitky jsou proto pripustné, nikoliv Gcelové. Je
zjevné, ze nezohlednéni takové varianty, ve které by mohlo byt jednani zalobkyné
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posouzeno jako souladné se zakonem, by bylo protitstavni. Zalovany nezjistil skutkovy stav
véci v potrebném rozsahu, jelikoz se vibec nezabyval smlouvami mezi zalobkyni a
jednotlivymi dodavateli spotfebniho zdravotnickeého materialu. Jen ztéchto smluv by
ptitom mohlo vyplynout obligatorni zapojeni jednotlivych dodavatela do systému, které je
rozhodné pro posouzeni verejnych zakazek jako koncesi malého rozsahu. Zalovany
nedostatecné posoudil také souvislost smluv uzavrenych mezi spolenosti NemLog a
jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu. Zavér o této souvislosti totiz nelze
M v 4 v 4 v v v
postavit pouze na tom, ze na zakladé smluv bylo v rozhodné dobé plnéno. Je tteba posuzovat
1 jiné faktory. Mezi smlouvami pfitom neexistuje relevantni Casova souvislost a predmét
s e v s /N7 v/ v - / ~ v . .
jejich plnéni nema zadnou pfimou vazbu na verejnou zakazku. Zalobkyné nesouhlasila ani
s vyjadrenim zalovaného k predpokladané hodnoté vefejnych zakazek. Rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 1. 2007, C-220/05 Auroux a dals?, je neptipadné,
M M \4 4 4 v o / /4 4 4 4 / Vv 4 4 i
jelikoz se tyka vefejnych zakazek na stavebni prace, které maji odlisné smluvni mechanismy.
Piredmétem plnéni v tomto pripadé bylo zajisténi logistickych sluzeb spocivajicich zejména
v konsolidaci a kompletaci spotfebniho materialu v centralnim skladu a jeho dodani do
stanic v mnozstvi specifikovaném zalobkyni na zakladé dil¢ich objednavek. Do
predpokladané hodnoty by se pak méla zahrnout pouze Castka, kterou zadavatel opravdu
vynalozi na poskytované plnéni. Uplaty poskytované jinymi subjekty nez zadavatelem
M VA 4 v v / /4 4 v \4 v 4 v
nejsou soucasti predmétného zavazku. Zavérem zalobkyné namitala, ze skutkovou
podstatou prestupku je faktické ovlivnéni vybéru dodavatele nebo alespon potencialni
moznost takového ovlivnéni. Zalovany vsak po celou dobu neuvedl, v ¢em ma toto tdajné
4 V7 v Ve A4 / o v 4 M 4
pochybeni spocivat a nepredlozil zadny dtkaz, ze by na relevantnim trhu existovalo vice
4 4 o Ve A 4 ’ 4 v / Ve M
potencialnich dodavatela. Pokud lze uréit cenu verejné zakazky, musi tak zalovany uéinit.
Nemuze si zjednodusovat fizeni tim, ze vyuzije nahradni hranici vyse pokuty.

IV. Posouzeni véci

v /7

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zaloba je z ¢asti davodna.

Zadavatel je pred zahajenim zadavaciho fizeni povinen stanovit predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Tedy vymezit predpokladanou vysi uplaty, ktera bude dale urcovat rezim
verejné zakazky. Do predpokladané hodnoty verejné zakazky je zadavatel podle § 16 odst. 2

ZZNZ povinen zahrnout hodnotu vSech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na
verejnou zakazku.

Piedchozi pravni Gprava obsazena v § 13 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, rozuméla predpokladanou hodnotou vetejné zakazky ,vysi penézitého zavazku
vyplyvajici z plnéni verejné zakazky“. Rozhodovaci praxe k této pravni Gpravé dovodila, ze
se nutné nemusi jednat jen o finanéni plnéni poskytovana vybranému dodavateli ptimo
zadavatelem. Prestoze zpravidla bude Ghrada zakazky provadéna v plné vysi zadavatelem,
nelze vyloudit situace, kdy minimalné ¢ast finanéni Ghrady ve prospéch dodavatele
neposkytuje pfimo zadavatel, ale jiny subjekt. Za plnéni vyplyvajici z verejné zakazky mize
byt povazovana napt. i ndhrada v nepenézité formé, jakoz i situace, kdy povinnost plnéni
nevznika samotnému zadavateli, ale jiné osobé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 3 As 104/2016-49, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011-106, nebo ze
dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Afs 12/2012-46, ¢. 2847/2013 Sb. NSS). Jedna se tedy o koncept
nepiimé Uplaty, ktery vyzaduje zahrnuti jakychkoliv plateb souvisejicich s realizaci vetejné
zakazky. V zasadé neni relevantni, kterd osoba konkrétné provadi platbu za plnéni
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poptavana zadavatelem a na zakladé jaké konstrukce se tak déje. Jiz pred zahajenim
zadavaciho rizeni by tak mél zadavatel identifikovat vSechna mozna plnéni, ktera mohou z
realizace verejné zakazky vyplyvat, a zahrnout je do jeji predpokladané hodnoty. V dvahu
4 4 M v/ 4 4 M M v v/ 4 o4 v 4
musi vzit nejen ¢astky, které ma zaplatit zadavatel, ale i vsechny ptijmy pochazejici od tfetich
osob, které se vazou na predmét plnéni. Fakticky se tak ma zadavatel snazit co nejpresnéji
odhadnout redlnou cenu vefejné zakazky, tedy vysledny ptijem, o ktery potencialni
dodavatelé soutézi.

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by vyse uvedena judikatura neméla byt pouzitelna i pro
vyklad stavajici Gpravy obsazené v § 16 odst. 2 ZZVZ. To tim spiSe v situaci, kdy je aktualni

4 7/ eV M 4 A v 4 M V Ve V/ M v o /
pravni Uprava jiz jen dle jazykového vyjadfeni zjevné $irs$i (neomezuje hodnotu verejné
zakazky jen na penézité zavazky a operuje s potencialitou plnéni - srov. ,mohou vyplyvat*
vs ,vyplyvajici“). Sohledem na variabilitu smluvnich vztahu souvisejicich s verejnou
zakazkou bude pfitom vzdy kli¢ové posuzovat predpokladanou hodnotu verejné zakazky v
konkrétnich souvislostech dané zakazky.

Podle soudu je dale na véc primérené pouzitelny také zalobcem rozporovany rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 1. 2007, C-220/05 Auroux a dalsi, podle néjz je
treba pro urleni hodnoty zakazky vzit v urcitych pfipadech v uvahu celkovou hodnotu
zakazky z pohledu potencialniho uchazele, tedy 1 pfijmy od tretich osob. Jak jiz dovodil 1
Nejvyssi spravai soud (v rozsudcich ze dne 11.5. 2017, &.j. 3 As 104/2016-49, ¢i ze dne
29.1.2013, ¢.j. 8 Afs 12/2012-46), ackoliv Soudni dvur Evropské unie provadél vyklad
ustanoveni smérnice Rady 93/37/EHS o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES, jsou jeho
zavéry aplikovatelné i v pripadé vefejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby. Hlavni cil a aéel
unijni (ale i vaitrostatni upravy) v podobé umoznéni Siroké tcasti uchaze¢l prostrednictvim
zverejnéni informaci o pfipravované verejné zakazce se totiz od této smérnice nelisi.

Lze tedy uzavrit, ze predpokladana hodnota verejné zakazky podle § 16 odst. 2 ZZVZ
zahrnuje jak hodnotu plnéni poskytovanych dodavateli ptimo zadavatelem, tak i hodnotu
plnéni  poskytovanych dodavateli v souvislosti s vefejnou zakazkou nepfimo

v . 4 Vv 4 4 /4 4 Vv 4 /4 v . 4
prostfednictvim tretich osob. Pro spravné stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky muze byt s ohledem na konkrétni okolnosti véci relevantni, jak hodnotu zakazky
vnima potencialni dodavatel.

V projednavané véci zalobkyné implementovala systém centralniho zajisténi logistickych
sluzeb, jelikoz chtéla minimalizovat ¢as potrebny pro prevzeti materidlu ze strany
zdravotnického personalu, redukovat vysoky pocet zavazejicich vozidel a eliminovat
potencialni vysoké naklady spojené s vystavbou centralniho skladu mimo areal Zalobkyné.
Vytvorila tedy trojstranny vztah, vnémz ujednotlivych dodavateld spottebniho
zdravotnického materialu nakupovala material, ktery pak tito dodavatelé dodavali do
centralniho skladu. Provozovatel centralniho skladu nasledné zajistil logistické sluzby
s danou objednavkou souvisejici, tj. prevzeti zbozi, kompletaci objednavky a jeji dodani na
zalobkyni stanovena pracovisté. Jak pfitom vyplyva z odst. 2.1. zadavaci dokumentace
(shodné k obéma vefejnym zakazkam), ,ma se za to, ze objednavka zadavatele u dodavatelt
SZM je vzdy také objednavkou zadavatele na poskytnuti logistickych sluzeb.“ Jedna se tedy
o provazany systém, ktery je tfeba vnimat komplexné jako jeden celek. Jak pak vyplyva
zodst. 2.4. smluv o poskytovani logistickych sluzeb uzavienych mezi zalobkyni
a spole¢nosti NemLog k obéma vefejnym zakazkam, zalobkyné se jako ,objednatel zavazuje
hradit za poskytované sluzby fadnou odménu, ato prostfednictvim jednotlivych
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dodavatelu, se kterymi ma zalobkyné jako objednatel uzavtené smlouvy na dodavky
spotrebniho materialu, a ve vysi dle této smlouvy.“

Zalobkyné se tedy zavazala za poskytované logistické sluzby hradit celkovou odménu
skladajici se ze dvou slozek, a to pausalni platby poskytnuté provozovateli skladu ptimo
zalobkyni ve vysi 57 500 K¢ meési¢né a provize z obratu poskytované prostfednictvim
M M / o v v v/ M 4 v Ve / v
jednotlivych dodavateli. Az tyto dvé casti ve svém soultu tvorily vyslednou odménu
M M / v vV . ’ ’ Ve .
poskytovatele logistickych sluzeb, a tedy hodnotu verejné zakazky. Nelze proto ptistoupit
/v v v M Vv 4 4 4 i v 4 M N4
na tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o zcela odliSné pravni tituly, oddélené a nesouvisejici
pravni vztahy ¢i naprosto nesouvisejici smlouvy. Ze smluv o poskytovani logistickych
sluzeb totiz zcela jasné vyplyva, ze provize z obratu byly platbou praveé za logistické sluzby,
nikoliv za zcela odli$né a nesouvisejici plnéni.

Zalobkyné tedy explicitné souhlasila, Ze provize hrazené jednotlivymi dodavateli je jednou
ze slozek radné odmény za poskytovani logistickych sluzeb. Skute¢nost, ze provozovateli
skladu umoznila si pravni vztahy, a tim i presnou vysi odmeény, sjednat samostatné bez jejiho
pricinéni, pak pouze znamena, ze zalobkyné neméla pfimou moznost vysi sjednané provize
ovlivnit. Nedini to v$ak z provize hrazené dodavateli nesouvisejici samostatné plnéni. Bylo
pouze na uvazeni poskytovatele logistickych sluzeb, zda vyjde ze smluv, které ma za Gcelem
fungovani svého obchodniho modelu s jednotlivymi dodavateli jiz uzavteny, nebo zda si
s jednotlivymi dodavateli uzavre smlouvu novou. Smlouvy o poskytovani logistickych
sluzeb jej v tomto ohledu nijak neomezuji. Pokud se vsak zalobkyné v téchto smlouvach
zavazala hradit ,fadnou odménu” prostednictvim jednotlivych dodavatelt zdravotnického
materialu, nelze povazovat smlouvy mezi spolecnosti NemLog a jednotlivymi dodavateli
zdravotnického materialu za nesouvisejici ujednani. Konkrétni vyse provize, ktera ¢inila 8
az 10 % z mési¢ntho obratu zbozi na zakladé vystavenych faktur, je navic v tomto pripadé
z jednotlivych dohod mezi NemLog a jednotlivymi dodavateli zdravotnického materialu
jasné zjistitelna. Tvrzeni zalobkyné, Ze nebylo prokazano, ze tyto smlouvy s jednotlivymi
dodavateli znala, pak soud povazuje za nevérohodné. Zavazat se hradit nemalé financni
prostredky za logistické sluzby, aniz by si zalobkyné byla védoma sjednané vyse provize, by
bylo zcela v rozporu s povinnosti zalobkyné nakladat s vefejnymi prostredky hospodarné,
efektivné a Gcelné.

Zalobkyné vytvorila pomérné slozitou konstrukei plateb. Na jedné strané hradi ona sama
NemLog pausalné 57 500 K¢ mésiéné, na druhé strané ziskava NemlLog provizi od
jednotlivych dodavatelti zdravotnického materialu, ktefi tuto provizi museji zaplatit na
zakladé pokynt zalobkyné, ktera u nich uéinila objednavku. Jak pak nad rimec teSené
problematiky uvedla sama zalobkyné, ve vysledku si jednotlivi dodavatelé tuto provizi
zapolitaji do nacenéni objednavky spotfebniho zdravotnického materialu, a zalobkyné
s v v ’ . . . . .
nakonec stejné celou odménu zaplati. Situace je tak fakticky stejna, jako kdyby celou
odménu hradila zalobkyné spole¢nosti NemLog pfimo, a jednotlivi dodavatelé by zalobkyni
objednany spotiebni material pouze dovazeli do skladu jako do Zalobkyni uréeného mista
v 4 4 v/ . 7V M M 4 4 4 . . / v

predani zbozi, ale nebyli zatizeni povinnosti platby za provozovani logistickych sluzeb.
V obou pfipadech je ptitom zfejmé, ze predpokladanou hodnotu vetejné zakazky

Vv M V7 4 ’ v/ 4 4 \4 v v/ 4
nepredstavuje pouze pausalni platba poskytovana primo zalobkyni, ale az soucet obou ¢asti
odmény, na které ma provozovatel centralniho skladu dle smlouvy narok. To je totiz
vysledna castka, o kterou provozovatel centralniho skladu fakticky soutézi, a kterou ziska
za své sluzby. Otazka Gdajného dvojiho zapocteni provize (do hodnoty verejné zakazky na
logistické sluzby asoudasné do hodnot vetejnych zakazek na dodavku zdravotnického
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materialu) neni pro véc rozhodna. V nyni projednavané véci provize nepochybné tvori
soucast hodnoty vefejné zakazky na logistické sluzby; zda ji zalobkyné méla nebo neméla
zahrnout téz do hodnot vetejnych zakazek na dodavku zdravotnického materialu, je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Zalovany se pak konkrétnim vypoctem predpokladané hodnoty verejné zakazky zabyval na
str. 41 az 43 prvostupnového rozhodnuti. Jelikoz se mu podafilo ziskat informace o vysi
provize pouze u 11 z celkem 24 dodavatelu spotfebniho zdravotnického materialu, nejedna
se o celkovou cenu verejné zakazky ani vyslednou celkovou predpokladanou hodnotu
v - 4 4 i v v v M 4 M i i M 4 4 / Ve
verejné zakazky, kterou si méla zalobkyneé stanovit. Jedna se pouze o jakousi minimalni vysi
hodnoty zakazky, ke které zalovany ze zjisténeho skutkového stavu dospél. I tento netplny
/ v M v V. 7 7 4 v v M v - /4 4
vypocet je vSak dostacujici pro zavér, ze se nejednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, a
ze tudiz zalobkyné porusila pravidla pro zadavani vefejnych zakazek dle ZZVZ.

Na posouzeni véci pak niceho neméni ani zalobkyni namitany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 9 Af 13/2021-94. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 6/2024-49. Méstsky soud poté ve
véci rozhodoval znovu a to rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 9 Af 13/2021-138. Méstsky
soud a Nejvyss$i spravni soud se vsak ve svych rozsudcich k zalobé zalobkyné zabyvaly
rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
z davodu zakazaného déleni verejnych zakazek na dodavky vletech 2014 az 2016.
Predmeétem jejich Gvah vibec nebyla otazka zahrnuti provize od dodavatelt zdravotnického
materialu do hodnoty vefejné zakazky na logistické sluzby v letech 2019-2022. Zalobkyni
proto ve vztahu k projednavané véci nemohlo z citovanych rozsudkd vzniknout zadné
legitimni olekavani ohledné posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud narozdil od zalovaného nepovazuje za neptipustnou namitku tykajici se posouzeni véci
jako koncese na sluzby a namitku, ze smlouvy mezi dodavateli zdravotnického materialu a
spolecnosti NemLog byly uzavteny jiz pred zadanim verejnych zakazek. Tyto namitky sice
nebyly uplatnény ve spravnim fizeni, nicméné pravni uprava v s. t. s., ZZVZ ani v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, takove namitky nevylucuje
z rozsahu soudniho prezkumu. Tyto namitky totiz nepredkladaji nové skutecnosti ani
nenavrhuji nové dukazy, jejichz provedeni pred soudem je omezeno v dusledku aplikace §
77 odst. 2 s. 1. s., jak vyplyva z zalovanym zminované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Podstatou téchto namitek je pouze jiné pravni posouzeni skutkového stavu zjisténého
v 4 4 4 /4 4 . . v/ 4 4 M / /) /7 V/_ V*V/
pred spravnim organem. Takové namitky jsou pripustné. K namitce tykajici se drivéjsiho
v 4 v v ./ Ve eV / Vv \4 M . o
uzavreni smluv se soud strucné vyjadfil jiz vyse v bodu 28 a nepovazuje ji za duvodnou.
K namitce tykajici se koncese pak soud uvadi nasledujici.

Podle § 174 odst. 3 ZZVZ se za zadani koncese na sluzby povazuje uzavteni Giplatné smlouvy,
kterou zadavatel a) zada poskytnuti jinych dinnosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c),
dodavateli, pricemz protiplnéni spo¢iva v pravu brani uzitkl vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb, nebo v tomto pravu spoleéné s platbou a b) na dodavatele prenasi provozni riziko
spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejné zakazky na logistické sluzby centralniho skladu a
jednotlivé objednavky spottebniho zdravotnického materialu spolu velmi {zce souviseji,
jelikoz kazda objednavka spottebniho zdravotnického materialu je zaroveri objednavkou
logistickych sluzeb. Ze smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb tak jasné vyplyva, ze
kazda objednavka spotfebniho zdravotnického materidlu musela byt poskytnuta
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prostfednictvim centralniho skladu, a tudiz takeé generovala pfijem provozovatele NemLog.
Konkrétni objednavky mezi zalobkyni a jednotlivymi dodavateli vS$ak pro posouzeni
predmétnych verejnych zakazek Zalovany nepotteboval. Podstatné je, ze jediny subjekt,
ktery mél vliv na to, jaky zdravotnicky material a v jakém mnozstvi bude dodavan, byla
pouze a vyhradné zalobkyné. Nebyla tedy splnéna jiz prvni podminka koncese, jelikoz
v v 4 4 v v/ 4 4 4 Ve o
zalobkyné na provozovatele centralntho skladu nepfenesla zadné pravo brani uzitka
vyplyvajicich z poskytovani sluzeb. Provozovatel NemLog nemohl realné zadnym
zpusobem ovlivnit mnozstvi zdravotnického materialu, ktery zalobkyné odebere. Vysledny
obrat zdravotnického materialu totiz vychazel vyhradné ze spotreby daného materialu
’ .oy . v v . v / v J .

v ramci ¢innosti zalobkyné. Provize z tohoto zalobkyni vytvoreného obratu je tak pouze,
jak bylo dohodnuto, pohyblivou slozkou odmeény za logistické sluzby.

Koncesi pak zpredmétnych vefejnych zakazek necini ani moznost provozovatele
centralniho skladu si smluvné sjednat vysi odmény od jednotlivych dodavatelt. Byt totiz
NemLog muze urcitym diléim zptisobem ovlivnit vysi provize, stale se jedna pouze o platbu
za poskytovani logistickych sluzeb. Nikoliv o uzitek, ktery provozovateli skladu
z poskytovani slueb vznika. Ze by se mélo jednat o koncesi, nevyplyva ani z odst. 2.2.
smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb, dle kterého NemlLog do systému vpusti
jakéhokoliv dodavatele, ktery o to pozada, i kdyz jej neurcila pfimo zalobkyné, pokud s tim
zalobkyné predem souhlasila. Timto ujednanim nedoslo k preneseni prava poskytovat a fidit
logistické sluzby na provozovatele skladu. Naopak i vstup jednotlivych dodavatelt do
systému zasobovani je vazan na volbu zalobkyné, ¢i alespon na jeji predchozi souhlas.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze zalobkyné vzhledem k neexistenci hospodarskeé soutéze
nemohla naplnit skutkovou podstatu prestupku. Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se
zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle Casti sesté, pficemz tim ovlivai nebo muze
i M / v / v 4 VVe 4 4 v o 4
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku,
uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

37. Jednim ze znaku predmétneho prestupku je ovlivnéni, ¢i alespon moznost ovlivnéni vybéru

38.

dodavatele. Jedna se tedy o prestupek ohrozovaci, a postati proto pouha potencialita
ovlivnéni vybéru nejvhodnéj¥l nabidky. Zalovany neni povinen prokazovat, zda
v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni
zadavatele, zadavaciho fizeni z(¢astnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. V takovém pripadé
by totiz zalovany neprokazoval, ze nedodrzeni zakonnych pravidel ohrozilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ale samotné skute¢né ovlivnéni vybéru. Postali, aby zalovany v
rozhodnuti u¢inil kvalifikovanou Gvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem
vyplyvat, pro¢ v disledku nedodrzeni zakonnych pravidel mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku.

Takovou Gvahu zalovany i jeho predseda ve svych rozhodnutich predestreli, nebot se
zabyvali nejen jednotlivymi potencialnimi dodavateli, ale také otazkou vlivu dlouhodobé
chybného postupu zdravotnickych zatizeni pti zadavani obdobnych vefejnych zakazek na
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu. Pro konstatovani potenciality ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v predmétném pripadé postadi, ze pokud by Zalobkyné pti zadavani
predmétnych vetejnych zakazek dodrzela ZZVZ a zvolila by odpovidajici druh zadavaciho
fizeni, bylo by jeji povinnosti mj. zvetejnit verejné zakazky ve Véstniku verejnych zakazek.
Timto uvetrejnénim by se informace o predmétné verejné zakazce mohla dostat k sirsimu
okruhu zijemct, v disledku ¢ehoz mohla byt vysoutézena vyhodnéjsi nabidka. Lze totiz
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predpokladat, ze primarnim informacnim zdrojem pro potencialni dodavatele je pravé
Informacni systém o verejnych zakazkach, ktery byl pro tyto Glely vytvoren (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 7 As 211/2015-31). Soucasné by
odpovidajici typ zadavaciho fizeni znamenal i delsi lhatu pro podani nabidek, coz by rovnéz
mohlo vést k rozsireni okruhu uchazect o predmétnou vefejnou zakazku, tedy i1 k podani

vyhodnéjsich nabidek.

Zalobni vytky proti zavérim napadeného rozhodnuti o viné Zalobkyné tedy soud neshledal
divodnymi. Zavérem se pak soud zabyval stanovenou vysi pokuty. Podle § 268 odst. 2 pism.
a) ZZVZ se za prestupek podle odstavce 1, ulozi pokuta do 10 % ceny vetejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az c).

Predpokladana hodnota verejné zakazky je hodnotou hypotetickou, aproximativni, kterou
M M M v /- 4 /4 4 v/ 4 v/ i 4 v v 4
je zadavatel povinen stanovit pred zahajenim zadavaciho fizeni. Slouzi primarné k urceni
rezimu, ve kterém bude verejna zakazka zadavana. Jejim smyslem tedy neni s jistotou presné
stanovit skuteCnou cenu, a jeji vySe proto nasledné uzaviené smlouvé nemusi zcela
odpovidat. Naopak ulozeni pokuty za prestupek pracuje s pojmem cena verejné zakazky,
tedy s ¢astkou, kterou zadavatel za plnéni predmétu verejné zakazky skutecné uhradil. Tyto
M M v v Ve M / v v v v v / Ve
pojmy je treba rozliSovat. Nelze proto pristoupit na vyklad zalobkyné, ze mél zalovany pri
stanoveni vyse pokuty vychazet z predpokladané hodnoty verejné zakazky, ktera byla navic

v/ v v M M i 4 4 \4 4 i i / / 4

v tomto pripadé vypoctena jako hodnota minimalni mozna, nikoliv celkova vysledna.

Aby zalovany zjistil Uplnou celkovou cenu vetejné zakazky, potteboval by znat vysi provize
od vSech 24 dodavateld, nikoliv pouze od 11 z nich. Musel by tedy disponovat prislusnymi
dohodami mezi kazdym z dodavatelt spotfebniho materialu a provozovatelem centralniho
skladu. Nelze vsak rezignovat na dostate¢né zjisténi skutkového stavu pouze s obecnym
odkazem na zisadu procesni ekonomie. Zalovany si byl védom toho, jaké konkrétni
podklady pro dostate¢né zjisténi rozhodnych skutecnosti potfebuje, 1 jakou cestou by je
mobhl ziskat. Mél si proto tyto podklady vyzadat od zalobkyné ¢i od provozovatele NemLog,
a zjistit tak skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyjit z horni hranice
pokuty ve vysi 20 000 000 K¢ muze zalovany teprve v pripadé, ze objektivné neexistuje
zpusob, jakym by byl zalovany schopen pro néj podstatné informace ziskat, nebo by jejich
ziskani bylo zjevné neprimérené a velmi narocné. Takova situace vsak v nyni feseném
ptipadé dosud nenastala, a zalovany proto vysi pokuty stanovil v rozporu se ZZVZ. V ¢asti,
v niz predseda zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil vyrok III. rozhodnuti zalovaného o
pokuté, je proto jeho rozhodnuti nezakonné. Jelikoz je nezbytné, aby byl nejprve ze strany
zalovaného udinén relevantni pokus o zjisténi ceny verejné zakazky a nasledné rozhodnuto
o vysi pokuty, neni na misté, aby se soud nyni zabyval namitkou nepfiméfenosti vyse
pokuty.

V. Zavér a naklady fizeni

42. Jelikoz soud shledal namitky Zalobkyné proti ulozenému spravnimu trestu divodnymi,

zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného v ¢asti, v niz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti
vyroku III. rozhodnuti Zalovaného, a toto rozhodnuti potvrzeno, a véc v tomto rozsahu
B Vv * Vv 4 v/ v/ 4 v Vv . 4 4 4 4 4
vratil predsedovi zalovaného k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“)]. V novém rozhodnuti
v W4 ’ % 4 Ve vV M 4 4 4
se predseda vyporada téz s otazkou neprimérenosti pokuty, resp. s zalobkyni namitanou
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polehcujici okolnosti. Ve zbyvajici ¢asti shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v ./ v M A v / Ve 4 4 /4 v A i 4 o

nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti nakladd.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna ve vztahu k ulozenému spravnimu trestu; naopak ve vztahu
k posouzeni viny uspésna nebyla, pfiemz Gspéch a netspéch zalovaného je presné opacny.
Dle nazoru soudu je Gspéch tcastnikt v fizeni v zasadé srovnatelny, a proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. zari 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



