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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci zalobce X, advokat
se sidlem X, proti zalované: mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem
Justi¢ni aredl Na Micankach, 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha, v fizeni o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zidost Zalobce o prodlouZeni Ihity k doplnéni Zaloby se zamita.

Odavodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 9. 2025 se Zalobce domahal
“ochrany pred nezikonnym zdsabem z diivodu, Ze v ¥izeni o stiZznosti Zalobce na soudkyni
Mgr. L. H., vyrizenou pripisem ze dne 24. Cervna 2025, sp. zn. 32 §t 20/2025 zaujala ndzor,
Ze ve wvéci nedoslo k naruseni distojnosti soudnibo ¥izeni a odmitla mu zp¥istupnit
kamerovy zaznam z jednani vistniho ze dne 20. kvétna 2025°

Jiné zalobni namitky zaloba neobsahovala a predmétné podklady, tedy pripis a
dorudenka, nebyly pfilozeny.

Meéstsky soud v Praze se proto nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba projednatelna, a

dospél k zavéru, ze nikoliv. Zaloba neobsahuje ani jeden zalobni bod, neni z ni patrno,
v v Vo 4 4 4 / 4 4 vV o 4 . v v

v ¢em presné je shledavan nezakonny zasah, neni zfejmé ani, kdy k nému doslo.

Soud proto vyzval v souladu sust. § 37 odst. 5 s.f.s. Zalobce usnesenim ze dne 8. 9.
2025, ¢.. 8 A 117/2025-3 k doplnéni zaloby ve smyslu § 84 odst. 3 s. f. s., soucasné
v Ve v v Vv 4 / 4 i /
zalobce poudil, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem mimo obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany
domaha, vylideni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazd, jichz se zalobce
dovolava, a navrh vyroku rozsudku.

Zalobci k tomu uréil lhiitu 3 dnd od dorudeni vyzvy. Vyzva byla dorudena dne 8. 9.
2025.

Dne 11. 9. 2025 zaslal zalobce soudu zadost o prodlouzeni lhaty o dalsi dva dny a to
z davodu svého zdravotniho stavu.

Zalobce v podani ze dne 11. 9. 2025 rovnéZ namitl podjatost predsedy sendtu JUDF.
Slavomira Novika a dalsich clenii sendtu, nebot’ jsou v roviné statni spravy soudi
podrizeny mistopredsedovi MS v Praze pro véci spravniho soudnictvi, ktery zcela vizné
pomdhd kriminalni strukture kolem recidivisty P. K. proti Mgr. V. V., advokdtovi v
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Zalobdch, véetné dalsich dvou soudcii MS v Praze. Vyznacuji dolozky pravni moci na Zadost
P. K. pro jeho zaméry, ackoliv to pravni ¥dd neumoZriuje.

8. Dle ust. § 8 odst. 1 s.t.s., soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vyloucent soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

9. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni, #éastnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni miiZze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi
byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O
vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

10. Dle § 15b odst. 1 o.s.f., k rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predloZi s vyjadrenim
dotcenych soudcii svému nadrizenému soudu. V vizeni lze zatim ucinit jen takové itkony,
které nesnesou odkladu.

11. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, wustanoveni odstavce 1 neplati také tehdy, uplatnil-li
vcastnik v namitce stejné okolnosti, o nichz bylo nadrizenym soudem (jinym senatem
Nejvyssiho soudu) jiz rozhodnuto, nebo je-li namitka zjevné opozdéna.

12. K pouziti ust. odst. 3 § 15b o.s.t. se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz ve vicero svych
rozhodnutich tykajicich se zalobce, ve kterych shrnul, ze na soudni rad spravni se
primérené aplikuje § 15b odst. 3 o. s. f., podle néhoz o namitce podjatosti nebude
rozhodovano, uplatnil-li Gcastnik v namitce stejné okolnosti, o nichz bylo nadtizenym
soudem jiz rozhodnuto. V nasem pripadé primérené pouziti o. s. . (§ 64 s. I. s.)
znamena, ze timto "nadfizenym" soudem je jen NSS. Samostatné rozhodnuti o
takovéto namitce se nevydava a aplikaci § 15b odst. 3 o. s. f. soud vysvétli v rozhodnuti
ve véci samé. Ustavnost § 15b odst. 3 o. s. ¥. byla potvrzena nélezem I. US 793/04. Viz
usneseni NSS ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 7 As 55/2025 - 39, nebo rozsudek ze dne
14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017 - 49.

13. V usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. Nao 77/2025 - 27, ve
kterém vystupuje zalobce jako stézovatel, se uvadi: /3] St¢Zovatel zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu pripis, ve kterém namitl podjatost vsech soudcii NSS. Md za to, Ze Nejvyssi
spravni soud systematicky pomahd spolku Andél na cesté, z.s., nebot’ na Zddost spolku zaslal
na Obvodni soud pro Prabu 6 rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2021,
§. 8 As 88/2019-65, s vyznacenou dolozkou pravni moci, ackoliv o dolozku pravni moci
miiZe Zddat pouze ten, komu bylo dorucovano. Dodal, Ze tato pomoc spolku se nemiize dit
bez védomi predsedy Nejvyssiho spravniho soudu. Pripadné predseda nemd cinnost
Nejvyssiho spravnibo soudu pod svoji kontrolou.

14. Namitka podjatosti stejného znéni nebyla shledana dtvodnou usnesenim ze dne 27. 6.
2025, ¢.j. Nao 92/2025-31.

15. Obdobnou namitku vznesl zalobce proti samosoudkyni ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé. Zalobce namitku podjatosti odivodnil tim, ze ,KSvOstr. je pod
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tlakem NSS, ktery Andéli na cesté, z.s. jako zZalobci proti Mgr. V. V., advokdtovi u OS pro
Prabu 6, aby unesl ditkazni biemeno obledné pravni moci rozsudku a vykonatelnosti,
ackoliv pravni normy toto NSS neumoZriuji, stejné jako nelze automaticky vérit
Zadostem a prilobam Zddosti spolku, kde je Mgr. V., advokat. Pod tlakem NSS Praze
nemiize KSvOstr. neutralné rozhodovat a pomoc spolku musela podle Mgr. V. V. schvalit
statni sprava NSS soudu, radovy soudce NSS by si to nedovolil. Soudci spravnibo viseku
Krajského soudu v Ostravé podléhaji karné a kariérni pravomoci statni spravy NSS.“

O namitce podjatosti bylo rozhodnu Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne
15. 7. 2025, Nao 93/2025-18 tak, ze soudkyné nenivyloudena z projednavani
a rozhodnuti véci, jelikoz jde-li o divody uvedené v proni vété § 8 odst. 1s. 7. s., je treba
uvést, ze pomér k véci miize vyplyvat predevsim ze zdjmu soudce na projedndavané véci, tedy
zejména v pripadech, kdy by mobl byt rozhodnutim soudu dotéen wve svych pravech....
Zalobce vSak Zddné takové okolnosti v ndmitce podjatosti nenamitd. Predevsim newvidi
konkrétni vztah samosoudkyné k véci, iicastnikim Ci jejich zdstupciim. Stejné tak je z jeho
turzeni zrejmé, Ze samosoudkyné se nepodilela na projedndvini nebo rozhodovini
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim vizeni. Skutecnost, Ze by spravni iisek
krajského soudu mél byt pod vlivem Nejvyssiho spravnibo soudu, Zalobce oduivodriuje
obsabem  jiného soudniho spisu ve wvéci sp. zn. 11 C 319/2023 vedené u Obvodniho soudu
pro Prabu 6.

Obdobné ve véci Nao 74/2025 - 26, Nao 87/2025 - 46, Nao 86/2025 - 13, Nao
71/2025 - 285, Nao 114/2025-22, Nao 103/2025-19, Nao 106/2025 - 141.

Soud ma tedy za to, ze otazkou podjatosti soudct 8 senatu, tak jak ji zalobce formuluje,
tedy z divodu jejich vztahu k mistopfedsedovi soudu, ktery mél vyznacit pravani moci
na rozhodnutich, se jiz NSS nejednou zabyval a podjatost neshledal. Jelikoz v namitce
podjatosti uplatnil zalobce stejné nebo obdobné okolnosti, o nichz bylo nadfizenym
soudem jiz rozhodnuto a davodem pro vylouceni soudct nebyly shledany, méstsky
soud ji nepredlozil NSS s odkazem na ust. § 64 ve spojeni s ust. § 15b odst. 5 o.s.f. NSS,
ale o zalobé rozhodl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neodstranil vady zaloby ve lhtté k tomu soudem urcené
ve vyzvé ze dne 8. 9. 2025, ani ve lhuté dvou dnd, kterou si sam uréil a o kterou
pozadal, a v fizeni pro tyto vady nelze pokracovat, soud v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s.
zalobu odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.,
podle kterého zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Soud zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni Zaloby nevyhovél, jelikoz zaloba byla
odmitnuta. Soud ma taktéz za to, ze zalobce mél ze zdkona k podani zaloby celou
zdkonnou lhiitu dvou mésict, lhita mu pak byla prodlouzena o dalsi tfi dny a zalobu
nedoplnil ani ve 1htité dvou dnd, kterou si sam urdil. Dals$i prodlouzeni lhity by proto
nemélo v fizeni smysl.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV . / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
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