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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: A. G.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2 -
Nové Meésto, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 6. 8. 2024, ¢.j. MZDR
7477/2024-2/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢.j. MZDR 7477/2024-2/PRO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl k odvolani zalobkyné ¢asteCné zménén text ve vyrokové {asti
rozhodnuti Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze ze dne 24. 1. 2024,
sp.zn. S-HSHMP 59854/2021, ¢j. HSHMP 03086/2024 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), a ve zbytku bylo toto rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“), a byla ji za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 500
K¢, potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla soupis porusenych ustanoveni pravnich predpist [¢l. 3,
¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. a) a¢), ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a 2, ¢l. 15 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4, ¢l 3, ¢l
9, &. 15 Ustavy Ceské republiky, § 1 odst. 1 tistavniho zakona & 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®) jako tstavni zakon Federalniho
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shrom42déni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1a 2, ¢l. 7, ¢l.
8 odst. 3, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 3 Listiny, § 1 odst. 1 zakona C.
222/2016 Sb., o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist
vyhlaSovanych ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakont a
mezinarodnich smluv), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 5, § 15 odst. 1, § 86 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), § 329 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 120 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 69 odst. 1 pism. 1), § 80 odst. 1 pism. g), §
82 odst. 2 pism. m), § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., bod 1. odst. a) pism. vi)
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN
ze dne 30. 7. 2021 (déle jen ,mimo¥adné opatfeni ze dne 30. 7. 2021%)]. Zalobkyné dale
odkazala na judikaturu slovenskych soud (Najvy$ieho stidu SR a Ustavného stidu SR).

Zalobkyné nejprve ke kompetenci ministerstva ukladat opatfeni na ochranu vetejného
zdravi, uvedla, ze vyklad zalovaného, ze tam, kde Listina hovoti o ,povinnosti®, kterou je
mozno ukladat na zakladé zakona, je mozno vidét i ,opatreni®, vydané na zakladé zakona,
M v / 4 / /v i i 4 \4 4
je zmatedny a nespravny. S odkazem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny namitala, Ze slovni
spojent, ze povinnosti je mozné ukladat ,na zakladé zakona“ predpoklada blanketni Gpravu,
kdy zakon pouze vseobecné stanovi uréitou povinnost, kterou nasledné konkretizuje
podzakonna norma. Zalobkyné se neztotoznila s argumentaci zalovaného, ze ustanoveni §
69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb. je ,blanketni Gprava“, kterou ministerstvo v daném

v/ v i v 4 4 v o i 4
ptipadé konkretizovalo ulozenim zakazu pohybu a pobytu na vefejnosti bez zakryti
dychacich cest ochrannym prosttedkem. Zduraznila, ze provadéci predpis muze jako
podzakonna norma ulozit povinnost pouze v mezich zakona; tyto meze je rovnéz mozno
upravit pouze zakonem, provadéci predpis nemuze povinnost ulozit anebo ji doplnit nad
ramec zakona. K ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. zalobkyné uvedla,
Ze toto ustanoveni je neurcitou a vagni Upravou, pricemz zaroven zakryti dychacich cest
neni ¢innosti, o které se v tomto ustanoveni hovoti. Namitla, ze neexistuje povinnost zakryti
dychacich cest ulozena zakonem, a proto citované ustanoveni nebylo ¢im konkretizovat.
Uvedla, ze zakryti dychacich cest je omezenim zakladniho prava na nedotknutelnost osoby
podle ¢l. 7 Listiny. Celou argumentaci zalovaného tak oznalila pouze za obchazeni
nedostatku (absence) zikonem ulozené povinnosti na zakryti dychacich cest. Znovu
zdUraznila, ze Cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny je direktivum, které urcuje expressis verbis, ze pouze
zakona stanovi konkrétni povinnost, a tedy pouze na zakladé zikona a v jeho mezich (ne
nad jejich ramec) mize podzakonny akt ulozit povinnost s konkrétnim zptsobem jejiho
vykonani. Provadéci predpis tak dle zalobkyné pouze upravi technickou stranku uz
zakonem ulozené povinnosti. Dale namitla, Ze vSeobecna povinnost zakryti dychacich cest

’ v 77 v oo Ve J A" g
neni ulozena zakonem proto, ze je to neslucitelné s cl. 3 ve spojent s cl. 15 odst. 2 Umluvy
(je zakazano ukladat povinnosti, které zpusobuji fyzické a psychické utrpeni, anebo
o 4 V. 7 /7 4 r 4 4 Vv v 4 M
zpusobuji ponizujici zachazeni). Namitla, ze predmétna povinnost zasahovala do
nejzakladnéj$i fyziologické funkce a potteby zivé bytosti na fadné dychani a fadné
vydechovani toxickych zplodin z organismu. Rovnéz uvedla, ze tuto povinnost nebylo
i . . v . 7 . . \2 i 4 v “

mozno objektivneé plnit. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala na ¢l. 1 odst. 1 Umluvy
proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tento
zalobni bod pak uzavfela odkazem na ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. s tim, ze
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nezakryti dychacich cest neni protipravnim ¢inem, protoze neexistuje pravai povinnost na
jejich zakryti ulozena zakonem.

V dalsi Casti zaloby zalobkyné odkazala na zasadu materialni pravdy a zasadu materialni
ochrany zakonnosti. Namitla, ze se objektivné porusenim zdkazu pohybu a pobytu na
verejnosti bez zakryti dychacich cest ulozeného jen podzakonnym aktem, nemohla dopustit
prestupku. Ke zpochybnéni slovenske judikatury ze strany zalovaného uvedla, Ze ji citovana
judikatura slovenskych soudu se tyka pravé otazky zakladnich prav a svobod, a neni ni¢im
jinym, neZ interpretaci &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny, kterymi je i Ceska republika vazana. Dile
s odkazem na ¢&. 2 odst. 2 Ustavy namitala, Ze zakon nestanovil pravomoc ministerstvu
ukladat povinnost ani je dotvaret nad ramec zakonem, ani urcovat meze zakladnich prav a
svobod nad ramec zakona, rovnéz pak nestanovil pravomoc spravanim organum vést fizeni
o prestupku pro jednani, které objektivné znaky prestupku nema. S odkazem na ¢l. 2 odst.
4 Ustavy opétovné namitla, Ze neméla zikonem uloZenou povinnost zakryti dychacich cest,
pricemz ji statni moc nemohla nutit k zakazu svobodného pohybu a pobytu na vefejnosti
bez jejich zakryti. Dale namitala, ze nemutze byt trestana za to, ze uplatniovala pravo na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi dle ¢l. 7 Listiny a pravo na svobodu pohybu a
pobytu dle ¢l. 14 Listiny.

V zavérecneé Casti zaloby zalobkyné namitala, ze prvostupnové rozhodnuti neoznaluje
presné prestupek, kterého se vyrok tyka, a to ani zakonnym pojmenovanim ani uvedenim
zakonného ustanoveni porusené povinnosti. Dle zalobkyné ustanoveni § 92n odst. 1 pism.
b) zakona ¢.258/2000 Sb., na které napadené rozhodnuti odkazuje, neni oznalenim
prestupku, kterého se vyrok tyka. Prvostupniové rozhodnuti tak dle zalobkyné trpi
podstatnou vadou, a to nedostatkem pravniho zakladu, a to presného oznaceni

i 4 4 M 4 4 i 4 4 V., 7/ 4 i i V.’ 7 4 v 7/
protipravniho jednani, tj. konani porusujictho zakon (nikoli porusujictho provadéci
predpis), a to presnym oznacenim porusené pravni povinnosti, které ve skutecnosti de iure
neexistuje. Zalobkyné proto oznacila rozhodnuti za nicotné.

Zalobkyné proto navrhovala, aby soud vyslovil nicotnost prvostupnového i napadeného
rozhodnuti, popt. navrhovala, aby soud obé tato rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze podana zaloba je
M 4 4 /7 v v 4 M
velmi podobna odvolani zalobkyné, a proto v podrobnostech odkazal na argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobkyné ani v prabéhu ftizeni o
prestupku ani v zalobé neuvedla dostatené konkrétné, ¢im mélo dojit k poruseni ji
/ 4 4 4 A * o o N \ N o1 V v/ 4
uvedenych ustanoveni pravnich predpist. Zduraznil, ze nikdy v prubéhu fizeni
M \4 v / Vv / 4 / v M
nezpochybnila, ze neméla ochranny prostredek dychacich cest nasazeny, ackoliv se
/. A 4 / N v /7 Vv 4
pohybovala a pobyvala ve vnitfnim prostoru stavby, ktery slouzi jako stfedni skola. Dale
uvedl, Ze argumentace slovenskou judikaturou neni v této véci mozna, nebot soudni moc
Slovenské republiky ma jurisdikci pouze na izemi Slovenské republiky; touto judikaturou
tak nejsou Ceské spravni organy a soudy vazany.

K namitkam ohledné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zalovany uvedl, ze zalobkyné toto
ustanoveni dezinterpretuje, nebot slovni spojeni ,na zakladé zakona“ nelze pokladat za
synonymum ke slovu ,zakonem®. Uvedl, ze Listina pocitd stim, ze zikony budou
obsahovavat tzv. blanketni normy. Zminil, Ze zalovany je k vydavani mimoradnych
v 4 Ve M .. v/ * */ M 4 v 4 v 4
opatreni pri epidemii a nebezpeci jejitho vzniku opravnén na zakladé ustanoveni § 80 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., ptiemz mimotadna opatfeni natizuje postupem podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 téhoz zdkona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023.
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Skutkova podstata predmétného prestupku pak sama poéita s tim, ze fyzicka osoba nesplni
povinnost ulozenou mimoradnym opatfenim vydanym na zakladé danych ustanoveni. Sam
zakon ¢. 258/2000 Sb. tedy dle zalovaného stanovuje podminky protipravnosti jednani.
Zduraznil, ze zalobkyné porusila svou zakonnou povinnost ridit se mimoradnymi
opatfenimi Zalovaného. Zalovany nedospél ani k zavéru, Ze byly prekrodeny meze zékona
ptivydavani mimoradnych opatteni. Dale uvedl, Ze neni pravdou, Ze je nutné, aby povinnost
mit nasazeny ochranny prostredek dychacich cest byla stanovena pfimo v zakoné.
Zduraznil, ze mimoradné opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni mimoradného opatteni ze
dne 27. 8. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatreni ze
dne 27. 8. 2021%) nebylo plosné (vseobecné), ale stanovovalo zakaz pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredkt dychacich cest pouze na nékterych mistech a v bodu 1.3 obsahovalo
taxativni vycet vyjimek z tohoto zakazu.

Dale se zalovany ohradil proti argumentu zalobkyné, ze stanovenim zakazu pohybu a
pobytu na urditych mistech bez nasazeného ochranného prostredku dychacich cest doslo k
v /7 Ve MY 4 4 4 v 4 4 M M 4 M M
muceni ¢ ponizujicimu zachazeni s zalobkyni. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nikdy neprohlasil stanoveni zakazu pohybu a pobytu na
Ve / 4 / / v / 4 4
urcitych mistech bez nasazeného ochranného prostredku dychacich cest, resp. stanoveni
povinnosti mit nasazeny ochranny prostredek dychacich cest, za excesivni protipravni tkon
v 4 v /. / M M v 4 Ve Vv N4
zalovaného, natozpak za tUkon, ktery by dosahoval intenzity muceni ¢i ponizujiciho
zachazeni (srov. napt. bod 78 rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021-157).

[10] Zalovany dale uvedl, %e vymezeni skutku Zalobkyné i pravni kvalifikaci skutku povaZuje za

dostateCné urlité a vécné spravné, kdyz je zejména identifikovana povinnost, kterou
zalobkyné porusila a jak je toto poruseni povinnosti pravné kvalifikovano. Dle zalovaného
tak nelze hovofit o nedostatku pravniho zakladu ani o nicotnosti napadenych rozhodnuti.
Duvody nicotnosti dle ustanoveni § 77 spravatho fadu nejsou dle zalovaného v této véci
dany. V souvislosti s vymezenim skutku a jeho pravni kvalifikaci pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 9 As 254/2024-80, kdy Nejvyssi spravni
soud aproboval obdobny postup Zalovaného jako v této véci. Zalovany dale zdraznil, Ze
zakladni prava nejsou vsechna absolutni a ze do prava zalobkyné na svobodu pohybu a
pobytu nebylo zasazeno netstavnim nebo nezakonnym zptisobem. Sama podstata svobody
pohybu a pobytu byla zachovana. Slo jen o to, Ze se Zalobkyné na urditych mistech musela
pohybovat a pobyvat s nasazenym ochrannym prostfedkem dychacich cest. Do
nedotknutelnosti osoby a do soukromi zalobkyné pak dle zalovaného nebylo zasazeno
vibec. Zavérem konstatoval, Ze i zajem na ochrané vefejného zdravi je stavné chranénou
hodnotou, ktera ma navic zasadni zdravotnicky a celospolecensky dopad (srov. ¢l. 31
Listiny). Vydavanim mimoradnych opatteni zalovany chranil zdravi fyzickych osob, véetné
zdravi zalobkyné.

[11] Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které zopakovala nékteré své

argumenty uvedené jiz v podané zalobé.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[13] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, sp.zn. SHSHMP 59854/2021, ¢.).

03086/2024, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na seku zajisténi plnéni
opravnéni organu ochrany vefejného zdravi podle ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zikona
¢. 258/2000 Sb., kterého se tmyslné dopustila tim, ze nesplnila povinnost podle ustanoveni
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bodu 1 pism. a) podbod vi) mimoradného opatteni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni mimoradného
opatreni ze dne 27. 8. 2021, kdyz se dne 30. 9. 2021 v Case 8:45 hodin nachazela a pohybovala
ve vnitfnich spoleénych prostorech (chodbé) SSSVT, L. 600, 190 00 P. 9 - P., bez zakrytych
dychacich cest respiratorem nebo obdobnym prostredkem (vzdy bez vydechového ventilu)
naplnujici minimalné vsechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vcetné
filtraéni GCinnosti alespont 94 % dle prislusnych norem (napt. FFP2, KN 95), které brani
siteni kapének. Za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle
ustanoveni § 35 pism. b), ustanoveni § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanoveni § 92n odst. 3
pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze podkladem pro zahajeni
fizeni bylo Oznameni o prestupku ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozd&jich predpist, ¢j. MPPH 103184/2021/OR 9, sp.zn. S-
MPPH 102237/2021/OR 9, ze dne 4. 10. 2021, Mé&stské policie hlavniho mésta Prahy,
Obvodniho feditelstvi Praha 9, jehoz pfilohou bylo Oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku ze dne 30. 9. 2021, dale U¥edni zaznam ¢&.j. MPPH 102237/2021/OR 9, ze dne 30.
9. 2021, vletné Zapisu o podaném vysvétleni ze dne 30. 9. 2021, ¢j;. MPPH
103184/2/2021/OR 9 a Zapisu o podaném vysvétleni ze dne 30. 9. 2021, &j. MPPH
103184/3/2021/0R 9. Z téchto podkladd vyplynulo, Ze ptivolana hlidka Méstské policie
hlavnitho mésta Prahy konstatovala, ze zalobkyné se pohybuje na stfedni skole, ve
spolecnych vnitrnich prostorach vnitfni stavby, bez zakrytych dychacich cest. Na vyzvu
policie si zalobkyné odmitla nasadit ochranu dychacich cest (nosu a tst), taktéz odmitla
prevzit a pouzit tridni uéitelkou nabizeny respirator. Dle provedenych zjisténi zalobkyné
byla svédky opakované upozornovana na povinnost nosit ochranu dychacich cest, coz vzdy
odmitla udinit. Zalobkyné se odmitla ke svému jednini napliiujicimu povahu prestupku
vyjadrit a podepsat oznameni o prestupku.

[15] Spravni organ L. stupné pfi stanoveni vyse sankce prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku,
ktery spociva v ohrozovani zdravi fyzickych osob tim, Ze zalobkyné neméla tmyslné
nasazenu ochranu nosu a Gst v budové stredni skoly, v dobé vyucovani, ¢imz v daném case
ohrozila velkou skupinu osob vyskytujicich se na stejném misté, a to 1 presto, ze byla na tuto
skutecnost upozornovana pracovniky skoly. Uvedl, ze nenoseni ochrany nosu a st muze
vyrazné ztizit ochranu vnimavych osob, a tim prispét k $iteni viru, a tim zvysit zdravotni
riziko v populaci. Konstatoval, Ze samotné nenoseni ochrany st a nosu znamena ohrozeni
zajmu na ochrané vetejného zdravi pfed neptiznivymi Géinky nového koronaviru. Dale

’ 4 4 4 ) v _ 7/ N v/ 4 Vv ’ o 4 4 4
spravni organ odkazal na odGvodnéni mimoradného opatfeni. Ke zpusobu spachani
V. v v N . 4 N Ve / 4 4
prestupku pak uvedl, ze zalobkyni nic nebranilo, aby pouzila ochranu dst a nosu. Spravni
organ dale zohlednil skutecnost, ze Zalobkyné telefonicky komunikovalo se svou tehdejsi
4 4 4 4 J A Ve . ’ 4 /4 /. 4
pravni zastupkyni, ktera ji doporucila jednani, které nebylo v souladu s platnym zakonem,
a ze byla v dobé spachani prestupku ve véku blizkém véku mladistvych. Ulozenou vysi
pokuty pak spravni organ 1. stupné povazoval za adekvatni postih.

[16] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 13. 2. 2024 odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim byla zménéna &st vyroku prvostuptiového rozhodnuti,
ktera spocivala v tom, ze pokuta byla namisto ustanoveni § 35 pism. b), ustanoveni § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanoveni § 92n odst. 3 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., ulozena
podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb. a podle ustanoveni § 11 odst.
2 pism. f) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni
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COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»pandemicky zakon®). Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, zZe ministerstvo je k vydavani
mimoradnych opatreni pfi epidemii a nebezpeli jejtho vzniku opravnéno na zakladé
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., ptiCemz mimoradna opatreni
narizuje postupem dle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 téhoz zakona, ve znéni do
30.9.2023. V dobé spachani prestupku bylo platné a G¢inné mimoradné opatfeni ze dne 30.
7.2021, ve znéni mimoradného opatteni ze dne 27. 8. 2021, na jehoz bod 1 pism. a) podbod
vi) a bod 3 zalovany odkazal.

[19] Dale zalovany uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné o viné zalobkyné,
nebot z predlozenych dokladt neni pochyb o tom, ze se zalobkyné dne 30. 9. 2021 v Case
8:45 hod. nachazela a pohybovala ve vnitfnich spole¢nych prostorech (chodbé) SSSVT, L.
600, 190 00 P. 9 - P., aniz by méla nasazeny ochranny prostredek dychacich cest, coz ani

\4 v M v v Vo 4 /
sama zalobkyné nerozporuje. Uved], ze zalobkyné jednala v rozporu se zakazem uvedenym
v ustanoveni bod 1 pism. a) podbodu vi) mimoradného opatteni, ackoliv podle ustanoveni §
69 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 258/2000 Sb. je povinnosti vSech osob se mimoradnému
opatreni podridit. Dale konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se na zalobkyni
vztahovala jakakoliv vyjimka z povinnosti mit nasazeny ochranny prostredek dychacich
cest. Mimoradné opatreni nebylo zruseno soudem a nebyl ucinén ani deklaratorni vyrok, ze
bylo vydano v rozporu se zakonem. Upozornil rovnéz na to, ze se zalobkyné pohybovala a
pobyvala ve vnitrnich prostorech stavby, ktera slouzi jako stfedni skola, tj. v misté, kde se

M v _Vv/ 4 4 /- 4 M vV 4 v 4 i
pohybuje vétsi mnozstvi osob a vzajemné kontakty jsou naprosto bézné; onemocnéni Covid-
19 se $ifi vice ve vnittnich prostorech staveb pfi minimalnich ¢i zadnych rozestupech, a to
sohledem na mechanismus pfenosu tohoto onemocnéni kapénkovou infekel.
V projednavané véci tak dle zalovaného byla naplnéna formalni stranka predmétného
v v i v \4 4 4 o4 M / v
prestupku. Ze skuteCnosti, ze bylo ohrozeno zdravi osob nachazejicich se ve stejném case
jako zalobkyné na chodbach stredni skoly, pak zalovany dovodil i naplnéni materialni
stranky prestupku.

[20] Ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, ze dnem 26. 2. 2022 vstoupil
v Ucinnost zakon ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni nlezu Ustavniho soudu, vyhliseného pod &. 4/2022 Sb., a zékon ¢&. 520/2021 Sb.,
o dalsich Gpravach poskytovani oSetfovného v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pri
epidemii onemocnéni COVID-19. Touto novelizaci tzv. pandemického zakona doslo mimo
jiné ke zméné sazeb pokut za poruSeni povinnosti stanovené v mimoradném opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Konstatoval, ze pro zalobkyni, jakozto pachatelku prestupku, je
vyhodnéjsi pravni Giprava obsazena v pandemickém zakoné. Maximalni mozna vyse pokuty
za prestupek spocivajici v poruseni mimoradného opatteni je totiz podle pandemického
zakona ve vztahu k fyzickym osobam nepodnikajicim 200.000 K¢, zatimco podle zakona ¢.
258/2000 Sb. je vyse pokuty 3.000.000 K¢. Z hlediska sankcionovani zalobkyné tak bylo ze
strany zalovaného postupovano podle mirnéj$i pravni Gpravy, tj. podle ustanoveni § 11 odst.
2 pism. f) pandemického zdkona. Nicméné s ohledem na to, ze zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢, tj. pfi samé dolni hranici sazby, tak Zalovany neptistoupil ke snizeni
jeji vyse.

[21]K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze neshledal poruseni ustavné garantovanych prav
zalobkyné, ani porusenti jejich prav garantovanych mezinarodnimi smlouvami. K odkazu na
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judikaturu Ustavniho soudu Slovenske republiky zalovany uvedl, Ze tento ma jurisdikci
/ / ’ . N . . . . / ’ / ~ ’
pouze na Gzemi Slovenské republiky, a tudiz nejsou jeho judikaturou spravni organy v Ceské
. , ’ . v . . ’ 7 17 ’ ’ ’
republice vazany. K namitce, ze povinnosti mohou byt ukladany a meze zakladnich prav a
svobod urceny jen zakonem, zalovany odkazal na ¢l. 4 odst. 1 Listiny s tim, ze slovni spojent
»na zakladé zakona“ mimo jiné predpoklada tzv. blanketni normy, kdy zakon obecné
stanovi urcitou povinnost, ale jeji konkretizace je ponechina na podzakonnou normu, ptip.
na opatfeni obecné povahy. Mezi tato pak patti i mimoradna a ochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. Zdaraznil, ze mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé
zakona, vsouladu s pravnimi predpisy a ze stanovilo zakaz pohybu a pobytu bez
ochrannych prostredkt dychacich cest. Uved], ze zalobkyné nemusi mit nasazeny ochranny
v / 4 4 v/ v oV Ve _/ 4
prostredek dychacich cest, ale vtakovémto ptipadé se nemize na urcitych mistech
/ . ’ ’ / / . . v / . v/
pohybovat a pobyvat tam. Upozornil také na obecny pravni princip, ze prava jednoho konci
tam, kde zacinaji prava druhého.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[23] Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalobkyné se v soudem stanovené lhéité
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[25]Soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v nicotnosti zalobou napadenych
rozhodnutich, nebot ji zalobkyné uplatnila v podané zalobé, a zaroven je soud povinen
k této vadé prihlédnout z Gredni povinnosti.

[26] Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho tadu ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddini nebyl
V4 / / o v v v/ v / / . / / / v/ / v v
spravni organ viitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnityné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[27] Podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s.t.s. ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

[28] Povahou nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13.5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
wnficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost,
¢ dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady
Jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzivaznéisimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymia.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti wvsak neni
»b&Znym“ rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim*, které pro jeho vady viibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravnibho organu povazovat, a které neni's to vyvolat verejnopravni
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ucinky. Zatimco v pripadé ,,béznych vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpuisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru prav a povinnost{ jejich
adresatil, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad
zpusobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtézsimi vadami jsou tak
nutné spojeny i ty nejtézsi ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a 7idit se jim.“

[29] Zalobkyné nicotnost spatfovala vtom, Ze prvostupfiové rozhodnuti neoznaluje presné
prestupek, kterého se vyrok tyka, a to ani zakonnym pojmenovanim ani uvedenim
zakonného ustanoveni porusené povinnosti, nebot ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zakona
¢. 258/2000 Sb. neni oznacenim prestupku, kterého se vyrok tyka.

[30] Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nespatfuje nicotnost v zadné zvyse citovanych
okolnosti, které zpusobuji nicotnost spravnich rozhodnuti, ale toliko v ,béZné“ vadé
spravniho rozhodnuti, za kterou oznacila nepfesné oznaeni (vymezeni) prestupku ve
vyrokové dasti prvostupnového rozhodnuti. Soud tedy nedospél k zavéru, ze by
prvostupriové rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla nicotnymi, a proto se zabyval dalsimi
zalobnimi namitkami, nejprve tedy otazkou nalezité identifikace prestupku ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti.

[31]Podle ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Ve wvyrokové lasti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho 7ddu uvede
a) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zprisobu jeho spdachdnt,

b) pravni kvalifikace skutku,

¢) vysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravniho trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimorddném snizeni vyméry pokuty,

1) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé wredniho opatreni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zakazu cinnosti,
g) vyrok o uloZeni ochranného opatrent,

h) vyrok o naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a

i) vyrok o nahradé nakladi rizeni.“

[32] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, poptipadé i uvedenim
.. / v 4 .. vV o v / v v . / M
jinych skutecCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni
o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto divodu k namitce Géastnika zruseno (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73).

[33] Smyslem ptesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. To je nutné zejména pro vylouleni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro
urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &.j. 9 As 291/2014-39). Popis skutku musi obsahovat
zakonné znaky skutkové podstaty prestupku, a to natolik zfetelné a srozumitelné, aby z
tohoto popisu mohl i Gc¢astnik fizeni jednoznaéné zjistit, o jaky skutek se jednalo.
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[34] Spravni organ rozhodujici o pfestupku musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vSechna
4 bd v 4 o / 4 4 v M 4 v/ 4 4
ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
4 o4 4 v v i /4 v Ve 4 4
normu odpovidajici skutkoveé podstaté prestupku. Nicméné pokud tak neuéini, neznamena
to automaticky nezakonnost rozhodnuti. Je treba v kazdém jednotlivem pfipadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri Gvahach, zda lze neuvedeni uréitého ustanoveni ve
vyrokové Casti odstranit interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznaény zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ke zruseni rozhodnuti bude tteba pfistoupit i tehdy, nebude-li
Ver 7 4 /. vV i o v 4 4 4 V/V / 4
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46).

[35] Nejvyssi spravai soud rovnéz vymezil, ze obdobnou logiku stran jednoznacnosti a presnosti
je treba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného skutku. Pachatel deliktu must
predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje, ale téz to, za
jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 5 As 9/2019 - 41). Vyrok je klicovou casti rozhodnutt,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky.

[36] Zalobkyné byla prvostupfiovym rozhodnutim uznina vinnou ze spichini prestupku na
Useku zajisténi plnéni opravnéni organu ochrany vetejného zdravi podle ustanoveni § 92n
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., kterého se dopustila tim, ze umyslné podle
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. nesplnila povinnost ulozenou bodem
1. odst. a) pism. vi) mimoradného opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni mimoradného
opatfeni ze dne 27. 8. 2021, vydanym podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
258/2000 Sb. k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsireni onemocnéni
Covid-19 zpusobené novym koronavirem SARS-Cov-2, kdyz se dne 2. 9. 2021 v 8:45 hod.
nachazela a pohybovala ve vnitrnich spoleénych prostorach (chodbé) predmétné stredni
skoly bez zakrytych dychacich cest respiratorem nebo obdobnym prosttedkem, pricemz se
na ni nevztahuje #4dn4 z vyjimek uvedenych v mimotidném opatteni. Zalobkyni byla proto
prvostupniovym rozhodnutim ulozena podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona C.
250/2016 Sb. a podle ustanoveni § 92n odst. 3 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb. ulozena pokuta
ve vy$i 500 K& Zalobou napadenym rozhodnutim pak byla zménéna &st vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty vtom smyslu, ze pokuta byla
namisto ustanoveni § 35 pism. b), ustanoveni § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ustanoveni § 92n
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., ulozena podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 250/2016 Sb. a podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) pandemického zakona.

[37]1Podle ustanoveni § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 258/2000 Sb.: ,Fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost uloZenou mimoradnym
opatrenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) k ochrané zdravi
Jyzickych osob p¥i epidemii, nebezpeci jejiho vzniku, Zivelné pohromé nebo jiné mimorddné
uddlostr.

[38] Podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona: ,Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a
podpore vereiného zdravi narizuje mimoradnd opatrent p¥i epidemii a nebezpect jejiho vzniku a
mimorddna opatreni k ochrané zdravi fyzickych osob p¥i vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezrelych vyrobkii a nejakostnich & z porusent jakosti podezielych vod, p¥i Zivelnich pohromdch
a jinych mimoradnych uddlostech, pokud maji byt provedena celostatné nebo na vizemi nékolika
krajii, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobkii na trh nebo do obéhu.
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[39] Podle ustanoveni § 92n odst. 3 pism. a) téhoz zakona: ,,Za prestupek Ize uloZit pokutu do a)
3.000.000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), d), }), &), h) nebo i).

[40] Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) pandemického zakona: ,,Za prestupek podle odstavce 1
lze uloZit pokutu az do 200.000 K¢, jde-li o nedodrzeni mimovddného opatieni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zikona o ochrané vereiného zdravi, jehoZ iicelem je likvidace epidemie COVID-
19 nebo nebezpet jejiho opétovného vznikn.

[41] Podle ustanoveni bod 1 pism. a) podbodu vi) mimoradného opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve
znéni mimoradného opatfeni ze dne 27. 8. 2021: ,,Viem osobam se s #cinnosti ode dne 31.
Cervence 2021 od 00:00 hod. do odvolini tohoto mimoriadného opatreni zakazuje pobyb a pobyt
bez ochrannych prostiedki dychacich cest (nos, iista), kterym je respirdator nebo obdobny prostredek
(vzdy bez vydechového ventilu) naplriujici minimdlné vsechny technické podminky a poZadavky
(pro vyrobek), véetné filtracni ucinnosti alespori 94 % dle prislusnyjch norem (napy. FFP2, KN 95),
které brani siveni kapének, a to ve vnitinich prostorech staveb, které slouzi jako vysokd skola,
skola nebo skolské zarizent, s vyjimkon Zdki zakladni skoly pri vzdélivini v zdkladni skole,
skolni druziné nebo skolnim klubu, Ziki niZsiho stupné Sestiletého a osmiletého gymndzia pri
vzdéldvani na gymndziu, Zikid pronich (ty¥ rocniki osmiletého vzdéldvaciho programu
konzervatore pri vzdélavini na konzervato¥i a uchazei o vzdélavini ve stiedni skole p7i
prijimaci zkousce, pokud pouZivaji ochranné prostiedky uvedené v bodu 2, (...) s vyjimkou déti do
15 let véku, které i na téchto mistech mohou nosit ochranné prostredky uvedené v bodu 2, pokud
se na né nevztahuje vyjimka podle bodu 3. Ve vyjimecnych pripadech, kdy je nezbytné, aby dité,
Zak nebo student pri vyuce vidél na dista ucitele, je mozné, aby ucitel pouZil jako ochranny
prostiedek dychacich cest ochranny stit, a to za podminky, Ze dodrZuje vzdalenost alespori 1,5
metru od déti, 2k nebo studentsi. Zdci nebo studenti, ktert konaji praxi, praktické vyucovini
nebo praktickou pripravu na pracovisti pravmickych i fyzickych osob, se ¥idi pravidly
uplatriovanymi pro zaméstnance na tomto pracovisti.

[42] Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,Prestupek je spachan simysiné, jestlize
pachatel a) chtél svym jedndanim porusit nebo obrozit zijem chranény zakonem, nebo b) védél, Ze
svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

[43] Podle ustanoveni § 35 pism. b) téhoz zakona: ,,Za prestupek Ize uloZit spravni trest pokuty.

[44] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 tehoz zakona: ,,Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené zakonem.

v <

Neni-li vyse pokuty zikonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici castku 1 000 K¢

[45] Neni pochyb o tom, ze vyrok (a to nejen v pfipadé rozhodnuti o prestupku) je klicovou
dasti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Z vyroku 1. prvostuptiového
rozhodnuti je jasné patrné, kdy (dne 2. 9. 2021 v 8:45 hod.), kde (ve vnittnich spole¢nych
prostorach - na chodbé - Soukromé stiedni Skoly vypocetni techniky v Praze, L. 600, 190
00 P. 9 - P.) a porusenim které povinnosti ulozené mimotradnym opatfenim (poruSenim
povinnosti nosit respirator nebo obdobny prostfedek ochrany dychacich cest ve vnitfnich
prostorech staveb, které slouzi jako S$kola) doslo ke spachani prestupku zalobkyné. Popis
skutku je dle soudu dostate¢ny, presny a urcity.

[46]1 pravni kvalifikace skutku, kterou zalobkyné v zalobé zpochybriovala, musi byt dle vyse
. / M M 4 /. M / 4 v v Ve 7 4 4 /

citovanych judikaturnich vychodisek ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni byt

ztejmé, ktera ustanoveni pravnich predpist pachatel svym jednanim porusil. Spravni organ

L. stupné ve vyroku 1. prvostupriového rozhodnuti uvedl odkaz na ustanoveni § 92n odst. 1
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pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., které sankcionuje poruseni povinnosti fyzické osoby
ulozené mimoradnym opatrenim, a ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, ktera
stanovi opravnéni ministerstva mnarizovat tzv. mimoradna opatfeni. V napadeném
rozhodnuti zalovany jesté na str. 5 vyslovné doplnil, Ze povinnosti vSech osob je se
mimoradnému opatfeni podfidit (srov. ustanoveni § 69 odst. 2 véta posledni zakona ¢.
258/2000 Sb.). Rovnéz pak spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl odkaz na konkrétni
ustanoveni mimoradného opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni mimoradného opatreni ze
dne 27. 8. 2021, které stanovilo konkrétni zalobkyni porusenou povinnost.

[47]Lze tak dospét k zavéru, ze spravni organ I. stupné jednoznacné identifikoval, jakého
prestupku se zalobkyné dopustila, kdyz ve vyroku jeho rozhodnuti jsou porusena
ustanoveni zakona ¢. 258/2000 Sb. a mimoradného opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni
mimoradného opatreni ze dne 27. 8. 2021 uvedena, a prestupek, jehoz znaky jednani
zalobkyné vykazovala, je ve vyroku slovné podrobné popsan.

[48] Spravni organ L. stupné se tedy dle soudu vytykaného pochybeni nedopustil, a proto se soud
mohl zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami.

[49] Celou podanou zalobu se prolina namitka (v ruzné formulaci), Ze neexistuje povinnost
zakryti dychacich cest ulozena zdkonem, a proto pro dané omezeni zakladnich prav
zalobkyné chybi zakonny podklad. Jinymi slovy zalobkyné namitala, ze povinnost zakryti
dychacich cest byla ulozena tolika podzakonnym aktem (mimoradnym opatfenim), coz je
nepripustne.

[50] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zdkladé zikona a v jeho
mezich a jen p¥i zachovdni zikladnich prav a svobod.“

[51] Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny: ,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zikonem.“

[52] V nalezu ze dne 3. 10. 1996, sp.zn. II1.US 105/95, Ustavni soud uvedl, Ze ,/njikoli ve vsech
pripadech, kdy iistavné pravni normy odkazuji na zakon, je vyloucena blizsi siprava nizsimi
normativnimi akty. Tak je tomu ovsem pouze tebdy, kdy dstavni zikon takovou wpravu
vybrazuje vyslovné pouze zakonu (clinek 4 odst. 3, clanek 8 odst. 2, 3, 5, 6, clanek 39 Listiny,
inek 104 Ustavy CR), nikoli vsak v pripadé danku 4 odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich
prav a svobod. Normativni akty niZsi pravni sily mohou tedy na zakladé zakona a v jeho mezich
vydavat i ministerstva a jiné spravni urady, jsou-li k to mu zakonem zmocnény.“V tomto nalezu
tedy Ustavni soud vyslovné odlifoval mezi obecnou zisadou vyjadienou v &. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich, a mezi ustanovenimi, podle nichz mohou byt urité pravo nebo svoboda omezeny
nebo urdita otazka upravena pouze zakonem a kde tedy by byla podle tohoto nalezu jakakoli
Gprava v podzakonném pravnim predpisu zcela vyloudena. Lze vsak konstatovat, ze pozdéjsi
judikatura Ustavniho soudu se pozdéji odklonila od nazoru, podle n¢ho? by mél byt &inén
zasadni rozdil mezi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny (srov. napt. nalezy ze dne 16. 10. 2001,
sp.zn. PL. US 5/01, ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. P1. US 23/02, ze dne 16. 12. 2008, sp.zn. P1. US
28/06; nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 5 As 69/2009-
86).

[53]1V nalezu sp.zn. PLUS 5/01 Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze ,vymezeni podrobnosti
souvisejicich s témito omezenimi nebo zpresnéni ramcovych podminek miiZe byt provedeno
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podzikonnym pravnim predpisem, jestlize jej prislusny orgin vydal dle zmocnéni Ustavy CR &
bézného zdakona.“ Dale uvedl, ze ,opacny zavér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv
povinnosti primo a vybradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to k popreni
smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primdarni) normotvorby, jelikoz pojmovon soucisti
kazdé pravni normy je vymezeni urlitych prav a povinnosti adresdtii normy. “ Dle tohoto nalezu
jsou odstavce 1 a 2 ¢l. 4 Listiny komplementarni v tom smyslu, ze pokud jsou primarni
povinnosti stanoveny zakonem a podzakonna prava tyto povinnosti v souladu s ¢l. 4 odst.
1 Listiny na zakladé zakona a v jeho mezich pouze upfesnuje, je zaroven uéinéno zadost i ¢l.
4 odst. 2 Listiny, ptipadné navazujicim zvlastnim ustanovenim Listiny, resp. mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, nebot 1 v takovém pripadé 1ze mit za to, Ze jsou meze zakladnich
prav a svobod stanoveny zakonem a podzakonny predpis ma skutecné pouze uptesiiujic
funkeci.

[54] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011-
120, na judikaturu Ustavniho soudu navézal v tom smyslu, Ze dle n&j ,lze totiZ jen velmi
obtizné najit takovou oblast pravni regulace, kterd by se néjakym zpiisobem nedotykala nékterého
ze zdkladnich prav a nepredstavovala jeho urcité omezeni. Diisledné prosazovini takového
vykladu cl. 4 odst. 2 a navazujicich ustanoveni Listiny (vcetné ¢l. 39 Listiny vyjadiujiciho zdsadu
nullum crimen, nulla poena sine lege), podle néhoz by jakdkoli pravni siprava podzakonnym
pravnim predpisem v oblasti zakladnich prav a svobod, byt vydand na zdkladé zikona a v jeho
mezich, byla zcela nepripustnd, by vedlo k faktickému ,vymazani‘¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale i cl. 78,
¢ 79 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy, které s existenct podzdkonnych pravnich predpisii vyslovné
pocitaji.

[55] Lze tedy uzavrit, ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny ani zadné jiné ustanoveni ustavniho poradku nebrani
tomu, aby podrobnosti tykajici se likvidace epidemie ¢i zabranéni nebezpedi jejitho vzniku
byly upraveny provadécim pravnim predpisem (v daném pripadé tedy mimoradnym
opatfrenim Ministerstva zdravotnictvi jakozto opatfenim obecné povahy), stane-li se tak na
zakladé zakona a v jeho mezich.

[56]Je proto treba posoudit, zda pravni Gprava likvidace epidemie ¢i zabranéni nebezpelt jejiho
vzniku podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb. a na néj navazujici mimoradna opatreni
obstoji ve svétle Gstavniho pozadavku vyjadreného zejména v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle
néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Vjiz
odkazovaném nalezu P1.US 5/01 Ustavni soud dospél k zavéru, Ye provadécim pravnim
predpisem sice mohou byt jednotlivedm ukladany povinnosti, ovsem nikoliv povinnosti
primarni, tedy tyto zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespori ramcové, ale ptfitom
dostateCné jasné a urcité zdkonem, ktery potom podzikonny pravni predpis pouze
upresnuje.

[57]V usneseni ze dne 11. 11. 2021, ¢&.j. 4 Ao 3/2021-117, Nejvyssi spravni soud vysvétlil rozdil
mezi protiepidemickymi opatfenimi v ohnisku nakazy (ustanoveni § 67 zakona ¢. 258/2000
Sb.) a mimofadnymi opatfenimi pti epidemii a nebezpeci jejtho vzniku (ustanoveni § 69
tohoto zakona). Uvedl, Ze ,mimoridnd opatient pri epidemii a nebezpel? jejiho vzniku jsou jiz
samou svou povahou obecnéjsi. Nejsou adresovina jen urlitym individualnim osobaim jako
protiepidemickd opatieni v obnisku nikazy. Nemusi byt nutné omezena jen na siveni nikazy v
jednom misté (obnisku nakazy), ale jsou odpovédi na probibajici epidemi, pripadné prevenci pred
hrozici epidemii (slovy zakona ,nebezpect jejiho vzniku'). Divodovd zprava k piivodnimu textu
§ 69 zakona o ochrané vereiného zdravi k tomu v roce 2000 zdurazriovala vyjimecnost takovych
opatteni: tato dprava totiz ,resi rozsah primého zdsabu orginu ochramy vereného zdravi
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v pripadé epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku. Na rozdil od opatieni v obnisku ndkazy v tomto
ustanoveni jsou vesena opatveni pouzZivand wvyjimecné v pripadé epidemickych wvyskyti, tj. v
pripadé rozsahlejsich vyskyti. «

[58] Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. zahrnuje pomérné sirokou skalu opatreni,
vymezenych v rizné mife konkrétnosti.

[59] Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni do 30. 9. 2023: ,Mimoradnymi
opatrenimi p¥i epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku jsou
a) zdkaz nebo omezeni vyroby, dpravy, sischovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
naklddani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZe byt siveno infekini onemocnéni,
popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdakaz nebo omezeni vyroby, dipravy, dopravy a jiného naklidini s pitnou vodou a vodami
uZivanymi k iicelim podle § 6a a § 6d, zakaz pouZivani vod ze studni, prameni, vodnich nddrZi,
rybnikii, potokii a vek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném tizemi;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim p¥islusny organ ochrany verejného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni obniskové
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim prislusného organu ochrany
vereiného zdravi a strpét provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v terminu
stanoveném timto rozhodnutim; naklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci
provedenoun zdravotnim distavem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

1) prikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichZ doslo k infekcnimu onemocnént, a text tohoto
oznacent,

g) mimorddné ockovani a preventivni podani jinyjch léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténé,

i) zakaz nebo narizeni dals{ urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

(2) Mimoradnd opatreni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsabu a rozhodne o jejich
ukoncent prislusny organ ochrany vereiného zdravi. Pokud je to nezbytné k realizaci opatveni na
ochranu vereiného zdravi, vyZdada si poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo organ ochramy
vereiného zdravi soucinnost Policie Ceské republiky. Mistni p¥islusnost orgdnu ochrany vereiného
zdravi se ¥idi mistem vyskytu infekcniho onemocnéni. Odvoldni proti rozhodnuti prislusného
organu ochrany vereného zdravi nemd odkladny vicinek. Osoby jsou povinny se mimoradnému
opatrent podridit.“

[60] Podle jednotné judikatury nelze ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb.
zdravi chéapat jako zmocnéni pfijmout takova opatfeni, ktera lezi mimo ramec vymezeny
v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona. V opalném ptipadé by totiz byl
konkrétni vycet v pismenech predchazejicich pism. i) zcela zbyteény. Postacovalo by
zakotvit obecnou pravomoc zakazat nebo natidit urcitou ¢innost k likvidaci epidemie nebo
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nebezpeci jejiho vzniku. Takto obecné vymezena pravomoc zasahovat do prav osob by vsak
byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni organ tak ma podle ustanoveni § 69 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb. pravomoc zakazat nebo naridit jen takove ,dals?

Ve, /¢c V°* M I v /4 4 Vev/ /7 Ve 4 /.
urcité” Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni ¢innosti uvedenych v
predchozich polozkach vyc¢tu mimoradnych opatreni. Mira obdoby musi byt posuzovana
jak z hlediska povahy takové ¢innosti a jejiho vztahu k Géelu pravni pravy, tedy zvladnuti

M i Ve o o/ v 4 4 v .. v Ve 4 V/V 4 M i
epidemie ¢i jejimu predchazeni (napt. rizikovost téchto ¢innosti pro Sifeni epidemie apod.),
tak ale také z hlediska intenzity zasahu zalovaného do prav adresatti opatreni vydaného podle
tohoto ustanoveni, zejména zakladnich prav garantovanych ustavnim poradkem Ceské
republiky. Pfi posouzeni predmétné otazky je tedy nutno vychazet z vykladového pravidla
eiusdem generis (steyného druhu), které plati u demonstrativniho vyctu pro posuzovani tzv.
dalsich (vyslovné neuvedenych) polozek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.. 6 As 114/2020-63).

[61] Je proto namisté provést srovnani povinnosti ulozené mimoradnym opatfenim ze dne 30. 7.
2021, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 27. 8. 2021 s povinnostmi uvedenymi
v ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.

[62] Nejvysst spravai soud se prezkumu mimoradnych opatteni tykajicich se povinnosti nosit
dychacich cest, resp. pravomoci naridit plosné noseni ochrannych prostredka dychacich cest
vénoval napf. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10
Ao 12/2021-81, ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, ¢..5 Ao
25/2021-51. Zejména dospél k zavéru, ze opatreni ukladajici povinnost zdravym osobam,
které nejsou podezrelé z nakazy, neprekracuje meze pravomoci zalovaného podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb. Narizeni noseni rousek ¢i respiratoru k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 je totiz svou
osobni pusobnosti, pfedmétem a ucelem obdobné jako narizeni mimoradného ockovani a
preventivniho podani jinych 1é¢iv (profylaxe) podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 258/2000 Sb., nebot predstavuje z hlediska vztahu k celu aplikované pravni Gpravy v
podstaté totéz, a sice snahu eliminovat infekéni onemocnéni a jeho hromadny vyskyt (srov.
bod [38] rozsudku ¢.j. 7 Ao 6/2021-112). V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,cilem opatieni neni uréitou cinnost (pohyb a pobyt) absolutné zakdzat a zpétné z tohoto zikazu
vyjmout konkrétni aktivity, nybrZ naridit vsem osobdm povinnost nosit predepsané ochranné
prostredky dychacich cest na vybranych mistech. Ve své podstaté se tedy nejednd o zdikaz, ale
naopak o prikaz urcitého chovani. Posuzovanou povinnost proto nelze srovndvat se zasahem do
sistavnim povidkem chrinéného zdkladniho prava svobodné podnikat, jim? se zabyval Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 106/20, jak ¢ini navrbovatel, nebot’ v daném pripadé se jednalo privé
0 zdsah absolutni (ve vztahu ke stanovenym oblastem podnikani).“

[63]V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, &.j. 2 Ao 7/2021-157, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze povinnost nosit respirator (stanovena tehdy pravé mimoradnym opatfenim ze dne 30. 7.
2021) je Glinny, potfebny a priméfeny nastroj k potlaovani a predchazeni epidemie
onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimorddné opatfeni zasahuje do prav
jednotlivci v Gnosné mife a soucasné stanovi vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich
ptipadech nepisobilo nepfiméfené zasahy (bod 78 rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021-157).

[64] Ulozena povinnost ochrany dychacich cest chrani zejména pravo na zZivot a pravo na
ochranu zdravi zranitelnych ¢lentd spole¢nosti ohrozenych pandemii onemocnéni covid-19.
Déle ma preventivné chranit prava osob, které by v pripadé zhorseni epidemiologické
situace, pretizeni zdravotniho systému a nasledného zavedeni intenzivnéj$ich omezeni
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zakladnich prav, byly kraceny na svych pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu na
vzdélani, pravu na (v¢asnou) zdravotni péci (body 57 a 58 rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021-157).

[65] Nejvyssi spravai soud tedy jiz v minulosti vyslovil, Ze mimoradné opatfeni zavadéjici
povinnost nosit ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné, a shledal obecnou
povinnost nosit ochranu dychacich cest za tehdejsi situace pfimérenou, ucinnou a
potfebnou. V rozsudku ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 2 Ao 2/2022-36, pak Nejvyssi spravni soud
velmi priléhave shrnul, ze ,povinnost nosent respiratoru tam, kde v diisledku kumulace osob na
jednom misté a ve stejném Case hrozi zvysené riziko siveni koronaviru, se jevila byt iicinnym,
potrebnym a primérenym ndstrojem potlacovini a predchdzeni epidemie onemocnéni covid-19.
Nejvyssi spravni soud pri posuzovdni primérenosti neshledal Zadné excesy, napadené opatveni do
prav navrhovatelky zasablo v dané dobé jesté vinosnym zpisobem a soucasné stanovilo vyjimky,
které zajistovaly, aby v individudlnich p¥ipadech nepiisobilo neprimérené zasaby.

[66] V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu lze pak nalézt odpovéd 1 na namitku, ze zalovany
nemohl v mimoradném opatfeni naridit zakryti dychacich cest, nebot to neni v zakoné
¢. 258/2000 Sb. vyslovné uvedeno. V rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 4 As 301/2020-147,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,postup odpiirce, ktery naridil konkrétni pravidlo chovini na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni ZOVZ (pozn. soudu: zakona ¢. 258/2000 Sb.) obecné
vymezujiciho moznost zikazu nebo narizeni dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku, je plné v souladu se smryslem a sicelem toboto ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze pravo na spolecnost piisobi a mezilidské vztahy upravuje
pomoct pravidel, ze kterych vice ¢i méné konkrémné, kogentné & dispozitivné vyplyvaji priva a
povinnosti, co je povoleno a co je zakdzdino. Zdkonoddrce stanovil pravomoc odpiirce k vyddani
mimoradného opatreni dle citovaného ustanoveni ZOVZ zamérné obecné, resp. siroce, nebot’ neni
mozné predem zcela presné predvidat, jaké nové, diive neznamé onemocnéni (jako tomu je pravé
v pripadé onemocnéni COVID-19) se miize objevit, resp. epidemicky se zacit si¥it v populaci a jaké
konkrétni cinnosti bude treba z divodu likvidace epidemie zakazat ¢i naridit.“

[67] Soud ma za to, ze zakonodarce sledoval legitimni davody, kdyz v ustanoveni § 69 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb. vymezil opravnéni zalovaného natizovat mimoradna opatfeni pri
epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku pouze ramcové a ponechal na provadécim pravnim
predpisu, resp. na samotném mimoradném opatreni, aby konkrétné urcil jednotlive zakazy
a prikazy. Toto legislativni feSeni umoznuje zalovanému pruzné reagovat na vyvoj vyskytu
jednotlivych infekénich onemocnéni na izemi statu. Pokud by byly veskeré podrobnosti
upraveny zakonem ¢. 258/2000 Sb., bylo by dle soudu vyrazné obtiznéjsi a ¢asové naro¢néjsi
dosahnout jejich zmény, coz by mohlo v nékterych naléhavych pripadech, za ktery lze
nepochybné oznalit existenci pandemie onemocnéni covid-19, ohrozit samotny Gcel pravni
Gpravy, tedy likvidace epidemie a predchazeni nebezpedi jejiho vzniku.

[68] Soud dale uvadi, Ze v rozsudku ze dne 4. 8. 2023, &.j. 2 As 268/2022-29, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,adresdati mimoradnych opatient jsou povinni se témito opatrenimi vidit jen
do doby, kdy je pripadné spravni soud shledd nezikonnymi.“V daném ptipadé soud nezjistil, ze
by predmétné mimoradné opatteni ze dne 30. 7. 2021, ve znéni mimoradného opatteni ze
dne 27. 8. 2021, bylo soudem zruseno, naopak toto vsoudnim prezkumu obstalo (v
podrobnostech viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho ¢.5. 2 Ao 7/2021-157).

[69]V daném piipadé tak soud dospél k zavéru, ze meze zakladnich prav a svobod byly v tomto
ptipadé stanoveny pfimo zdkonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny) a povinnosti z mimoradného
opatteni jsou proto ukladany ,na zikladé zikona a v jeho mezich® (¢l. 4 odst. 1 Listiny).
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[70] Zalobkyné dale namitala, e vieobecna povinnost zakryti dfchacich cest je nesluditelna s &l.
3 ve spojeni s &. 15 odst. 2 Umluvy. Podle &. 3 Umluvy: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.“ Podle &l. 15 odst. 2 Umluvy:
wPodle toboto ustanoveni nelze odstoupit od clanku 2, kromé imrti vyplyvajicich z dovolenych
vilecnych cind, a clanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.“ Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (srov.
napf. bod [13] rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 10 Ao 24/2021-60, soud nezpochybriuje
subjektivni obtize, které mohla zalobkyné nebo dalsi fyzické osoby v dasledku noseni
respiratoru pocitovat, nicméné nedospél k zavéru, ze by se jednalo o obtize nepfimérené ¢i
takové, které by se daly oznalit za ,muceni”, ptip. za ,nelidské i ponizujici zachdzeni anebo
trest®, a to ani ve smyslu zalobkyn{ odkazovaného &. 1 odst. 1 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V bodé [74] jiz odkazovaného
rozsudku ¢.j. 2 Ao 7/2021-157, Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze ,intenzita
omezeni osobni svobody navrhovatele je ve srovnani s potencidlnimi zdsaby do prav chranénych
skupin relativné nizka. Pobyb navrhovatele je omezen toliko na vymezenych mistech, a to pouze
podminkou povinného noseni respiratoru.“ Omezeni prava zalobkyné na nedotknutelnost
osoby a jejtho soukromi dle ¢l. 7 Listiny a jejiho prava na svobodu pohybu a pobytu dle ¢l.
14 Listiny prostrednictvim noSeni respiratoru na vymezenych mistech tak nelze s ohledem
na odkazovanou judikaturu oznacit za nepfimérené.

[71]Soud s prihléednutim k vyse citované judikature shrnuje, Ze spravni soudy v minulosti
opakované dospély k zavéru, ze uvedena mimoradna opatteni spocivajici v povinnosti nosit
ochranu dychacich cest byla pfiméfena, ptidem? tyto zavéry potvrdil také Ustavni soud.
V dobé spachani prestupku bylo platné a 4¢inné mimoradné opatreni ze dne 30. 7. 2021, ve
znéni mimotadného opatfeni ze dne 27. 8. 2021. Zalobkyné tedy méla povinnost se
uvedenym mimoradnym opatfenim ridit a dodrzovat povinnosti pro ni z néj plynoucimi, a
zalovany, resp. prfislusna hygienicka stanice byly opravnény vést szalobkyni fizeni o
prestupku pro poruseni povinnosti vyplyvajici z daného mimoradného opatteni a ulozit ji
za predmétny prestupek sankci.

[72] Soud se tak z vyse uvedenych davodi neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze nezakryti
dychacich cest nebylo mozno povazovat za protipravni ¢in, a proto zalobkyni nemohla byt
za uvedeny prestupek ulozena pokuta. V daném pripadé tak nebylo poruseno zalobkyni
odkazované ustanovent &l. 7 odst. 1 véta prva Umluvy (, Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini
nebo opomenuti, které vdobé, kdy bylo spichino, nebylo podle wnitrostatnibo nebo
mezinarodniho prava trestnym ¢inem.“), nebot poruseni povinnosti ulozené mimoradnym
opatfenim (zde povinnosti nosit na vymezenych mistech respirator) lze dle soudu postihnout
jako prestupek.

[73]1K poukazu zalobkyné na judikaturu slovenskych soudd, soud uvadi, ze tato nepochybné
muze silou své argumentace poslouzit i v tizeni pfed ¢eskymi soudy jako inspirace, nicméné
v daném pfipadé poskytuje dostatené odpovédi na zalobkyni vznesené zalobni namitky
judikatura soudt éeskych, jak na ni soud odkazal dfive v tomto rozsudku.

[74] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
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[75] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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