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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: A.P.
st. prisl. B. r.

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph. D.
sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2024, &. j. OAM-567/ZA-ZA12-ZA06-
R2-2022,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. OAM-567/7ZA-ZA12-Z A06-R2-2022,

v’ \ s ’ v/ 4 /’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 18 404 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jitiho Pokorného,
Ph.D.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) zalovany neudélil Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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(»zakon o0 azylu®). Rozhodl tak opakované poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
11. 9. 2023, ¢. j. 34 Az 39/2022-66 (,zrusujici rozsudek®), zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Ve zru$ujicim rozsudku soud jednak zalovaného zavazal (po doplnéni dokazovani)
4 /7 7/ i / M **V_V 4 M v v / Vv M 4 Y% v 7 .

nasledujicimi skutkovymi zjisténimi: ze se zalobce tcastnil opoziénich shromazdéni jako
fadovy Gcastnik, Ze se na néj u jeho rodica nékolikrat ptali ptislusnici bezpeénostnich slozek
v civilu, ze by mél byt zobrazen na fotografii z demonstrace, kterou ma v dispozici béloruska

.. VvV V v M M 4 v/ v V. _/ ./ 4
policie, a rovnéz ze zalobce v minulosti sdilel prispévky opozicniho charakteru na socialni
siti Vkontakté (bod 45 zrusujiciho rozsudku).

A vnavaznosti na tato zjisténi soud zalovanému vytkl nedostatky pfi posouzeni
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
v /. N/ v Ve VvV / v i 4 /4 4 v
(zalovany radné neprovedl test primérené pravdépodobnosti pronasledovani na podkladé
informaci o zemi puvodu zalobce). Soud také zalovanému ulozil, aby se zabyval hrozbou

4 4 /7 Ve /v / / 4 4 M v / 4 i i
pronasledovani ¢i vazné Gjmu ve vztahu k osobam, které se zjevné vyhybaji povinnosti
vojenskeé sluzby v zahranidi. Pti respektovani téchto zavéra soudu mél zalovany na podkladé

1’ . ’ © o . v/ ’ v ’ LA ’
aktualnich informaci o zemi ptvodu posoudit naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci.

II. Pribéh predchazejiciho Fizeni a napadené rozhodnuti

Po vydani zru$ujictho rozsudku provedl zalovany dne 31. 7. 2024 s zalobcem dopliiujici

v/ 4 4 4 i 4 Ve v M 4 4 /7 v i v
pohovor. Soucasti spravniho spisu byla dale uc¢inéna mailova podani zalobce, v nichz
odkazoval na informace o Bélorusku, videa a clanky dostupné z internetu.

Zalovany také doplnil nasledujici informace o zemi ptvodu Zalobce: Informace OAMP:
Bélorusko, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 25. 6. 2024; Informace OAMP:
Bélorusko, Situace scastniki protesti z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich,
Situace Béloruskych obcanii po dloubodobém pobytu v zabranici, Monitoring socidlnich siti a
kontrola telefoni, Vojenskd sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné, ze
dne 23. 4. 2024; Informace OAMP: Bélorusko, Soucasnd situace iicastniki protestii proti
vysledkiim prezidentskych voleb konanych 2020, ze dne 25. 10. 2024; Informace Svédské
migracni sluzby: Bélorusko, Rizika pro politické oponenty po volbach 2020, Vstup do zemé a
vyjezd ze zemé, Vydavini pasi, ze dne 20. 2. 2024; Informace OAMP: Bélorusko, Odvody a
povinnd vojenskd sluzba, ze dne 27. 11. 2023.

Zalobce po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti Zalovanému zaslal (s odkazem na
domluvu u pohovoru dne 14. 11. 2024) flash disk s dal$imi {(daji ke své zadosti. Zalovany
nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Ve vztahu k podminkam pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany
vyhodnotil jako nevérohodné tvrzeni zalobce, Ze se Gi¢astnil demonstrace v roce 2022, kdy
byl zadrzen jeho kamarad a policie ma fotku zadatele z této demonstrace. Nezpochybnil ale,
ze se zalobce Gcastnil demonstraci po prezidentskych volbach v roce 2020 a Ze svoje postoje
v /v 110 1N T /oY v v ’ /3
prenasel na socialni sité. Zalovany vsak trval na tom, ze zalobce nebyl a neni v hledacku
béloruskych statnich organt kvuli Gcasti na téchto demonstracich (jinak by mu nebylo
umoznéno vycestovat). Poukazal na to, ze zalobce s vysokou mirou pravdépodobnosti
. M o Ve N v v /4 ’ 4 ’ v Ve ¢ Ve 4
nefiguruje na seznamech osob, vici nimz by béloruské statni organy mély Cinit néjaké kroky
v . / . . 4 Vv 4 4 .. 4 /7 Ve 4 M
pred prezidentskymi volbami; zalobce totiz nebyl stihan za politické trestné ¢iny a nent ani
politicky aktivni. Svoji aktivitu na socialnich sitich ukondéil v roce 2021 a v soucasnosti se
k situaci v Bélorusku nijak vetejné nevyjadiuje. Zalovany také zpochybnil, ze by se doma na
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zalobce ptali zastupci béloruskych statnich organt, nebot tém bylo podle zalovaného
znamo, ze zalobce z Béloruska vycestoval a ve vlasti se nenachazi.

Zalovany dale dospél k zavéru, Ze nejsou diivodné obavy Zalobce z jeho vyslani do bojt na
Ukrajiné. Tento zavér udinil na zakladé informaci o zemi ptivodu zalobce a jeho tvrzeni, ze
jiz jako osoba starsi 27 let nemusi absolvovat vojenskou sluzbu. Nejsou podle zalovaného
divodné ani obavy zalobce, ze by mu mohlo byt odebrano béloruské obc¢anstvi. Podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) proto v pfipadé zalobce podle zalovaného splnény nejsou,
nebot nebyla shledana pfiméfena pravdépodobnost hrozby pronasledovani. Z obdobnych
divodl zalovany neshledal existenci realného rizika vzniku vazné Gjmy, procez mél za
nesplnéné i podminky pro udéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve popsal dosavadni prubéh fizeni, vCetné predchazejictho fizeni soudniho.
Ten ale zachycuje spisova dokumentace, z niz je soud povinen vyjit, neni proto nutné jej
podrobné rekapitulovat.

Zalobce ma za to, ze zalovany jeho zadost posoudil nespravné (vécné i pravné), a ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve vztahu k § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu.

Predné uvedl, ze neni osobou politicky vyhranénou, zastava vsak demokratické postoje, coz
. v . . / v v ’ . o v s 7
je v Bélorusku problematické. Zalobce ma za to, ze zalovany nepochopil divody zrusujiciho
rozsudku, nebot ten mu vytkl nedostatecné provedeni testu primérené pravdépodobnosti
4 4 4 v / / 4 4 i i / V1
pronasledovani. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti trva na nekonzistenci vypovédi
zalobce, a za timto ulelem provadél doplnujici pohovor, kdy byl zalobce opakované
dotazovan na stejné otazky, pisobi to dojmem, ze zalovany jen ¢ekal na pochybeni zalobce,
aby mohl rozhodnout v jeho neprospéch. To zalobce povazuje za rozporné s § 2 odst. 2 a §
6 odst. 2 spravniho radu.

V disledku zmateného dotazovani zalovaného jsou vyvozovany domnéle matouci a
rozporné odpoveédi. Takovou povahu vsak odpovédi zalobce nemaji. Zalovany z odpovedi
v v N4 i 4 / 4 v v v Ve
zalobce v doplnujicim pohovoru vyvodil nespravny zavér, ze zalobce hovoril pouze o
. ’ . v v 7 17 v 7 ’ v . .
jednom kamaradovi, ve vztahu k némuz uvadi odlisna tvrzeni, ve skutenosti se jednalo o
dvé osoby, coz zalobce v ramci dopliiujictho pohovoru vysvétloval. Zalobce nadto poukazal
\4 v 7 7 v/ v Vv Ve _/ i / V1
na to, ze podle zrusujictho rozsudku v pripadé zalobce urcité nekonzistence ve vypovédi
nevylucuji relevantni ¢ast udalosti. Pokud zalovany vyhodnotil hrozbu obav zalobce
z pronasledovani pti navratu do Béloruska jako nizkou, je to podle zalobce v rozporu se
zrusujicim rozsudkem, resp. popisem situace vzemi ptvodu zalobce, jak vyplyva ze
shromazdénych informaci. Zalobce odkazal téz na rozsudek rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 14. 10. 2024, ¢. . 62 Az 15/2023-173.

Je az absurdni zavér, ze pfi stovkach pfipadd politicky motivovaného zatykani zalovany
stale tvrdi, Ze je takova moznost pro zalobce nepravdépodobna. Takovy zavét zalovaného je
neptezkoumatelny a vychazi z rozpornych tvrzeni. Zalovany na jednu stranu uvadi, Ze
béloruské represivni slozky zalaly pouzivat k postihu nepohodlnych osob automatizované
technologie (da se predpokladat ze z divodu, aby bylo mozno postihnout jich co nejvice), a
na druhou stranu predpoklada, ze neni v silach béloruskych organt postihnout vsechny tyto
osoby. Zalobce ptiklad4 jako diikaz postihovani béloruskych ob¢ant dokument Lidového
velvyslanectvi Béloruska v Italii (formalni zastoupeni demokratické opozice pod vedenim
prezidentky Cichanouske), ktery mapuje prfiklady pronasledovani béloruskych statnich
obdand, kteti se vratili do Béloruska (Risks of retourning - originalni text s pfekladem).
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Rovnéz neni ztejmé, jak zalovany dospél ke svému tvrzeni, ze zalobce ,nefiguruje ani v
databazich béloruskych organt obsahujici informace o kriticich rezimu®, coz dovozuje z
toho, ze mu bylo umoznéno bez probléemu vycestovat. Opomiji vsak, ze totalitni rezimy se
kritikd ¢asto zbavuji tim, Ze je premisti do zahrani&i. Zalovany nezohlednil variantu, Ze by
se zalobce mohl na seznamy dostat az nasledné po vycestovani, v navaznosti na moznosti
strojoveho zpracovani identit.

Zalobce dale uvadi, ze pokud by se dostal do vézeni ¢i néjakou cestou do armady, s ohledem
na své prijmeni ,Petukh® by pravdépodobné celil nelidskému a nedistojnému zachazeni.
Pojem Petukh, v prekladu kohout, je slangové oznaceni vézné/muze slouzictho v armade,
ktery je ostatnimi (vézni/vojaky) sexualné zneuzivan. Lze predpokladat, ze s ohledem na své
M 4 v 4 Vv /7 Vv M / / \4 M 4
jméno by zalobce v takovém prostredi Celil netnosnému tlaku bez moznosti domahat se
4 v v v i v/ / 4 4 4 e 4
relevantni ochrany a pravdépodobné by celil zneuzivani a sexualnimu nasili.

K nedivére zalovaného vuéi domnénce zalobce, ze neuniformované osoby, které v
Bélorusku po jeho odjezdu navstévovaly jeho rodinu, jsou policisté, zalobce odkazal na
V.’ 7 / V. /7 Ve i \4 4 v / / v / o
zrusujici rozsudek. Z Gredni c¢innosti by zalovanému mélo byt znamo, ze uvedeny zpusob

4 4 4 o o Ve b o o V- o .. 4 /4 4 v
vyhledavani odpurct rezimu (v civilu, bez prikazu ¢i s prukazy jiné statni slozky, dotazy na
4 4 i /. 4 v v v 4 4 o 4
misto pobytu/dobu navratu/informace o zajmové osobé) presné odpovida zpusobu prace
béloruske KGB. Z uvedenych divodu zalobce pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu ftizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou. Povinnosti ulozené soudem ve zrusujicim
rozsudku dostal. Vysel ze zjisténi, ze prestoze jsou v pribéhu zalobce nékteré inkonzistence
v i M / v/ v/ 4 */ M v / 4 . .. /4
a nepresnosti, je nutné v dalsim rizeni vyjit z jeho vérohodnych tvrzeni o jeho politickém
v v v 4 . . M / IV i 4 4 4 v/ v o ./ 4
presvédcent, v minulosti projevené ucasti na demonstracich a sdileni pfispévku na socialnich
sitich, jakoz 1 tvrzeni o probéhnuvsich navstévach prislusnikt bezpecnostni slozek v misté
jeho pobytu.

Zalovany proto podrobil Zalobce dal§imu pohovoru a své zavéry v napadeném rozhodnuti
velmi podrobné a v kontextu vsech sdéleni zalobce uéinénych v prabéhu spravniho ftizeni
od samého pocatku také zduvodnil, véetné hodnoceni vérohodnosti jednotlivych sdéleni.
V podrobnostech odkazal na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti. Sdéleni zalobce ve
svém souhrnu nevedou v dusledku k predpokladium, jez by mohly byt povazovany za zdroj
dévodnych obav z pronisledovani & vazné Gjmy. Zalobni nimitky nezpochybiiuji zavéry
napadeného rozhodnuti. Zalobce by mél Fesit svoji situaci v souladu se zdkonem & 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR.

V replice k vyjadfeni zalovaného zistal Zalobce na svém procesnim stanovisku. Zamér
opakovaného vyslechu nebyl ze strany zalovaného dostate¢né zdtivodnén, dle zalobce byl
/ Ve / v v TV ’ v/ ’ / ’ .
tento vyslech veden $ikan6zné a nestandardné. Ucelem soudniho fizeni spravniho je
zpochybnéni rozhodnuti spravniho organu, je proto Gsmévné, pokud zalovany tuto snahu
zalobci vytyka.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Uéinil tak bez
. /7 ’ b4 4 /v /7 V7 4 1 v v . v
jednani, nebot s timto postupem UcCastnici fizeni souhlasili. Soud soucasné vyhodnotil, ze
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dosud shromazdéné podklady pro pfijeti takového rozhodnuti dostacuji a neni proto nutné
v tomto ohledu dokazovani doplnovat.

Zaloba je dtivodna, nebot zalovany (byt v ¢asti) nerespektoval zavazny pravni nazor soudu
Y . / / v / .y ’

ve zru$ujicim rozsudku a jeho hodnoceni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany

(pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani) nekoresponduje s informacemi o zemi

puvodu zalobce.

Soud predesila, ze rozhodoval v navaznosti na skutkové a pravni zavéry, jez ulinil ve
zrusujicim rozsudku. Na toto oddvodnéni rozhodnuti zrusujictho rozsudku tedy z dtvodu
hospodarnosti rovnéz odkazuje a tim jej ¢ini soudasti tohoto rozhodnuti.

Ve zrusujicim rozsudku soud na zakladé do té doby shromazdénych podkladd, doplnénych
o Ucastnicky vyslech zalobce na jednani soudu dne 8. 9. 2023, zavazal zalovaného, aby vysel
z téchto tvrzeni zalobce, jez byla soudem vyhodnocena jako vérohodna (viz zejména shrnuti
v bodé 45 a 57 zru$ujictho rozsudku): a) ze pred svym vycestovanim ze zemé puvodu
projevoval své politické presvédéeni na demonstracich proti prezidentu Lukasenkovi jako
jejich fadovy ucastnik, b) ze v minulosti (pred vycestovanim ze zemé puvodu) sdilel
v/ v ./ 4 7.7 v 4 v 4 /7 Vv v
ptispévky na socialnich sitich o téchto demonstracich, c) ze po vycestovani zalobce ze zemé
o Ve 4 M v/ v 7 v 4 v 4 v o % /
puvodu se o néj zajimali prislusnici bezpecnostnich slozek v misté jeho hlaseného pobytu.

Na jednani pred soudem zalobce téz vérohodné popsal davody a okolnosti svého vycestovani
z Béloruska. Po informaci od kamarada, predtim zadrzeného policii, ze ho policie hleda
podle fotografie, si zalobce zacal vytizovat pracovni vizum (oproti turistickému vizu zde
byla podle obecné dostupnych informaci vétsi Sance, ze nebude zadrzen na hranicich). Ze
spravniho spisu vyplyva, ze vizum mu bylo vydano dne 28. 2. 2022, s platnosti od 11. 3. 2022
do 22. 6. 2022.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku. Podstatou tohoto pravniho nazoru ve zrusujicim
rozsudku byla vytka nedostatkti v dokazovani a hodnoceni skutkového stavu. Na zakladé
doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem byl zalovany jednak povinen v dal$im fizeni
zahrnout tyto dukazy (GcCastnicky vyslech zalobce) mezi podklady pro noveé rozhodnuti (§
78 odst. 6 s. I s.). Soucasné byl ale povinen, v navaznosti na povinnost soudu posoudit tplné
a ex nunc jak skutkovou, tak pravni stranku véci (§ 46 odst. 3 proceduralni smérnice),
respektovat jim vyhodnocena skutkova zjisténi a tato zjisténi zahrnout do svého hodnoceni.

I v tomto typu fizeni vSak nadale plati, Ze primarni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
v . 4 4 4 4 ) 4 4 /7 V7 4 V.o
véci ma spravni organ. Pokud tedy v dusledku rozhodnuti soudu spravni tizeni pokracuje,
je na zalovaném, aby skutkovy stav dopliioval. To lze ostatné predpokladat, jak s ohledem
na povinnost rozhodovat na zakladé aktualnich informaci o zemi ptvodu (k takovému
postupu soud zalovaného vyslovné zavazal), tak sohledem na povinnost zohlednit
ptipadnou zménu skutkovych okolnosti na strané zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud
se tedy zalovany rozhodl doplnit skutkova zjisténi o dalsi pohovor s Zalobcem (poskytnuti
nezbytné soucinnosti je povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 49a

4 . 4 4 v /
zakona o azylu), jednalo se o standardni procesni postup. Ostatné hned v tvodu pohovoru
byl zalobce tazan, zda doslo k néjakym zménam v dtivodech jeho zadosti.

Dalsi otazky smétovaly na Glast zalobce na demonstracich v Bélorusku (na priblizny pocet

s oo v / v ’ AR HA v % 71,0 4 . 1N /v .
a jejich casoveé zarazeni, na priblizny pocet Gcastnik). Zalobce mj. doplnil, ze se Gcastnil
demonstrace v centru Minsku, u stanice metra Puskinskaja, Nemiga. Video z této
demonstrace (ze dne 10. 8. 2020), dostupné na kanalu YouTube, nasledné ve spravnim fizeni
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doloZil. Zalobce nicméné v pribéhu pohovoru poukazoval na to, Ze s ohledem na plynuti
asu si jiz detaily nepamatuje, a ze na stejné otazky jiz odpovidal. Upftesnil a doplnil
informace tykajici se jeho pratel - jednak kamarada, o kterém mluvil u soudu, a jednak
kamarada, ktery byl asi tfi roky ve vézeni, a kterého zadal o néjakeé fotky nebo dikazy (tomu
se mél jeho kamarad vysmat, protoze mu zadny takovy material nezistal). Dale zalobce na
dotaz opakované vypovédel, Ze od jeho ptijezdu do CR (b¥ezen 2022) chodili policisté do
mista jeho bydlisté nékolik mésict (od brezna 3 - 4 mésice, mozna 5 nebo 6). V dalsich letech
pak u jeho rodi¢d nikdo nebyl. Zalobce ale dodal, Ze jeho rodi¢e v tom byté uZ moc nejsou,
protoZe koupili dtim asi 15 km od Minsku. Zalobce také odpovidal na otazky tykajici se jeho
aktivit na socialnich sitich ¢i povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu.

Zalovany svuj zavér o tom, ze zalobci ,s vysokou mirou pravdépodobnosti nebrozi v pripadé
navratu do Béloruska prondsledovini z duvodu wuplatriovani politickych prav* zalozil
v napadeném rozhodnuti na tom, ze: a) prestoze se zalobce Ucastnil demonstraci, neni
v silach béloruskych organu vsechny postihnout, b) zalobce svoji aktivitu na sitich ukonc¢il
MY v v/ v i v M i M v v o v
jiz v roce 2021, vsechny prispévky si vymazal a v soucasnosti se k situaci v Bélorusku verejné
nevyjadruje, ) zalobce neni v hledacku béloruskych statnich organt, nebot v zemi ptvodu
nebyl zadrzen ani zatCen, ze zemé bez problému vycestoval a svysokou mirou
v i . M M v / v / 4 o
pravdépodobnosti nefiguruje ani na vytvorenych seznamech béloruskych organt, d) na
zalobce se po jeho odjezdu neptali zastupci béloruskych statnich organt (policisté), nebot
tém bylo znamo, ze zalobce vycestoval.

Soud po seznameni s doplnénym obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pouze teze uvedena pod pismenem b). S ostatnim se soud
ztotoznit nemohl. Skutkovy zavér o vérohodnosti tvrzeni zalobce, Ze po vycestovani se o néj
zajimali prislusnici bezpecnostnich slozek v misté jeho hlaseného pobytu, soud vyslovné
ucinil ve zrusujicim rozsudku, a to na zakladé odivodnéni v bodech 41. - 43. tohoto
rozsudku. Pokud tento zavér zalovany v napadeném rozhodnuti neakceptoval, aniz by se
s odavodnénim soudu vyporadal, je nutno oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu vyhodnotit jako prostou polemiku se zavaznym pokynem soudu, ktery nebyl
respektovan.

To ma dopady i do hodnoceni priméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce. Nutno
pripomenout, ze k naplnéni tohoto dikazniho standardu dojde tehdy, pokud k nezidoucimu
diisledku v p¥ipadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006-82).
Jinymi slovy, o ptiméfenou pravdépodobnost jde tehdy, jestlize nezadouci jednani ze strany
statnich organt zemé puvodu neni v obdobnych pripadech, tj. u osob v obdobném postaveni
jako zalobce, ojedinélé. Podrobné informace o zemi ptivodu zalobce, které zalovany radné
doplnil, avsak dostate¢né nezohlednil, pfitom soud vedou k zavéru, ze tento dikazni
standard v pfipadé zalobce je naplnén. Obava zalobce je zalozena na objektivnich
skutecnostech.

Zalobce pred svym vycestovanim ze zemé puvodu aktivné projevoval své politické
v v v 4 v / / Vv /7 M Ve 4 4 4 M M v
presvédcent. Byl fadovym tcastnikem protirezimnich demonstraci a své postoje vyjadioval
vV Vv v . 4 </ 4 7.7 /7 v/ v N4 v o
rovnéz prostrednictvim socialnich siti, kde sdilel prispévky vztahujici se k témto protestim.
Takové projevy je nutno hodnotit jako vykon politického nazoru ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. e) smérnice 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) Ptitom pravé radova tcast na
demonstracich a vyjadfovani nesouhlasu na socialnich sitich jsou v Bélorusku predmétem
represi a mohou byt statni moci posuzovany jako ,extrémismus® ¢i ,diskreditace statu® (viz
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Informace Svédské migraéni sluzby: Bélorusko, Rizika pro politické oponenty po volbdch 2020,
Vstup do zemé a vyjezd ze zemé, Vyddvani pasi, ze dne 20. 2. 2024).

Zalovany se myli, pokud dovozuje, e riziko pronasledovani je eliminovano tim, Ze Zalobce
po svém vycestovani nékteré prispévky na socialnich sitich smazal. Z informaci o zemi
puvodu plyne, ze béloruské organy systematicky monitoruji internet a vyuzivaji rozsahlé
databaze, v nichz uchovavaji 4daje o osobach kritickych viéi rezimu (viz také Informace
OAMP: Bélorusko, Situace iicastnikii protestii z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych
hranicich, Situace Béloruskyjch obcanii po dlouhodobém pobytu v zabranifi, Monitoring
socidalnich siti a kontrola telefonii, Vojenska sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na
Ukrajiné, ze dne 23. 4. 2024). Prispévky zvefejnéné v minulosti mohly byt zachyceny a
archivovany bez ohledu na to, zda je uzivatel pozdéji odstranil. V Bélorusku neexistuje zadna
realna moznost, jak by obéan mohl svou digitalni stopu zcela vymazat, naopak stat buduje
seznamy ,extremistu“ a databaze ucastnikl protestu, které jsou prubézné doplhovany i na
zakladé aktivit na socialnich sitich (viz také Informace OAMP: Bélorusko, Soucasnd situace
scastnikd protestii proti vysledkiim prezidentskych voleb konanych 2020, ze dne 25. 10. 2024).

Navic je tfeba zduraznit, ze riziko pronasledovani nevyplyva pouze ze samotnych online
aktivit, ale 1 z Ucasti zalobce na demonstracich a z toho, ze se o néj po jeho vycestovani
aktivné zajimaly bezpecnostni slozky. Tato skutecnost prokazuje, ze zalobce je jiz v
hledacku rezimu a ze jeho osoba byla identifikovana, k cemuz zjevné doslo az po jeho
4 4 V [V V.’ 7 4 v v /4 7V
vycestovani ze zemé (jiz ve zrusujicim rozsudku soud uvadél, ze vycestovani zalobce takovou
skutecnost nevylucuje). Odstranéni prispévka proto nijak nesnizuje pravdépodobnost, ze by
zalobce v pripadé navratu Celil represim. Naopak, tato snaha spise doklada, ze zalobce ma
opodstatnény strach z pronasledovani, a potvrzuje vaznost jeho obav. Opatrnost zalobce ¢i
4 / / 4 4 oV / 4 4 M IV
snaha vyhnout se represim Upravou svého chovani nemuze byt vykladana k jeho tizi
(obdobné argumentace v bodé 54 zrusujiciho rozsudku).

Dalsim faktorem, ktery zvysuje pravdépodobnost pronasledovani zalobce, je jeho jasné
4 Vv / o Ve 4 b v v o M / M
vyjadreny odpor vuéi valce na Ukrajiné a obecné jeho demokratické postoje. Informace o
M o / v v / Ve v M i / v o v ./
zemi puvodu ukazuji, ze bélorusky rezim tvrdé postihuje osoby, které se verejné vymezuji
proti ruské agresi a proti spolutiCasti béloruskeho rezimu na této valce. Protesty proti valce
byly v Bélorusku potlaceny, stovky osob byly zadrzeny a vystaveny fyzickému nasili,
pricemz represe postihly i ty, kdo pouze vyjadrili nesouhlas slovem ¢i symbolem. Je proto
zrejmé, ze zalobcovy postoje, které jsou v souladu s demokratickymi hodnotami a v rozporu
s autoritarskym rezimem, jej stavi do stietu s béloruskymi statnimi organy, resp. stavajicim
béloruskym rezimem, jehoz jsou soudasti.

v Vv Ve \4 eV V. /7 7 / v P 4
Je treba rovnéz pripomenout, ze jiz ve zrusujicim rozsudku byla vypoved zalobce
v celkovém kontextu vyhodnocena jako vérohodna i presto, Ze se v jeho vypovédich objevily
diléi nekonzistence (napf. ohledné presného poctu demonstraci, jichz se Gcastnil, nebo
nékterych ¢asovych Gdajd). Tyto rozpory jednak nejsou natolik vyznamné, aby zpochybnily
zavér o celkové vérohodnosti Zalobce, a jednak je lze pficist lidské paméti a casovému
odstupu. Podstatné je, ze zalobcova vypovéd (pocitaje v to i posledni dopliyjici vypoved
pred spravnim organem) je celkové logicka, souvisla a odpovida informacim o zemi ptivodu.
Zvlasté presvéddivé jsou divody a okolnosti vycestovani zalobce ze zemé puvodu, jak je
. A v , 0 v b4 v
popsal na jednani pred soudem dne 8. 9. 2023. Tvrzeni i obavy zalobce zapadaji do obecné
77 / . v . . . ey < ’ . v
znamého ramce situace v Bélorusku, jak jej popisuji mezinarodni zdroje. Vérohodnost
vypovedi zalobce je tfeba posuzovat v kontextu informaci o zemi ptivodu a neni mozné
vytrhavat jednotlivé nesrovnalosti bez ptihlédnuti k celkovému obrazu (napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66/2008-70).
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Informace o zemi puvodu jednoznacné ukazuji, ze v Bélorusku po prezidentskych volbach
v roce 2020 nastaly masové a systematické represe. Do konce roku 2020 bylo zadrzeno vice
nez 33 000 osob, represivni opatreni pokracuji az do soucasnosti. Organy statu systematicky
vytvareji databaze Ucastniku protestl, vyuzivaji software pro rozpoznavani obliCeju a
analyzuji aktivity na socialnich sitich. Na seznamy extremista bylo zafazeno jiz nékolik tisic
jednotlivct a databaze ,bez parjadki® obsahuje sto tisic zaznamu. Pouhé sdileni pfispévku,
komentare ¢i emotikonu muze vest k zatéeni. Zdroje poukazuji 1 na prvek svévole a
nepredvidatelnosti, kdy obdobné jednani maze byt v nékterych pripadech ponechano bez
povsimnuti, zatimco v jinych vede k prisnému trestnimu postihu. Tyto informace byly
potvrzeny 1 zvlastnim zpravodajem OSN, zpravodajem OBSE a Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy, ktefi popsali muceni a Spatné zachazeni jako systematické a
rozsifeneé.

Za této situace je na misté zaveér, ze zalobce ma odtvodnény strach z pronasledovani z
duvodu svého politického presvédceni. Nelze od néj ocekavat, ze by se mohl domoci
ochrany v ramci statnich struktur, nebot to jsou pravé ony, kdo pronasledovani provadi.
Vnitfni presidleni neni realnou moznosti, protoze represivni aparat pusobi celostatné a
osoby kritickeé k rezimu jsou sledovany prostrednictvim centralizovanych databazi. Spravni
organ tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na prijaty zavér se soud jiz nezabyval
zalobni argumentaci ve vztahu k § 14a zakona o azylu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovel, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. f.s.). V ném je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.
5s. 1. s.), ze zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

O nakladech Hzeni bylo rozhodnuto pode § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci tspéch, a
proto mu soud pfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 4620 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky), tedy 13 860 K¢ a tfi rezijnich pausaly a 450 K¢,
tj. 1 350 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, celkem tedy
15 210 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvys$uji o castku odpovidajici této dani, tj. o 3 194 K¢ Celkova vyse zalobci
ptiznanych nakladt fizeni tak Cini 18 404 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv \ / Ve » 4 . . . Vv 4 / . /7
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. srpna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



