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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V. S. (X), nar. X,
statni prislusnost X,
t.C. pobyt: X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem POBox 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, &. j. OAM-980/ZA-ZA12-P06-
2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 30. 1. 2025, & j. OAM-
980/ZA-ZA12-P06-2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
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hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Podani Géastnikt

V ramci podané zaloby uvedl Zalobce nejprve vycet ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 4 4 Ve v v/ 4 v \4 4
spravniho fadu, a zakona o azylu, ktera byla podle néj porusena v fizeni pred zalovanym.
Konkrétné uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu na zakladé oduvodnéného strachu

4 4 4 bl 4 4 4 i i 4 4 v

z pronasledovani, nebot podléha branné povinnosti a povolavaci rozkaz mu nebyl dorucen
pouze z davodu, ze nema v Rusku trvalou adresu pobytu, nehodla uposlechnout, a proto
muze v zemi puvodu Celit trestu, ktery bude spliiovat definici nelidského zachazeni.
Poukazal na to, ze Ruska federace pacha pti vojenské operaci na Ukrajiné valeéné zlociny,
zloCiny proti miru a zlociny proti lidskosti. V té souvislosti namitl i hrozici poruseni zasady
non refoulement. Odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. .
Azs 306/2021-49, dle kterého se ruské organy dopoustéji potirani mezinarodné
garantovanych zakladnich prav vlastniho obyvatelstva. Nové odkazal na obavu z
/4 4 4 v/ v 4 v/ /v / /. i o v M
pronasledovani, pripadné na hrozici nebezpedi vazné Gjmy, i z duvodu, ze jako student
studuyjici v Ceskeé republice spada do okruhu osob, které mohou byt v Rusku povazovany za
extremisty podle Dekretu prezidenta Vladimira Putina ze dne 28. 12. 2024 ,,O schvaleni
strategie boje proti extremismu v Ruské federaci“. A v pripadé navratu do vlasti tak muze
byt obvinén z extremismu, zadrzen a véznén. Podle jeho nazoru tak je sestaven legitimni
azylovy pribéh, ktery byl Zalovanym nespravné odmitnut.

Dalsi ¢asti zaloby vénoval jednotlivym otazkam, a to podrobnému zduvodnéni
argumentace, ze Ruska federace pacha na Ukrajiné valeéné zlociny, dale argumentaci k
otazce vyhybani se vojenske sluzbé, které je v Rusku trestné, a zalobci v té souvislosti hrozi
nelidské zachazeni, a konecné odtivodnéné obavé z pronasledovani z divodu prislusnosti k
urcité socialni skupiné - studentl na zahranicnich vysokych skolach.

Brojil i proti zavéru zalovaného, ze zvolil zadost o azyl jako Gcelovy zpusob legalizace

pobytu v CR.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl s odkazem na spravni spis zamitnuti zaloby, nebot po
4 v 4 v 4 v v v v 4 v 4
posouzeni vSech okolnosti nedospél k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udélent
M 4 4 o v 4 4 v/ 4 M v v / o
mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem
v/ M v 4 i 4 4 v . . . . 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho snaha legalizovat si svj pobyt na
Uzemi CR, aby zde mohl dale pokracovat ve studiu a zit zde se svoji ptitelkyni, statni
ptislusnici Ruska, a vyhnout se tak navratu do Ruska, kde se obava povolani k vykonu
zakladni vojenskeé sluzby a casti ve valce na Ukrajiné.

Z pohledu zalovaného jsou jeho obavy z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby navic
4 \4 v v / \4 4 v 4 4 4 4 M 4 v o

vice nez predc¢asné a zalobce ma moznost se absolvovani zakladni vojenské sluzby z divodu
jeho pacifistického presvédéeni vyhnout, a to skrze vykon nahradni civilni sluzby.
K pachani valeénych zlocint je podle néj pouze na zalobci, aby poskytl vSechny relevantni
prvky k prokazani, ze se na néj skutecné vztahuje vojenska povinnost v ramci ¢astecné
mobilizace nebo nuceného naboru. Pokud jde o snahu o legalizaci pobytu prostrednictvim
v/ M \4 / 4 4 M 4 4 v vV V7 M M 4 4

zadosti o azyl, zalobce svym chovanim a jednanim, vCetné zadosti o mezinarodni ochranu,
obchazi zahranicni politiku CR (nepfijatelnost urcitych vizovych a pobytovych zadosti
podavanych na zastupitelskych Gradech ze strany oblant Ruska v souvislosti s invazi na
Ukrajinu) a nasledné pobytové predpisy, které jsou na ni navazany.
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Podle zalovaného je s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nutno rozliSovat
(zfejmé prevazujici) skupinu oblant Ruské federace, ktefi proti rezimu nevystupuji, a

V7 o° 4 4 o 4 i A 4 S v 4
nebezpeci jim proto nehrozi, od osob, které v dusledku vlastni protirezimni aktivity Celi
hrozbé ze strany rezimu Ruské federace. U prvé z uvedenych skupin je bezesporu v zajmu
Ceskeé republiky, aby na jejim Gzemi nepobywvali; pro druhou z téchto skupin vSak obdobny
zavér neplati. Vzhledem ke zjisténému stavu véci zalovany neshledal divod zalobce radit ke
druhé skupiné oblant Ruské federace.

Pokud jde o tdajnou obavu zalobce z navratu do vlasti zalovany nedospél k zavéru, ze by
v . v/ v ) . . / 7 7 ’ ’ Ve
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani ze strany statnich ¢
bezpeénostnich slozek.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Zaloba je divodna.

Soudasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodiim, proc¢ a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. V ramci ného zalobce
uvedl, ze je Rus, statni prislusnost Ruska federace, bez nabozenského presvédceni a bez
L. /4 v/ v . \4 /7 Vv .. 4 M 4 ..
politické prislusnosti. Uvedl, ze neni clenem politické strany ani hnuti a o politiku se
e ’ v ’ v v/ 1* . ’
nezajima. Je svobodny, bezdétny. V Rusku byl naposledy v bfeznu 2022 vyridit si nové
cestovni doklady. V CR fakticky zije od roku 2018, kdy pricestoval za Géelem studii. Pokud
jde o pobyt v CR uvedl, ze zde mél studijni pobyt, ktery si zapomnél prodlouzit, takze o né
prisel. Je zdravy, bez zdravotnich problému, sobéstatny. Nikdy nebyl trestné stihan, je
bezthonny. V diavodu zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se nema do Ruska kam
O Vv Vee/s M / / /! 4 4 4 4 4
vratit, rodice ziji ve Spojenych arabskych emiratech, boji se povolani do ruské armady a v
CR ma pritelkyni, se kterou by chtél zit.

Soudasti vyjadrent je 1 jeho na listinné prohlaseni k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V tom uvedl, Ze v Rusku nema bydlenti, coz potvrzuje absence registra¢niho razitka v jeho
pasu. U rodi¢t bydlet nemuze, protoze oni sami jsou nuceni zit ve Spojenych arabskych
emiratech, na zalatku valeéného konfliktu narychlo odjeli, protoze otec spadal pod
mobilizaci podle véku a on nepodporuje vojenskou kampan vedenou ruskou vladou.
Odkazal na to, ze je v branném véku, obava se, ze by byl nucen nastoupit do armady a podilet
se na pachani vojenskych zlocing, coz je v rozporu s jeho nazory. Uvedl, ze 6 let zZije na
tzem{ Ceské republiky, nepodilel se a nechce se podilet na eskalaci agrese viéi Ukrajiné.
Odkazal na vztah s ptitelkyni, se kterou planuje uzavtit manzelstvi.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V ramci protokolu zalobce uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti dostane predvolani
na vojenskou spravu a ptjde slouzit do armady, pokud ho neuposlechne, ptjde do vézeni.
Zakladni vojenskou sluzbu v Rusku nevykonal, mél odklad, v CR je od 17 let. Nechape
dtvody, pro¢ by mél jako vojak bojovat na Ukrajiné. Nechce byt Gcasten valeénych zlocint.
Nechce zemfit z rozkazu velitele a nevédét za co. Je pacifista a nepodporuje konflikt na
Ukrajiné. V posledni dobé nebyl osloven nikym z Ruska. V Rusku ma 1 bratrance a dale
babicky a dédecky, rodina presidlila do Spojenych arabskych emiratd, je tam natrvalo. Tam
zalobce zit nechce, zde ma kamarady svij zivot, umi uz trochu éesky a nechce se uéit arabsky,
nechce se nechat zivit rodi¢i. Pokud by si po navratu do Ruska zatidil najemni bydleni a
obnovil doruCovaci adresu, bude povolan do ruské armady, nebof podléha branné
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povinnosti. Ziskani mezinarodni ochrany mu umozni zstat v Ceské republice s ptitelkyni,
dokonéit studium a predkat dobu, ne? skondi vilka. V Ceské republice mél studentské
vizum, mohl zde byt legalné, ale jel do Srbska zalozit si Gcet a v mezidobi nepodal Zadost o
prodlouzeni pobytu, zmeskal lhitu, nebot se v Srbsku zdrzel, také nemél dost penéz na uétu.
Nechce riskovat moznost vykonat zakonnou alternativu k vojenské sluzbé v Rusku; obava
se, ze tyhle moznosti tam nejsou, nikoho nezajima, ze je pacifista, alternativni vojenskou
sluzbu mu neumozni vykonat. Do ruské armady byla povolana spousta jeho znamych,
kamarada a musi valéit. Boji se, ze to potka i jeho. Ruska vojenska operace Cerpa zdroje z
absolventt zakladni vojenskeé sluzby. Vojaci jsou nuceni k podpisu kontraktu. K moznosti
obnovit studentské vizum uvedl, ze by kvuli tomu musel do Ruska, ale tam by byl povolan
do armédy, &eska strana uZ prestala Rusim vydavat viza do CR.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je

v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak

v / M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4

na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna ujma. Ukolem zalovaného
bylo pfedevsim opatfit takové informace o zemi ptivodu, z nichz bude mozné posoudit, zda
by zalobci v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna jma.

Zalovany krom azylového p¥ibéhu Zalobce vychéazel z listiny Ministerstva vnitra CR,
OAMP - Ruska federace - Zprava Radio Free Europe/Radio Liberty - Rusky Nejvyssi soud
potvrzuje pravo odvedencd na vykon nahradni sluzby ze dne 24. 11. 2023; z listiny
Ministerstva vnitra CR, OAMP - Rusk4 federace - Informace Ceské tiskové kancelafe —
Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do armady, ze dne 30. 9. 2024; z listiny
Ministerstva vnitra CR, OAMP - Rusk4 federace — Informace OAMP - Situace navratilct
do Ruske federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 8. 7. 2024;
z listiny Ministerstva vaitra CR, OAMP - Ruska federace - Informace OAMP - Zékladni
vojenska sluzba, Gcast vojaku zdkladni vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3.
2024; z listiny Ministerstva vnitra CR, OAMP - Ruska federace - Informace OAMP -
Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024; z listiny Ministerstva vnitra CR, OAMP - Rusk4
federace - Informace Finské imigracni sluzby - Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22.
8. 2024 ze dne 22. 8. 2024; z listiny Ministerstva vnitra CR, OAMP - Ruska federace -
Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2024.

Pokud jde o jednotlivé namitky, soud uvazil nasledovné.
Ucelovost poddni Zidosti o azyl

Pro posouzeni ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je podstatné rozliSovat otazku
doby, kdy byla podana zadost o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005, které dopadaji na zadosti
o mezinarodni ochranu podané az po nékolikaletém nelegalnim pobytu poté, co skoncila
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), a otazku vlastniho hodnoceni uéelovosti zaloby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 2/2019).
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Pii posouzeni otazky ucelovosti zaloby ze spravniho spisu plyne, ze mezi zalobcem a
7alovanym neni nijak sporné, e Zalobce v CR studoval a mél za timto Géelem pobyt v CR.
K otazce, kdy povoleny pobyt %alobce na izemi CR za G&elem studia skondil, neobsahuje
spravni spis zadné informace. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce si je sam védom
toho, ze k neprodlouzeni jeho pobytu doslo v disledku jeho vlastniho pochybeni. Je tedy
ztejmé, ze do nedavné doby disponoval zalobce pobytovym statusem na zakladé zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. To nicméné neznamens, e v jeho
pripadé neexistovaly a neexistuji azylové relevantni duvody, kterych se muze dovolat
v situaci, kdy mu hrozi navrat do zemé, kde by mu hrozilo pronasledovani z azylové
relevantnich duvodu.

Soud nijak nepopira to, ze v disledku zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace a 0 zméné dalsich zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
/ i 4 M /4 v 4 v 4 4 4 4 v
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, doslo k omezeni moznosti udileni viz pro oblany
Ruské federace. Je samostatnou otazkou, jestli by v pripadé neexistence uvedeného zakona
byl Zzalobce pripraven resit svij pobyt v rezimu zakona o pobytu cizincg, ale pravé davody,
které vedly k vydani uvedeného zakona, jsou spjaty s azylovymi tvrzenimi zalobce.

Jinymi slovy, pokud chtél zalobce nadale setrvat na izemi CR poté, co mu skoncila platnost
v 4 N4 .. 4 4 /4 v v v/ . 4 M .. / /
predchazejiciho studijniho viza, a poté, co nemél moznost pozadat o jakykoliv jiny pobytovy
status s vyjimkou mezinarodni ochrany, je logické, ze zalobce vyuzil moznost, kterou mu
v 4 /4 77 v M / Vv J {3 4 i v/ M 4 4
Ceské pravo nabizi. V tomto sméru je ale ,ucelova“ jakakoliv Zadost o mezinarodni ochranu,
pokud je to jediny prostredek k moznosti zachovani pobytu, nebot pobyt na Gzemi CR je
jisté UCelem podané zadosti. Zcela jinou otazkou je, pokud je Zadost o mezinarodni ochranu
Ucelové vyuzivana k legalizaci dlouhodobého nelegalnibo pobytu na Gzemi CR, nota bene
i M M v Vv . /v M v/ vV Vv 4 v 4 o
v situaci, kdy je predem zfejmé, ze nejsou v pripadé zadatele dany azylové relevantni davody.
Tudiz, pokud chce zalovany vychazet z Gcelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu,
’ / /v v v . v / ’ 7 A
musi na prvaim misté vécné posoudit dobu, po kterou zalobce pobyval na Gzemi CR
nelegalné, ve spojeni s otazkou, zda zadost o mezinarodni ochranu ¢asové navazovala na
jinou formu pobytového opravnéni zadatele.

. Pokud navic v prubéhu pobytu cizince doslo ke zméné vnéjsich okolnosti, je toto dalsi

otazka, kterou si musi alovany v rAmci posouzeni Gi¢elovosti zaloby zodpovédét. Zalobce
pFicestoval do CR po posledni navitéve rodi¢a v 1été breznu 2022, pfitem? agrese Ruské
federace na Gizemi Ukrajiny zapocala na konci inora 2022. Sam uvadi, ze cela jeho nejblizsi
rodina opustila Gzemi Ruské federace s ohledem na nesouhlas s agresi Ruska na Ukrajiné.
Neni proto podstatné pouze to, za jakych okolnosti zalobce z Ruskeé federace odcestoval a
jaka byla v té dobé forma jeho pobytu na Gizemi CR, ale i ta, za jakych okolnosti se ma vrtit
a co po navratu muze ocekavat. Ze skutecnosti, ze zalobce nepodal zadost o azyl v dobé, kdy
disponoval jinou formou pobytového opravnéni nelze samostatné nic usuzovat (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 177/2020-60:
» Veérohodnost tvrzeni stéZovatelky miiZe nicméné opravdu oslabovat skutecnost, Ze stéZovatelka
Zadost podala az poté, co uplynula platnost jejiho viza, jak spravné uvedl krajsky soud. Krajsky
soud rovnéZ spravné konstatoval, Ze tato skutecnost sama o sobé nevylucuje stéZovatelku z
moznosti poZivat mezindrodni ochranu, spliiuje-li zikonem stanovené podminky pro jeji udélent,
jak Nejuyssi spravni soud konstatoval jiZz v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2011-49. Z
néj mj. plyne, Ze skutecnost, Ze stéZovatelku vedla k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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také snaha o legalizaci pobytu na vizemi CR, nepostacuje sama o sobé k neudéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ ta jesté nevylucuje, Ze stéZovatelka by v pripadé navrdceni do této zemé Celila
skutecnému nebezpeci vazné vijmy zakladajicimu narok na doplrikovou ochranu.*)

21. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud se neztotoznuje se zavérem, ze by s ohledem na obsah
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spravniho spisu bylo mozné dospét ke kategorickému zavéru, ze se v pripadé zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu jedna o Gcelovou zadost.

Posouzeni divodii pro prizndni mezindrodni ochrany

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho, zda byl zalobce ve vlasti
pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod; podle § 12 pism. b) zakona o azylu
.. . V17 . v/ 4 v ’ . 4 ’ eV _V \ .. ’
se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 ’ Ve / .. / ’ o /7 .V
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
. \4 v ’ 4 v/ vV Vv . ’ 4 v ’ LR
jehoz obdanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nesplnuje duvody pro udélenti azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeéi vazné ymy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z
duvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.
a. Vojenskd sluzba

Co se tyka obavy zalobce z odvedeni do armady Ruské federace, tak k této problematice se
(byt v souvislosti s otazkou vyhosténi) vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, C. j. 2 Azs
163/2024-27, Nejvyssi spravai soud, na jehoz zavéry soud pro strucnost v podrobnostech
odkazuje a pro potfeby nynéjsi véci z néj uvadi nasledujici. Nejvyssi spravai soud zdtraznil,
ze politickému prohlaseni vrcholnych predstavitela Ruské federace je treba pfiznat velmi
4 4 4 \4 i v - / o M /v
omezenou vypovidaci hodnotu. Dale uvedl, ze ani z verejnych zdrojG, ani z vynatku z
informace Finské imigracni sluzby neplynou zadné jednoznacné zavéry ohledné trvani
mobilizace v soucasnosti a naopak Nejvyssi spravani soud odkazal na vyskyt nezakonné
.« . Vv (VAR Vi . /7 /7 . /4 b
praxe, kdy policie v Rusku prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi, a
ulozil zalovanému, nikoliv pouze soudu, aby se zabyval nejen legislativni rovinou
mobilizace, ale predev$im realnym pribéhem mobilizace, véetné ruznych forem skryté
mobilizace.

Pokud jde o samotné hodnoceni povinnosti vojenskeé sluzby, soudy opakované konstatovaly,
v ’7./ 4 / M / v 4 4 4 v o v 4
ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé divodem pro udélent
mezinarodni ochrany ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem acasti
na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje rada vyjimek. Jednu z nich,
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ktera ma relevanci pro pripad zalobce, upravuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi splinovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle néj lze za pronasledovani
povazovat rovnéz jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Mezi
né patii pachani valecnych zlocinu, zlo¢int proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam
a cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd).

V citovaném rozsudku Soudni dvur objasnil, Ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni
smeérnice stacl, aby bylo pouze pravdépodobné, ze by zadatel mohl spachat ¢iny uvedené
v / v . ~ / v ’ v V.

v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice (bod 39). Zadatel zaroven nemusi prokazovat, ze by slouzil
ptimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve kterych by se
\4 4 4 4 4 4 v / Ve o v/ 4 \4 Ve v 4 / /. o
zadatel podilel na pachani vale¢nych zlodint jen neprimo tim, ze by pti plnéni svych ukolu
s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pfipravu nebo

v v 4 v Ve o 4 v 4 o /4 M Ve
uskutecnéni téchto zlocint (bod 46). Na tyto zavéry Soudni dvir navazal i pozdéji
v rozsudku ve véci E. Z., kde uved], ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) se musi vykladat tak, ze, ,pro
brance, ktery odepre vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, aviak nezna své budouci sluzebni
zarazeni v ramci armddy, v kontextu vseobecné oblanské valky, kterd se vyznacuje opakovanym
a systematickym pdachanim zlocini nebo jedndni wvedenych v &l 12 odst. 2 téZe smérnice
armadou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou i neprimou sicast
na spachani takovych zlocini nebo jedndni bez obledu na zatazeni v ramci armddy.” (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik
Deutschland).

Aby tedy odepteni vykonu vojenske sluzby, se kterym se poji trestni stihani, potencialné
mohlo byt diavodem pro wudéleni mezinarodni ochrany, musi se s priméfenou
pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani vale¢nych
zlo¢ing, zlodint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro
4 4 4 Ve 4 / v/ 4 M / 4
posouzeni této otazky pritom neni nutné, aby se branec primo podilel na bojovych akcich,
M v v 4 v 4 4 M 4 v 4 v v
ani aby pfedem znal presné zatazeni v ramci armady. To vSe plati za predpokladu, ze
) J V. v . ’ ’ ’ Ve
armada, ve které by slouzil, opakované a systematicky pacha uvedené zlodiny.

Zaroven zdejst soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92, uzavrel, ze ruska
armada na Gzemi Ukrajiny pacha valecné zlodiny a dopousti se poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava. Zaroven v citovaném rozhodnuti zdejsi soud jiz v roce 2022 uved], ze
wRusky prezident vsak dosud nepodepsal oficialni ,,demobilizacni® dekret. Podle dostupnych
informaci ruské pravo neznd pojem ,demobilizace”. To znamend, Ze vybldsend mobilizace
ziistdvd v platnosti, dokud splni svij cil nebo dokud nezmizi vojenska hrozba, kterd byla diivodem
jejitho vyblaseni. Vzhledem k tomu, Ze vilka pokracuje a neni jasny presny cilovy pocet branci,
zrejmé nelze mluvit o tom, Ze by vyblasend mobilizace splnila svij cil. V tuto chvili proto neni
zcela jasné, zda v Rusku i naddle dochdzi k povoldvini brancii. V duchu zdsady ,,v pochybnostech
ve prospéch Zadatele® proto krajsky soud vychazel z toho, Ze mobilizace trva.

Pokud jde o listinné podklady shromazdéné zalovanym, tak soud konstatuje, ze z Informace
Finské imigrac¢ni sluzby - Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024, vyplyva, ze
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ruska legislativa nezakazuje nasazeni brancu a ze tito jsou nasazovani v pohrani¢nich
oblastech. Dale z ni plyne, Ze v souvislosti s operaci Kursk mohou ruské Grady postupné
v/ v/ 4 M .. v i V/V 4 v 4 4
zalt vyuzivat brance ve valce proti Ukrajiné, a to 1 s ohledem na rozsifeni predni frontové
linie. Tato zprava potvrzuje i natlak na uzavirani kontraktt po skondeni zakladni vojenské
sluzby. Vyhybani vojenské sluzbé od roku 2023 predstavuje moznost vystavit odpirace
4 / 4 M v / 4 .. 4 Vo 4 VVe /
rozsahlym omezenim na majetku a oblanskych pravech, jinak odpiracum hrozi penézité
M 8 M v 7 v M v/ | v i 4 4
tresty. Informace Finské imigra¢ni sluzby neobsahuje zadné informace k moznosti nahradni
. /4 v 8 b v v/ v \4
vojenskeé sluzby. Z uvedené informace proto nijak neplyne, ze by v ptipadé odvodu zalobce
nemohlo dojit k jeho nasazeni v ramci vojenského konfliktu na Ukrajiné. Citovana listina
obsahové souhlasi s Informaci OAMP - Zakladni vojenska sluzba, Gcast vojaku zakladni
vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024.

Z Informace OAMP - Zakladni vojenska sluzba, Gc¢ast vojaku zakladni vojenské sluzby ve
valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 (shodné i z Informace Ceské tiskové kancelare - Putin
/ . 4 /7 \4 ’
podepsal vynos o podzimnich odvodech do armady, ze dne 30. 9. 2024) plyne, ze ruska
legislativa neumoznuje vyslani branci mimo Gzemi Ruskeé federace, coz ma byt podpofeno
4 v 4 . VVv/ / Vv . o o ee v o * 4% . 4 vV o
vyjadrenim nejvyssich ruskych predstavitelt (k jejich vérohodnosti viz vyse), nicméné 1 tato
informace potvrzuje, ze ruska legislativa umoznuje vyslani branca do anektovanych oblasti
Ukrajiny. V otazce nasazeni branct je tak citovana informace v ¢asteCném rozporu s
Informaci Finské imigracni sluzby - Situace branct a mobilizace, aktualizace k 22. 8. 2024.

Pokud jde o Informaci OAMP - Nahradni civilni sluzba ze dne 21. 3. 2024, z ni sice vyplyva
moznost podat zadost o nahradni vojenskou sluzbu, nicméné z ni nevyplyva (s vyjimkou
jediného pripadu, ktery je dokumentovan i zpravou Radio Free Europe/Radio Liberty
Rusky - Nejvyssi soud potvrzuje pravo odvedenct na vykon nahradni sluzby ze dne 24. 11.
2023), jaka je praxe schvalovani zadosti o nahradni vojenskou sluzbu v dobé valecného
konfliktu na Ukrajiné a jakeé jsou spojeny nasledky s jejim vykonanim. Plyne z ni toliko to,
e béhem odvodd presahoval podet branct 120000 osob (z Informace Ceské tiskové
kancelare - Putin podepsal vynos o podzimnich odvodech do armady, ze dne 30. 9. 2024
vyplyva dal$i navyseni poctu branca az k 150 000 osob) a schvalena byla zadost cca 1000
osob, tj. méné nez jednoho procenta branct. Plyne z ni natlak na zadatele a nedostatecna
kvalifikace schvalujicich civilnich ¢lent komisi. Z pohledu soud proto za takto zjisténého
skutkového stavu nelze uzavtit, ze nahradni vojenska sluzba je dostupnou alternativou
branné sluzbé.

33. Jakkoliv soud kvituje doplnéni podkladt oproti napt. véci reSené u zdejstho soudu pod sp.

34.

zn. 22 A 12/2024, tak ani v nyni projednavané véci nebyly odstranény pochybnosti, které
soud zalovanému vytknul. To plati zejména pro otazky tzv. skryté mobilizace. Nedostateéné
jsou 1 na zakladé ve spise zalozenych zprav informace, pokud jde o podminky vykonu
sluzby, moznosti odepfit vykon sluzby, nasledky odepteni vykonu sluzby (af jiz legalniho,
nebo nelegalniho), tj. zejména skutecnosti, zda pripadné odmitani vojenské sluzby ze strany
zalobce za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice souvisi
s jednim z péti divoda pripomenutych v clanku 10 uvedené smérnice.

V této souvislosti soud opétovné odkazuje na pomérné podrobny a navodny rozsudek
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 41 Az 25/2022. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Shepherd 1ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice pouzit pouze v pripadé, ze zadatel
nema v zemi puvodu k dispozici moznost ziskat status osoby odmitajici vojenskou sluzbu z
duvodu vyhrady svédomi. Podle uvedeného rozsudku totiz ,,odepreni vykonu vojenské sluzby
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must byt jedinym prostiedkem umozriujicim Zadateli o prizndni postaveni uprchlika vybnout se

vcasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a Ze pokud tedy tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za sicelem

ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomd, takovd okolnost vylucuje jakoukoli

ochranu podle &. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifikacni] smérnice (...), ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Ze
vl v 7 7 V7 ’ ’ 7 7 ’ - . - - e

nemél Zadné rizeni takové povalkry ve své konkrétni situaci k dispozici.

b. Obava z prondsledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné

V ramci zaloby uplatnil Zalobce nové tvrzeni, a to obavu z pronasledovani v souvislosti
s vydanim dekretu prezidenta Ruské federace (dne 28. 12. 2024) ,,O schvdleni strategie boje
proti extremismu v Ruské federaci“s argumentacl, ze je vedena evidence osob, které opustily
Ruskou federaci, aby mj. absolvovaly studium ve vzdélavacich strediscich nepratelskych
statd, jejich? dinnost méa znaky extremismu. Zalobce prezentoval obavu, Ze jako student,
ktery studoval v nepratelském staté, bude pfi navratu povazovan za extremistu a jako takovy
bude zadrzen, odsouzen a véznén.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu soud pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany
zohledni 1 nové dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-
li se o takové skutecCnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné
X ’ 7 7V ;. VRT v . v ’
(ymy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni
vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati k dal$imu fizeni zalovanému.

V piipadé posouzeni situace navratilct do Ruské federace po pobytu v zahranici vychazel
zalovany z Informace OAMP - Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 8. 7. 2024. Citovana zprava nicméné nemohla
zohlednit shora uvedeny dekret prezidenta Ruské federace. Samotné tvrzeni predstavuje
relevantni obavu zalobce, ktera muze mit vliv na posouzeni jeho azylového pribéhu.
Jakkoliv toto tvrzeni nebylo uplatnéno v samotném spravnim ftizeni, predstavuje vydani
uvedeného dekretu prezidenta Ruské federace natolik podstatnou skutecnost, ze ji soud
ptipustil jako zalobni namitku v tomto fizeni.

Pokud by tato namitka méla predstavovat jediny dtvod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, bylo by na soudu, aby se ji detailné zabyval v¢. doplnéni dokazovani. S ohledem

v v / v v v vV _V 4 4 /4
na to, ze ale soud dospél k zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu k otazce
vykonu vojenské sluzby, ponechal doplnéni dokazovani o predmétny dekret prezidenta
Ruské federace a jeho vyhodnoceni na zalovaném.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na

procesni vady rizeni a nedostatecné posouzeni otazky vojenske sluzby dle § 78 odst. 1s. f. s.
v B \4 4 v/ v/ 4 4 v / /4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho
spisu vSak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl zalobci pfiznat, proto rozhodl tak,
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jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku. Procesné netspésny zalovany na nahradu
nakladu fizeni nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



