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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: K. K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. X

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ve shora oznacené véci podal zalobce zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle

§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 30.10.2024, . j. X, kterym byl zalobci snizen stupen invalidity
z tretiho na druhy stupen. Proti tomuto zavéru zalobce ve své zalobé broji.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované a namitky k posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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. Zalobce namitl, %e posudkovy lékat IPZS Havli¢kav Brod provedl zménu hodnoceni jeho
zdravotniho stavu bez aktualnich 1ékatskych podkladd, odborného vysetfeni ¢i jiného
objektivniho dikazu. Pfitom doslo k faktickému zhorseni jeho zdravotniho stavu, jeho
stav vyzaduje opakované chirurgické zakroky v celkové anestezii.

. Zalobce uvedl, Ze v predchozich posudcich (za rok 2021, 2023) dospél posudkovy lékat
k zavéru, ze se u ného jedna o postizeni dle kapitoly XV., odd. A, polozka 7c¢ prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., se stanovenim poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Nyni dospél
k zavéru, ze se jedna o postizeni dle kapitoly VX., odd. B, polozka 9¢c prilohy k vyse
citované vyhlasce se stanovenim poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Ani v rozhodnuti o
namitkach nebyly uvedeny duvody tohoto prehodnoceni. Prvoposudek, na jehoz zakladé
doslo ke snizeni invalidity na druhy stuper, byl vystaven bez ohledu na vysledek dalsi
reoperace (10/2024). Posudkovy 1ékar v prvoposudku uvedl, Ze ke snizeni invalidniho
dichodu dochazi pri dlouhodobé stabilizaci stavu a dpravé predchozich nefunkénich
posttraumatickych poruch, nasledné vsak stanovil kontrolu zdravotniho stavu za jeden

rok.

. Dale zalobce namitl, ze mu byl opakované vydavan prikaz ZTP na omezenou dobu, v roce
2024 mu byl odebran a prehodnocen na prikaz TP, coz je v rozporu s rozhodnutim
o invalidnich dtchodu, kdyz prukaz TP byl vydan na dobu neomezenou.

. Zalobce mi za to, Zerozhodnuti bylo vydéno na zikladé nedostatené zjidténého
skutkového stavu, a navrhl napadené rozhodnuti zrusit. K zalobé pripojil propoustéci
lékarskou zpravu ze dne 17. 10. 2024, 1ékarské zpravy ze dne 12. 11. 2024 a ze dne 10. 12.
2024.

. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 6. 3. 2025 uvedla, Ze v prvoposudku bylo zjisténo, Ze
zalobce je ode dne 16. 10. 2024 invalidni ve II. stupni. V ramci fizeni o namitkach byl
vyzadan posudek, z néjz vyplynulo, ze zavér lékate v prvoposudku lze potvrdit.

. Sohledem na nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu
\4 4 4 o / 4 v / 4

navrhla zZalovana provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim posudkovou

komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Pokud bude pfislusnym posudkem zjisténo, ze

zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, navrhuje zalobu zamitnout.

. Po vypracovani posudku posudkovou komisi MPSV zalobce dne 8. 7. 2025 doplnil, ze
posudek posudkové komise oznadil vsechny predchozi posudku (z roku 2021, 2023, tj.
prvoposudek i posudek ve druhém stupni) za spravné, ackoliv si navzajem odporuji. Prvni
dva posudky stanovily invaliditu III. stupné, prvoposudek i posudek ve druhé instanci
stanovuji II. stupen invalidity). Povazuje ho proto za vnitfné rozporny
a nepfezkoumantelny, nebot neni jasné, pro¢ doslo k nahlé zméné zdravotniho stavu, kdyz
objektivni zlepSeni nenastalo. Naopak, dle 30.4.2025 podstoupil operaci - totalni
endoprotéza pravého kolene, coz odpovida spise zhorseni stavu. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16 Ad 12/2021-45, v némz je konstatovano, ze posudek
nemuze byt podkladem pro rozhodnuti, pokud se nevyporadava s rozpory s predchozimi
odlisnymi posouzenimi a pokud zménu nazoru dostatecné neodtvodnuje. Navrhl, aby
soud nepfihlizel k posudku PK ze dne 3. 6. 2025 a ulozil zalované, aby vydala novy
posudek ke dni 31. 10. 2025.

III. Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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9. Ptijednani soudu konaném dne 14. 8. 2025 setrvaly obé strany sporu na svych argumentech
a procesnich navrzich.

10.V prubéhu jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale takeé jen ,PK“ nebo ,PK MPSV®) ze dne
3. 6. 2025, posudek je zalozen na ¢. 1. 56 - 60 soudniho spisu.

11.PK ve svém posudku konstatovala, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
(4. k 22. 1. 2025) invalidni ve II. stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu celkem o 50 %. Zalobce je po polytraumatu
pti automobilové nehodé s pretrvavajicim postizenim hybnosti kolennich kloubt, v zari
2021 a v fijnu 2023 byl jeho nepfiznivy zdravotni stav posouzen podle kapitoly XV, oddil
A, polozka 7d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 70 %,
tedy jako stav odpovidajici invalidité III. stupné. Protoze Slo o tézky traz a predikci
stabilizovani zdravotniho stavu, byla stanovena kontrola zdravotniho stavu na 1. 9. 2024.
Pfi posouzeni zdravotniho stavu nyni v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobctv stav zhodnocen podle kap. XV. oddil B, polozky 9¢ ptilohy
k vyhlasce jako stabilizovany stav po automobilové nehodé. PK konstatovala, ze prestoze
slo o tézky uraz, tak se zdravotni stav zalobce postupné stabilizoval, ten je schopen
samostatné chuze o francouzskych holich a fidit automobil. Dale se v posudku uvadi, ze
po planované reoperaci pravého kolenniho kloubu je predpoklad dalsiho zlepseni,
kontrola zdravotniho stavu byla stanovena na 31. 10. 2025. PK posoudila i zalobcem
k zalobé pripojené lékarské zpravy ze dne 17. 10. 2024, 12. 11.2024 a 10. 12. 2024. Je
zrejmé, ze zavéry posudku PK se nelisi od posudku lékate Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Havlickiv Brod ani od posudku lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu pro namitkové fizeni.

12.Dale krajsky soud pfi jednani provedl dikaz zalobcem predlozenymi listinami, tj.
rozborem posudkdt, které byly dle jeho tvrzeni provedeny za pomoci umélé inteligence
(dale take jen ,AI“), které jsou zalozeny na ¢. 1. 68 - 79 soudniho spisu. Jednalo se o
rekapitulaci posudku ze dne 25. 10. 2021, ze dne 25. 10. 2023 a ze dne 17. 10. 2024 a zaveéry
k nim ucinéné Al, dale se jednalo o listinu nazvanou Shrnuti pribéhu posudku a listinu
nazvanou Doplnujici tabulka k posudku invalidity.

IV. Posouzeni krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu
4 Vv 4 4 4 o 4 Ve **V_V /4
prvntho s. t. s. vmezich zalobnich bodi avychazel pritom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. . s.), pficemz zalobu dtivodnou neshledal.

14.V ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,ZDP®) je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu

v v/ . / . ’ .
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

15.V odst. 2 téhoz ustanoveni se uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - a nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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16.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem

Vv 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

17.0dst. 4 téhoz ustanoveni upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni
Vv 4 4 (e **V_V .. / / v v /7 Ve i
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti,
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
’ . . v o .y o v/ v ’
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

18.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorsent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
Cislech.

19.Krajsky soud dale obecné k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod
. 4 M / Vv v/ 4 /4 v 4 4 /4 / Ve 4 4 ’
je zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle platné a Gcinné pravni
upravy plati, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Gcely prezkumného tizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen ,MPSV*),
/4 4 /7 4 v N 4 4

pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale tako jen ,IPZS“). Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek diikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, vSechny zde uvadéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a

v v Ve . /. v/ 4 . V4

presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odiavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zejména na jeji rozhodnutiv ndmitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

7.9.2011, &. 6 Ads 99/2011-43).

20.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢.359/2009 Sb. kterou se stanovi

21.

procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni
, , . cev v ’V 7 7 o
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpedeni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M *V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M M v/ / 4 M 4 /4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat.

Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno
posudkovym organum [srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»ZOPSZ“)]. Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhoduyjici pti¢inu. Za
rozhodujici pficinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).
Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna
odtvodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené ptilohy 1 urdeni
miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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22.V nyni posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV jako posudek

23.

24.

spliiyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., byl

4 ./ 7/ A4 4 v 4 / Vv M 4 v 4 M
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni za tucasti lékare s odbornosti ortopedie.
Zalobce se zasedani komise nez(castnil.

Pfi hodnoceni posudku PK MPSV dospél soud k zavéru, ze je posudek Gplny a ve vazbé
na zjisténi z jednotlivych lékarskych nalezti presvédCivy, ze zdravotni stav zalobce byl
zhodnocen komplexné, posudek se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi
vCetné skutecnosti namitanych zalobcem a prezkoumatelnym zpusobem také odtvodnuje
zavér, ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav
po polytraumatu s tézkym postizenim hybnosti kolennich kloubl stim, ze dolozené
nalezy nedokladaji ztuhnuti nosnych kloubt dolnich koncetin. Posudkova komise pti
posouzeni lékarskych nalezt vyhodnotila klinicky nalez zalobce téz ve vztahu k jeho
pracovni kvalifikaci, kdyz v procentualnimu ohodnoceni pfistoupila na horni hranici
rozmezi, pricemz priloha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. stanovuje pro predmétnou polozku
rozpéti mezi 35-50 %. PK dostatecné vysvétlila, pro¢ nebylo mozné zalobcovo postizeni
posoudit dle polozek 9d nebo 9e, nebot ty vyzaduji ztuhlost (nikoliv pouze tézké omezenti
hybnosti) jednoho nebo dvou kloubt, pfi¢emz u zalobce ztuhlost kolennich ani kydelnich
kloubu nebyla v nalezech dolozena (dolozené neurologické a ortopedické nalezy
nedokladaji ztuhnuti nosnych kloubt koncetin). Pro uziti § 3 cit. vyhlasky pak nebyly
zjistény posudkové vyznamné skutecnosti. Pfi doporuceni vhodného zameéstnani dospéla
PK k zavéru, ze optimalnim typem zaméstnani pro zalobce by byla cinnost s podstatné
mensimi naroky na télesné, smyslové a dusevni schopnosti s podstatné mensimi naroky na
kvalifikaci a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Zavéry posudku vyhotoveného PK
MPSV se nelisi od zavéra posudkt vypracovanych pro fizeni spravni a potvrdil zavér
o tom, ze zalobci nebylo mozné priznat invaliditu IIL. stupné. V ramci posudku byly
posouzeny i 1ékarské zpravy zalobcem pripojené k zalobeé.

Zalobcem tvrzené rozpory v posudku PK MPSV krajsky soud neshledal. V posudku PK
bylo konstatovano zjisténi stabilizace zalobcova zdravotniho stavu (v tomto sméru lze
poukazat napt. na lékarsky nalez ze dne 12. 9. 2024, v némz je uvedeno, ze ,pravé koleno
do 80 stupnt“ oproti dfive u pravého kolene uvadénym meéné a postupné az 70 stupntm,
uvadéno, ze po hospitalizaci v psychiatrické nemocnici /po trazu pfi automobilové
nehodé/ jiz dale neni sledovan - ,odeznéni symptom.“). Ackoliv predchozi posudky z let
2021 a 2023 stanovily invaliditu IIL. stupné a posudky vypracované nyni ve spravnim tizeni
predchazejicim napadenému rozhodnuti stanovily IL. stupeni invalidity, tyto posudky si
vzajemné neodporuji. Predmétem tohoto fizeni bylo stanoveni invalidity k datu vydani
napadeného rozhodnuti, bylo proto nutné opétovné posouzeni zdravotniho stavu zalobce
pravé s ohledem na predikci postupného zlepsenti, resp. stabilizace jeho zdravotniho stavu.
Posudkova komise ve svém posudku konstatovala i zavéry posudkl vypracovanych na
zakladé v letech 2021 a 2023 dolozeného zdravotniho stavu zalobce s tim, ze v nich byl
uvadén predpoklad, Ze se jeho zdravotni stav po tézkém trazu postupné stabilizuje.
Jiz v téchto  drivéjsich  posudcich se tedy predpokladala moznost postupné
stabilizace zdravotniho stavu a zalobce mohl poditat stim, ze mize postupné dojit
ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu, ktera mtze znamenat pokles stupné invalidity.

25.Lze rovnéz piipomenout, ze ani soustavna lékatska péce na odborném pracovisti a jeho

pravidelné navstévy, ani mnozstvi uzivanych léka ¢ operativnich zakroku posudkovym
kritériem pro posouzeni stupné invalidity nejsou.
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26.Stejné tak nebylo mozné v daném fizeni hodnotit operaci, kterou zalobce podstoupil dne
30. 4. 2025, a naslednou rehabilitaci, nebot zdravotni stav v tomto soudnim fizeni se
posuzuje k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. v daném pfipadé k datu 22. 1. 2025).
V tomto sméru lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2007, & j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného?. ,rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni
0 ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro
previznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim  zabezpeceni), vychdzi z
odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti
spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posonzeni
teprve na zdkladé nové Zddosti.“ Nebylo proto mozné ani postupovat tak, ze by soud ulozil
zalované, aby vydala novy posudek ke dni 31. 10. 2025, jak zalobce navrhoval.

27.K zalobcem predlozenym listinam pri jednani soudu uvadi krajsky soud nasledujici. Dle
tvrzeni zalobce Slo o listiny vytvofené umeélou inteligenci. K tomu je pfedné nutno
poznamenat, ze rozbor provedeny Al muze byt dikazem, ale neni automaticky povazovan
za dukaz plnohodnotny. Aby vSak vibec za dikaz mohl byt povazovan, musi byt i zadani
a vstupy, tedy nejen vystupy, zdokumentovany, vystup pak musi byt interpretovan
odbornikem a musi byt dolozena autenticita a nezménénost vystupu Al Tyto zakladni

v v v v / i i v 4 bl 4 Vv . 4 M
parametry vsak zalobcem predlozené listiny nesplnuji, nebot neni zfejmeé, jak byl rozbor
proveden, neni prfilozen komentar odbornika, neni mozné ovéfit autenticitu a
v v 4 v . (AR} Vi Vi . . e vV
nezménénost vystupu Al, neni ani zrejma verze Al nastroje (ani certifikace). Je rovnéz
v v 4 \4 oV / 4 4 4 Ve o / 4 v v o v
vSeobecné znamo, ze Al muze byt nachylna k chybam ¢i riznému zkreslent, coz se zrejmé
. . . v/ v . /v ~ i v ’ v . .
projevilo i v tomto ptipadé (viz nize). Zalobcem predlozeny rozbor tak nepresahuje rovinu
jeho tvrzeni a argumentace.

28.Pokud tedy jde konkrétné o rekapitulaci predchozich posudkt ze dne 25. 10. 2021,
25.10. 2023, posudku ze dne 17. 10. 2024 z nynéjstho spravniho fizeni a listinu Shrnuti
prubéhu posudkd, nutno zopakovat (jak je uvedeno shora), ze ke snizeni stupné invalidity
doslo v duasledku stabilizace zdravotniho stavu zalobce. Neni pritom pravdou, ze samotna
stabilizace zdravotniho stavu nemuze byt divodem ke snizeni stupné invalidity. Podle
konstantni judikatury spravnich soudt existuji tri okruhy pficin, jez mohou vést k
presvédcivemu odavodnéni zaniku nebo snizeni stupné dfive prfiznané invalidity, a to
posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu, drivejsi
posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tedy tzv. posudkovy omyl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 7/2003, ¢. 198/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 29. 7. 2003, &j. 4 Ads 19/2003-48). Pro Gplnost lze dodat, ze stejny disledek mize mit
pripadné i zména pravni Upravy. I posouzeni souvisejictho zbytkového pracovniho
potencialu je véci odborné medicinskou, k ¢emuz PK MPSV ve svém posudku uvedla, ze
zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité - nejvyse
stfedné tézké administrativni prace a zminila moznost rekvalifikace.

29.Zalobcem predlozena Listina nazvani Dopliiujici tabulka k posudku invalidity za¥azuje
jeho soulasné zdravotni postizeni pod polozku kapitolu XV, oddil A (Postizeni hlavy,
krku téla), polozku 7d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V takovém ptipadé by muselo
jit o funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi potirazovymi nasledky - zejména
kombinované postizeni hlavy, hrudniku a kondetin. To vsak zjevné odpovidalo stavu po
automobilové nehodé Zalobce v roce 2021 a jesté néjakou dobu poté (zpravy a posudky
z roku 2021 a 2023), nikoliv vsak jiz v roce 2024, kdy je v lékatskych zpravach a posudcich
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konstatovana omezena hybnost kolennich kloubu a nikoliv dtive uvadéna komplikovana
faktura kosti obou dolnich koncetin a kraniotrauma (tj. stav po urazu nebo poskozeni
lebky/mozku) stézkym organickym psychosyndromem s nutnosti psychiatrické
hospitalizace (v posudku ze dne 17. 1. 2025 bylo uvedeno, ze v tomto sméru zalobce jiz
sledovan neni, ze ,symptom. odeznél®). Ostatné 1izalobce v namitkach proti
prvostupniovému rozhodnuti zminoval, ze se dlouhodobé potyka s velkym omezenim
pohybu. Jeho zdravotni stav kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované tedy
odpovidal zarazeni pod kap. XV. oddil B (Postizeni koncetin), polozku 9c¢ (Ztuhnuti nebo
omezeni pohybu v kycelnich nebo kolennich kloubech - tézké omezeni hybnosti jednoho
nebo vice kloubu nebo kondetin) ptilohy k cit. vyhlasce, jak bylo uvedeno v rozhodnuti
zalované a posudcich vyhotovenych pro jeji rozhodnuti ve spravnim fizeni i v posudku
PK MPSV. Neni spravna ani dal$i uvaha uvedena v zalobcem predlozené Dopliiujici
tabulce k posudku, a to ze polytraumatické postizeni a celkovy pokles pracovni schopnosti
umoznuje navyseni az o 10 - 20%. Dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. lze totiz horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvysit pouze o celkem 10%, nikoliv 0 20%, jak je uvadéno
v této listiné.

30.Krajsky soud znovu pfipomina, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce

31.

pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepoclet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery

M M v / M ./ / M M 4 / v 4 Ve 4
nedisponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dukazu posudkem pfislusné posudkové komise. Posudkove lekatstvi je

M M / * 7 / v 4 v 4 *eV_V / 4 *V 4
specializované medicinské odvétvi a podfazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod

v/ v v ’v 4 7. 1 oV / 4 /4

prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity maze provest pouze odbornik z této
oblasti; jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani lékar s jinou specializaci, ktery nema
odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele podle vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Pokud pak jde o zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 16 Ad
12/2021-45, pod uvadénou spisovou znackou (nikoliv tedy ¢.J.) je zverejnén rozsudek
ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 16 Ad 12/2021-62. Byt ze zminénéeho rozsudku zalobcem dovozeny
zavér nevyplyva, 1ze obecné konstatovat, ze PK MPSV musi ve svém posudku oddvodnit
svij pripadny odlisny zavér od posudkl vypracovanych ve spravnim fizeni, na zakladé
kterého bylo vydano p¥slu$né, tj. prezkoumavané rozhodnuti CSSZ, nebot jde o
posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby ke stejnému datu (tj. ke dni vydani
pfezkouméavaného rozhodnuti CSSZ). O takovou situaci viak v nyni projednivané véci
neslo, nebot k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti se posudek PK MPSV nelisi
od posudku IPZS Havli¢kiv Brod ze dne 16. 10. 2024 ani od posudku IPZS pro namitkové
fizeni ze dne 17. 1. 2025.

32.Krajsky soud uzavira, ze dle PK MPSV ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 50 %,

tj. zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve Il stupni. Spravni
organy tedy nepochybily v tom, ze ptiznaly zalobci invalidni dichod IL. stupné. Jestlize
\4 4 . 4 /7 vV 4 4 /7 V7 /4 o v 4 /v 4 v
zalobce namital 1 to, ze rozhodnuti zalované postrada radné odtvodnéni snizeni stupné
invalidity, krajsky soud konstatuje, ze by sice bylo mozné predstavit si podrobnéjsi
odtvodnéni rozhodnuti, avSak z argumentace obsazené v rozhodnuti ve vazbé na posudky
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obstarané ve spravnim frizeni je ztejmé, jaké Gvahy adiavody zalovanou vedly kji
u¢inénému zavéru.

33.Krajsky soud nijak nezpochybnuje zdravotni postizeni zalobce a chape jeho situaci a z toho
plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutenosti samy o sobé nemohou vést
k jinému posouzeni. Nicméné jak plyne i ze shora uvedeného, jeho zdravotni stav byl
prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliioval podminky pfiznani invalidity II. stupné. Ani to, ze zalobce
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
1ékari, nelze pfi hodnocenti jeho zdravotniho stavu pro uéely pfiznani invalidniho dichodu
brat v Gvahu.

34.Pro Gplnost lze dodat, ze zalobcem popisované opakované vydavani a odebirani prukazu
ZTP/TP, neni a nemohlo byt predmétem tohoto soudniho prezkumu (jde o jiné fizeni,
v némz rozhoduje 1 jiny spravni organ), proto se touto otazkou krajsky soud nemohl nijak
zabyvat.

V. Zavér a ndklady fizeni

35.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi,
a proto zalobu musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).

36.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV /v 4 v/ 4 4 o V/ 4 v v/ 7/ vV / vV Vv
Uspésna zalovana nezadala nahradu nakladu fizeni a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. srpna 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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