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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.A.N.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D., advokat,
se sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7. 2025, ¢. j. OAM-760/BA-BA01-BA06-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
. Dne 1. 7. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost na adrese N., P. a ten nepredlozil zadny doklad
totoznosti ani zadné platné povoleni k pobytu na tzemi CR. Pfi prohlidce ucéastnika rizeni byl
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nalezen doklad vydany Vietnamskou socialistickou republikou ¢. X. a povoleni k pobytu ¢&. X.
vydany Rumunskou republikou. Néslednou lustraci bylo zji$téno, %e pobyva na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, &mZ vzniklo podezfeni, e cizinec se nachizi na Gzemi CR
neopravnéné. Cizinci bylo rovnéz ulozeno spravni vyhosténi z lenskych statt EU na dobu 3 let,
vydané dne 2. 7. 2025 pod ¢&. j. KRPP-93389-13/CJ-2025-030022. Z téchto dévoda byl Zalobce dne
2.7.2025 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
CR a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct),
a umistén do ZZC za Glelem spravniho vyhosténi. Nasledné dne 8. 7. 2025 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné konkrétni divody jejitho podani a poté byl
zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 14.7. 2025, ¢. j. OAM-760/BA-BA01-BA06-Z-2025 podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 25. 10. 2025.

IL.
Zaloba
Zalobce v zalobé tvrdil, ze se nijak nebranil proti rozhodnuti o vyhosténi, neprodluzoval fizeni o
vyhosténi, uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, zalobce se proti nému neodvolal a respektuje
ho. V ptipadé, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany bude zamitnuta, je pfipraven dobrovolné
opustit izemi Ceské republiky. Totoznost zalobce byla spolehlivé zjisténa, mj. neprokazoval se
padélanym ¢i pozménénym dokladem totoznosti, nijak svoji totoznost nezakryval. Po svém
zadrzeni a zajisténi vzdy spolupracoval se spravnimi organy. Zalobce tak podle svého tvrzeni
Vv . 4 \4 Vev/y v/ v 4 Ve Vo / v/ IV Vev/

nepredstavuje zavaznéjsi nebezpeli pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek, k tizi mu lze pricitat

. / v/ / 7 A / . v / J B v /
pouze jen neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky: pokud zalovany uvadél obcasné
kratkodobé pracovni aktivity, tak bez podrobnéjsich zjisténi o nich (tj. délka trvani, odména,
charakter - mohlo se jednat i jen o pouhou vypomoc mezi ptibuznymi ¢i znamymi), nelze vyslovit
zadny zavér v tomto sméru.

. Dale zalobce tvrdil, e na izemi Ceské republiky se trvale nachazi jeho sesttenice p. Ch. T. K., st.
ptisl. X., nar. X., s povolenym dlouhodobym pobytem na tizemi CR, bytem P., Z., u které Zalobce
pred svym zajisténim bydlel a kterd ho podporovala po vsech strankach béhem jeho pobytu v
Ceské republice. Pokud by byl Zalobce propustén ze zajiSténi, je ptipraven se zde opét zdrzovat a
byt tak dosaZitelny pro vSechny organy Ceské republiky. V tomto smyslu nabizi tato p¥ibuzné za
zalobce prislib bydleni a finan¢ni zaruku za ného, je ptipravena poskytnout mu ubytovani a platit
za ného vsechny vydaje spojené s pobytem, pfip. mu obstarat letenku do domovského statu.
K tomu zalobce predlozil pfislib a obc¢ansky prukaz. Podle zalobce jsou dany podminky pro
aplikaci zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ulozeni povinnosti
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni tohoto opatteni je
adekvatni vzhledem ke vSem okolnostem této véci a lze se divodné domnivat, zZe je dostateéné k
zabezpedeni UcCasti zalobce v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalobce byl rozhodnutim spravniho
organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPP - 93401-5/CJ-2025-030022 ze dne
2.7.2025 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont a umistén do ZZC za telem spravniho vyhos$téni.
Duvodem zajisténi jmenovaného byla skutecnost, ze 1. 7. 2025 byla kontrolovana jeho totoznost
na adrese Nadrazni 28, Plzen, priemz nepredlozil zadny doklad totoznosti ani zadné platné
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povoleni k pobytu na izemi CR. Pti jeho prohlidce byl nalezen doklad vydany Vietnamskou
socialistickou republikou ¢. X. a povoleni k pobytu ¢. X. vydané Rumunskou republikou.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze jmenovany pobyva na izemi CR bez platného opravnéni k
v/ Vv . V. 7 v 77 ’ [ / V.oV /

pobytu, ¢imz vzniklo podeztent, ze se nachazi na izemi CR neopravnéné. Jmenovanému bylo
rovnéz ulozeno spravni vyhosténi z Clenskych statt EU na dobu 3 let, vydané dne 2. 7. 2025 pod
¢. j. KRPP-93389- 13/CJ-2025-030022. Z téchto divodt byl zadrzen, zajiStén a umistén do ZZC za
/ Vv . 4 4 vV _ Vv 4 / Vv 4 v 4 4 4 4 v
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru,
4 v/ v o 4 M 4 o M **V_V 4 4 o M . 4 4

ze v pripadé jmenovaného jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z izemi
bylo zcela nedostacujici a nedlinné, a proto za Glelem realizace vyhos$téni ptistoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze

Dne 1. 7. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce a ten neptedlozil zadny doklad, teprve pti
jeho prohlidce byl nalezen doklad VNM a povoleni k pobytu Rumunska. Do policejniho
protokolu o podani vysvétleni dne 1. 7. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze se citi zdrav, ale uziva
léky na vysoky krevni tlak. Pficestoval 19. 2. 2020 do Rumunska za tGcelem zaméstnani, kde v
Bukuresti stravil rok a pal. Uvedl, Ze mél vyplatu 550 dolarti, a to bylo malo. Nasledné zaplatil
120 000 korun zprostredkovateli, ktery vozi lidi a v kamionu dojel do CR. Do CR pticestoval dne
19. 6. 2021 do Sapy, odkud jel do Zatce, kde obrabél chmel a poté délal réizné po stavbach. Je si
védom toho, Ze svym pobytem bez dokladu a bez opravnéni k pobytu poruSoval zakony CR. Na
zem{ CR nen{ nikde hlisen k pobytu, bydli na riznych mistech podle toho, kde zrovna pracuje,
nebo u svych znamych. Dle jeho slov zde nema nikoho z rodiny, nesdili spole¢cnou domacnost s
oblanem Evropské unie, nema zde zadny majetek, ani zavazky ¢ pohledavky, naopak ve
Vietnamu m4 rodinu véetné manzelky a dvou synd, s nimiZ je v pravidelném kontaktu. V CR ani
nikde v EU nezadal o mezinarodni ochranu. Prohlasil, Ze ve Vietnamu neni ohroZen na Zivoté,
nehrozi mu nebezpeci mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpedi, drzeni
v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci ¢i zbaveni svobody. Cizinec je
presvédcen, ze bude mit v zemi puvodu zaruceno pravo na osobni bezpecnost, pravni ochranu a
spravedlivy proces.

Zalobci bylo dne 2. 7. 2025 uloZeno spravni vyho$téni z &enskych statd EU, a to rozhodnutim
pod ¢&. j. KRPP-93389-13/CJ-2025-030022 na dobu 3 let, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona
o pobytu cizinct, tedy z duvodu, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
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Svycarské konfederace bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a z dévodu,
pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Nasledné dne 8. 7. 2025 podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany a poté byl zalobou
natikanym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / \4 M v/ / V.V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . [} M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ vV, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena

. v v / . V4 / v Ve v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv ptipad pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné
dtivody domnivat se, Ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal neprodlené v dobé
pobytu na tizemi CR, a¢ na tzemi CR pobyval podle svého vyjadient jiz od 19. 6. 2021, tj. 4 roky;
zadost podal a% po zadrzeni Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tizemi CR
volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhtitu, neni zde zadna lhita poditana
od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnl od informovani o moznosti podat
takovou zadost v zafizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni
ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro Glelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera
neni podana bezprostfedné po dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizéi. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10.
2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...)
o azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niz je
po prekroceni hranice potreba poZddat o azyl, je treba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se
uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla icelova“.

Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se
domnival, Ze Zalobce podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
vybosténi: ,Jmenovany na sizemi CR pobyval nelegilné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a bez
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platného cestovniho dokladu. Svého neopravnéného pobytu si byl pritom dle jeho slov védom, neucinil
vsak Zadné kroky k jeho legalizaci a pokud by ho nezadrzela policejni hlidka a nezjistila tuto skutecnost,
zjevné by ve svém nelegdlnim pobytu v CR pokracoval. Jmenovanému bylo ulofeno spravni vybosténi
na dobu 3 let. Jmenovany v CR pred jeho zajisténim roonés nikdy neidal o mezindrodni ochranu, a
to nejen v CR, ale ani v Rumunsku, kde pobyval, prestoZe ani v tom mu objektioné nic nebrénilo.
Jmenovany sam neuvedl Zdadné objektivni prekdzky jeho vycestoviani do vlasti ve vztabu ke statnim
organiim nebo bezpecnostnim slozkam zemé jeho puvodu, naopak problisil, Ze ve Vietnamu mu nic
nebrozi. Jmenovany nedisponuje cestovnim dokladem, ktery podle néj odevzdal zaméstnavateli v
Rumunsku, kde pracoval, a dotycny se ani nepokusil si novy ndhradni cestovni doklad zajistit.
Jmenovany nemd nikde nahlisenou adresu, v CR bydl{ na riiznych mistech podle toho, kde zrovna
pracuje, nebo u svjch zndmyjch. Na iizemi CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv
dorucovat nebo ovéFit jebo adresu. Jmenovany priznal, Ze v CR pracuje prileZitostné na stavbdch.
Jmenovany tedy kromé nelegalnibho pobytu rovnéZz vykondval na sizemi CR nelegalné pracovni
a/etzwty, tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla wpravujict otazku zaméstnanosti
cizincii na vizemi CR. Jmenovany nemd na sizemi CR Zidné rodinné ani jiné vazby, nemd tedy Zidnon
motivaci zde zdstavat pro potveby vizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Jmenovany o udéleni
mezindrodni ochrany poZddal a? po zadrseni Policii CR, zajisténi za iicelem realizace vybosténi a
umisténi do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho ¥izeni dle zikona o pobytu cizincii
pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze by mél o podani Zdadosti skutecny zdjem,
branilo v diivéisim poddni Zadosti, 1. z jednani jmenovaného je zcela zrejmé, Ze svou Zddost o
mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci jeho spravniho
vyhostént, nebot’ hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala reilnou, a Ze pokud by k
jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sim jmenovany by tento krok v CR nikdy neucinil. Spravni orgdn je
presvédcen, Ze v pripadé osoby, kterd palcivé pocituje potvebu mezindrodni ochrany, tato k dané
moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prileZitost.“

Cit. oduvodnéni rozhodnuti zalovaného svéd¢i dle nazoru soud o tom, ze zalovany spravné
usoudil, ze ptistup zalobce nekoresponduje se skutecnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity,
*/V \4 v/ 4 4 4 Vv M v \4 / 4
jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval po Gzemi
CR zcela volné do doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv
dfive. Jeho pristup pak ovSem nekoresponduje s jiz vyjadftenym nazorem o skuteCné potrebé
ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak
\4 Ve i V7 v o v \4 */ 4 v 4 o v/ i M Ve /4
zalobce neudinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné davody v zadosti za natolik palciveé, aby
jej primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi

4 v 4 v v/ vV Vv M 4 4 4 o v v
s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné diavody pro domnénku, ze
\4 v/ M 4 4 4 7 7 V_V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a
jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Tento zavér zalobce svym tvrzenim v zalobé nezpochybnil, kdyz argumentoval tim, ze se
neodvolal proti rozhodnuti o vyhosténi, nezakryval svou totoznost, nepredstavuje zavaznéjsi
nebezpeéi pro bezpelnost statu ¢i vefejny poradek, nebot k tizi mu lze priditat pouze jen
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, a pokud Zalovany uvadél obasné kratkodobé
pracovni aktivity, tak bez podrobnéjsich zjisténi o nich (tj. délka trvani, odmeéna, charakter -
mohlo se jednat 1 jen o pouhou vypomoc mezi pribuznymi ¢i znamymi), nelze vyslovit zadny
zavér v tomto smeru.

Dle nizoru soudu neni podstatné, jak dlouhé Zalobce na izemi CR vykonaval pracovni aktivity,
kdy? jednoznaéné ptiznal, ze do CR pficestoval proto, Ze vydélek povaZoval v Rumunsku za

nizky a ze v CR pracoval na stavbach. Z tohoto vyjadreni jednoznacné vyplynulo, ze zalobce
v v v / v M v i A% 4 M 4 4 v v
védomé nerespektoval Ceské predpisy o zaméstnanosti. Tudiz neni pravdivé tvrzeni, ze u zalobce
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nelze tyto aktivity zohlednit a ze mu lze pficitat pouze nelegalni pobyt. Soud také pfipomina, ze
zalobce nepiedlozil dobrovolné zadny prikaz totoznosti, teprve po jeho prohlidce byla zjisténa
jeho totoznost, tedy zalobce svou totoznost dobrovolné neptiznal.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajiSténi zalobce se zalovany zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
7adosti o mezinarodni ochranu a Ze s ohledem na absenci jakychkoliv vazeb v CR, absenci
dokladdi, zdejsi nelegalni pobyt a vykon zaméstnani a jeho dosavadni jednani a chovani vaci
spravnimu organu a jeho povinnostem Ucastnika spravniho fizeni nelze olekavat jeho soudinnost
v prubéhu aktualniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti omezeni jeho osobni
svobody. Dosavadni chovani Zalobce (védomy pobyt na Gizemi CR bez p¥islu$nych pobytovych
opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, redlna moznost realizace spravniho
vyhosténi, absence hlaseného mista pobytu, zanechani cestovniho pasu v Rumunsku, nelegalni
prace) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci,
nepokusil zptetrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na izemi CR a tim naru$ovat fHzeni
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventuilné posléze navazujici realizovani spravniho
vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou
podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se
zavéry zalovaného a souhlasi s tim, Ze dosavadni zpasob Zivota zalobce svédéi o nerespektovani
pravniho ¥adu nejen CR a vysoké rizikovosti skryvani & Gtéku Yalobce. V napadeném rozhodnuti
zalovany dale vyloudil aplikaci jednotlivych druhd zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu,
ptitem? uvedl: ,Jmenovany priznal, Ze na tizemi CR nemd idné rodinné ani jiné vazby, naopak ve
Vietnamu bydli jeho rodina vcetné manzelky a dvou syni, nemd tudiz Zadnou motivaci zistat na
sizemi CR a byt spravnimu orgdnu k dispozici pro potveby spravnibo #zeni na konkrétné urcitelném a
stabilnim misté. Jmenovany neni v soucasné dobé v CR rovnés nikde hldsen k pobytu, bydli na riznyjch
mistech podle toho, kde zrovna pracuje, nebo u svych znamych. Jako dorucovaci adresu oznacil svou
adresu ve Vietnamu, je tedy zjevné, Zze neni moznost jej spoleblivé na jakékoliv adrese kontaktovat a
predpoklidat, e se na ni skutecné bude jmenovany zdrZovat. Jmenovany nemd v CR ani jiné vazby
ani majetek (i zavazky nebo pohleddvky. Jmenovany ani nemd moznost ziskat dalsi financni prostredky
legdlnim zpiisobem, z diivodu neoprdvnéného pobytu na vizemi CR a nemoznosti zde legilné pracovat,
nelze tedy ocekdvat ani mozZnost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravniho organu za iicelem
kontroly jeho soucinnosti, kdy i toto si vyZaduje samozieymé urcité financni ndklady. Pokud jde o
moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni orgin pripomind, Ze tato stvediska jsou
koncipovina jako oteviend, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelsi mimo stredisko, k opusténi
strediska na dobu kratsi 24 hodin dotycny Zadatel nepotiebuje ani povolent spravniho organu a ten neni
oprdvnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stiedisku je navic zcela na ndklady
spravniho organu a statu vcéetné sibrady stravovani a dalsich potveb Zadatele, a dotycny tak neni ani v
tomto sméru jakkoli motivovdn ve stiedisku zistdvat jako v pripadé, Ze by si své naklady bradil ze svych
zdrojd. S obledem na predchozi jedndni Zadatele, kdy tento zde nelegdlné pobyval a pracoval, jasné tim
vyjadiil sviij nulovy respekt k dodriovdni pravnich predpisii CR, nelze dle nazoru spravniho orgdnu
opravnéné ocekdvat, Ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového stiediska by se na tomto jeho
jednani cokoliv zménilo a dotycny by ziistal spravnimu organu k dispozici pro provedent spravniho
Fizeni ve véci jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany az do doby nésledného vycestovini z CR v
pripadeé jejiho zamitnuti.“
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Nyni v zalobé tvrdi zalobce, ze ma zajisténé bydleni u sestfenice, toto vSak v ramci spravniho
fizeni netvrdil, naopak vyslovné uvadél, ze v CR nikoho z rodiny nema, a stejné tak tvrdil, ze
’ M 4 . . v 4 4 4 /v 4 4 v v .
nema nikde stalou adresu ani finanéni zazemi, tudiz toto nové tvrzeni v zalobé vyhodnotil soud
jako rozporné s obsahem spravniho spisu a s dosavadnimi tvrzenimi zalobce, a z toho divodu je
zhodnotil jako nevérohodné. Soud dale ptripomina, Ze novou skuteénost - tvrzeni o existenci
sestrenice v CR s moznosti ubytovani u ni na stalé adrese a se slozenim finanéni zaruky z jejt
\4 M \4 v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 /
strany - zalobce uplatnil az po ukondeni spravniho rizenti, avsak soud prezkoumava skutkovy stav
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srovnej § 75 odst. 1 s.t.s.).

Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazané, ze v pripadé zalobce skuteéné nelze povazovat
ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku
dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovym nerespektovanim pravnich
v *+ o 4 4 4 /4 v . 4 4 4 4 4
predpist (neprokazani své totoznosti, pobyt bez cestovniho dokladu, nelegalni prace), zalobcovou
. . ’ 7 A ’ ’ 717 .. ’ .
pobytovou historii na izemi CR (4 roky nelegalniho pobytu bez stalé adresy), 1 jeho rozpornymi
vyjadfenimi (ohledné moznosti ubytovani a ohledné existence rodinného prislusnika v CR).
Timto se celkové snizuje hodnota poskytnuté zaruky, nebot se v takovém pripadé muze jednat
toliko o misto uvedené na papire, aniz by zalobce mél skute¢ny zamér se na adrese zdrzovat. Soud
tudiz povazuje zaruku v podobé zajisténého ubytovani u sestrenice za nedostate¢nou. Se zavérem
zalovaného se soud tedy plné ztotoznuje.

Pii posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatfeni, zkouma zalovany jednak
subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku
(vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna
\4 v/ /4 / 4 4 vV, V 4 4 VeV A2 4
obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytne, aby byly
naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56.
Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych divoda ulozeni mirnéjsich opatteni povazuje
nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neticelné” (objektivni slozka). Na zakladé
4 4 M 4 4 v Ve v 4 v v /A 4 v 4
posouzeni dosavadniho jednani Zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnént
ulozenych povinnosti.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhuté 110 dna.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, nasledovné: uprednostnéni pfipada zadatelt
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondeni
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna
celkova 5denni lhata na dorucovani vsech dokumentd v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
delky trvani zajisténi je patrna logicka Uvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za dostatecnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni
doby zajisténi vtomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pfipustna, pokud se sklada z doby 90 dnu predpokladané
delky rizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnl v souvislosti s lhtitou pro podani
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zaloby a prodlouzené o dal$ich 5 dnt odpovidajicich dobé potiebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢&. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikatute odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce. Soud neshledal dvodnou ani tu ¢ast namitky tykajici se pausalniho stanoveni
délky doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnt byla stanovena na zakladé praimérné délky
nezbytnosti zajisténi cizinca v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Nutno mit na paméti, ze se
stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v /7 7 4 4 M 4 7/ M v . b 4 4 M v/ /4
veskera ustavni prava a mezinarodni tmluvy jako vsSechny individualni okolnosti pfipadu, ktere
byly Zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtivodt soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
4 o V/ 4 v 4 v / . v v v o /7 v -~ 4 v v/ 4 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve M M M \4 . M 4

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 i vV/ 4 4 o i 4 M v /7 /v

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost

podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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