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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: L. B., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Diaz Outlou,
sidlem Doudlevecka 495/22, Plzen,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeen,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. Xa ze dne 21. 11. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni & j. Xa ze dne 21. 11. 2023 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X ze dne 31. 5. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve v{3i 79 K¢ k rukim jeji

zastupkyné Mgr. Terezy Diaz Outlé, advokatky, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L. Rizeni pted spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 31. 5. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho dichodu z toho diuvodu, ze zalobkyné v rozhodnych obdobich neméla ziskat
potrebnou dobu pojisténi, ¢imz nesplnila jednu ze zakladnich podminek pro ptiznani
invalidniho dtchodu [§ 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi].
V fizeni nebyly pochybnosti o tom, ze v pripadé Zalobkyné poklesly jeji pracovni
schopnosti 0 70 %, coz vyplyva z posudku 1ékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Plzen-mésto. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy odpovidala invalidité
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o diichodovém pojisténi s datem vzniku
25. 11. 2021.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Namitla, Ze Zalovana nezohlednila jejf
zdravotni stav v dobé jeji nezletilosti (tedy pred 17. 6. 1998). Zalobkyné v détstvi utrpéla
Vv /7 *V v 4 v /v / i i / i 4 VvV 4
vazny uraz hlavy. Jiz v détstvi trpéla vaznymi psychickymi problémy. Rovnéz se potykala
i / 4 . 4 /4 v 4 v v
s atopickym ekzémem, zejména na rukou. Lékarska dokumentace zalobkyné z tohoto
obdobi byla znidena, nebot u osetfujici lékarky doslo k vytopeni ordinace. Zalobkyné
nicméné pozadovala pfiznani invalidniho dichodu od 18. 6. 1998. Zalovana namitky
4 v/ 4 . / /4 v v \4 \4
zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz vyplynulo, ze
hlavni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni
4 4 v i VvV 4 ‘v 4 vV

poruchy a poruchy chovani), polozku 7c [Poruchy osobnosti; tézké postizeni, tézce
narusen vykon vétsiny dennich aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené
jinym zavaznym duSevnim postizenim, tézké naruseni adaptability nebo stavy, kdy se
psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham (simplexni
schizofrenii, schizotypni poruse) nebo nezvladnutelna primitivni pudova jednani nebo
stavy béhem poskytovani Gstavni péCe v nemocnici nebo odborném lécebném dstavu za
/ Vv 8% 4 v v /4 4 4 M 4 /v 4
Ucelem lé¢eni poruchy (napt. nebezpecné sexualni deviace), pokud uvedena lécba ma trvat
nebo trva déle nez jeden rok.] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje 70 %. Pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 70 %, coz odpovida invalidité
tretiho stupné s datem vzniku 25. 11. 2021. Zaroven ale zalovana setrvala na svém nazoru,
ze zalobkyné neziskala pottebnou dobu pojisténi. Invalidni diichod tak zalobkyni pfiznan
nebyl.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Pfedné namitla, ze ji
napadené rozhodnuti nebylo radné doruceno. V fizeni pfed zalovanou byla zastoupena Be.
L. B. (matkou), napadené rozhodnuti vsak bylo adresovano na adresu zmocnénkyné s jejim
titulem, av$ak na jméno Zalobkyné. Zalobkyné se domahala ptiznani invalidniho déichodu
z mladi podle § 42 zakona o dichodovém pojisténi. V tomto ohledu se posudkovy 1ékar
nevyporadal s tim, ze zalobkyné byla v psychiatrické pé¢i minimalné od roku 1995. Take
se nevyjadfil k tomu, zda a jaky vliv na jeji pracovni schopnost mél jeji iraz v roce 1986.
Také nezohlednil atypickym ekzém zalobkyné a neprihlédl k predlozenému rozhodnuti
okresni spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 20. 12. 1994, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné jiz v tomto roce méla pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podstatné
omezenou moznost pracovniho uplatnéni. Zalobkyné se zejména pred nabytim zletilosti
dlouhodobé lé¢ila uMUDr. A. H.. Jelikoz doslo k vytopeni ordinace lékarky nema
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zalobkyné zdravotnickou dokumentaci. Z toho divodu navrhla, aby si soud vyzadal
znalecky posudek, kterym by znalec uréil, zda jeji nemoc mohla existovat jiz pred nabytim
zletilosti. Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud provedl vyslech jeji matky a MUDr. H..

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadfeni shrnula zavéry vlastniho namitkového
a posudkového tizeni. Co se tyce psychickych problémt zalobkyné, v détstvi (v roce 1996)
byla zalobkyné 1éCena a hospitalizovana pro poruchy chovani. Od roku 1996 vSak nejsou
v/ /4 4 v /4 4 VeV v 4 4 v 4 Ve 4 4
zadné lekarskeé zaznamy, pricemz posudkovy lékar musi pri posouzeni zdravotniho stavu
4 v / /4 v 4 4 v 4 v 4 /4 ’ 4 M
vychazet z dolozenych lékarskych zprav. Kozni onemocnéni po celé trvani nemoci
zalobkyné posudkové odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole XII, polozce 3a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz i s navysenim horni hranice by mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 25 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.
Zalovana nesouhlasila stim, ze by zalobkyni nalezela invalidita z mladi. Zalobkyné
4 v eV _V 4 4 v 4 eV _V 4 i 4
neziskala potfebnou dobu pojisténi, nezhodnoceni nékteré doby pojistént ani nenamitala.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

Otazku dorudeni natikaného rozhodnuti soud podrobnéji netesil, nebot neni pochyb o
jeho pravni moci a zalobkyné méla faktickou moznost se s nim seznamit.

Obecnda vychodiska

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 38 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, poptipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku (pism. a), nebo

invalidnim nasledkem pracovniho trazu (pism. b).

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O
invaliditu druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

Podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ma na invalidni dtchod pro invaliditu
tretiho stupné narok téz osoba, ktera dosahla 18 let véku, ma trvaly pobyt na (izemi Ceské
. oL N N A . v

republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Gcastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu tretiho stupné se pro Ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych,

/ v 4 4 4 4 4 4
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné
ptipravy k pracovnimu uplatnéni. Pti posuzovani invalidity pro Gcely naroku na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem,
ktery byl uosoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).
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V pfezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako prfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.
j- 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Soud proto vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby v Plzni,
vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. S ohledem na tvrzeni zalobkyné o
dobé vzniku postizeni soud posudkové komisi ulozil, aby se konkrétné vyjadrila k tomu,
zda lze stav zalobkyné na zakladé podkladt obsazenych ve spisu (soud jesté dodatecné
vyzadal dalsi lekafskou dokumentaci) a obecnych medicinskych a posudkovych hledisek
posoudit zpétné k nabyti zletilosti, nebo zda je to v pfipadé zalobkyné vylouceno.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly v obdobi
od 6. 5. 1999 do 24. 11. 2021 0 35 %, v té dobé se jednalo o invaliditu prvaiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a v obdobi od 25. 11. 2021 pracovni
schopnosti zalobkyné poklesly o 70 %, pficemz se jiz jednalo o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

V obdobi od 6. 5. 1999 do 24. 11. 2021 posudkova komise u zalobkyné shledala
dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XII (Postizeni kuze a podkozniho
vaziva), polozka 3 [Kozni zanét na iritacnim, alergickém nebo konstitucionalnim podkladé
(dermatitida, ekzém)], pism. b (stfedné tézké funkcni postizent, vyrazné projevy s Castymi
exacerbacemi na rozsahlejSich plochach kuze nebo generalizované stabilizované formy,
snizeni vykonnosti pti béZném zatizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro
tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25-35 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na horni hranici daného rozmezi (s
ohledem na komorbidity pfitomné v daném obdobi a s prihlédnutim k neschopnosti
rekvalifikace), tedy 35 %.

V obdobi od 25. 11. 2021 posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni,
jak ho vymezuje kapitola V, polozka 7c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
ve shodé s posudkovym lékarem dospéla k zavéru, ze se jedna o poruchu osobnosti - tézke
postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 70 %.

Posudkova komise uzavrela, ze nebylo mozné uznat invaliditu z mladi podle § 42 zikona
o diichodovém pojisténi. Z dostupné dokumentace totiz nebylo mozné pred nabytim
zletilosti zalobkyné prokazat tak zavazné funkéni postizeni, které by odpovidalo tretimu
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stupni invalidity, a kdy by zalobkyné pro toto zavazné postizeni nebyla schopna ziskat ani
jeden den pojisténi.
Namitky vicastniki viici posudku

Zalobkyné s posudkem nesouhlasila. Posudkova komise neméla zohlednit, Ze nemoc, ktera
ji byla diagnostikovana v roce 2021, se vétsinou projevi jiz v puberté. Nesouhlasila s tim,
ze jeji stav v mladi odpovidal toliko minimalnimu ¢i lehkému funkénimu postizeni. V této
souvislosti zalobkyné zddraznila, Ze jejimu vyuceni predchazelo nedspésné studium dvou
stfednich skol. Tteti absolvovala jen svyraznou dopomoci rodi¢d. Pokud by vsak
zalobkyné pripustila vznik invalidity prvniho stupné ke dni 6. 5. 1999, v takovém pfipadé
by splnila podminku pottebné doby pojisténi. Potiebna doba pojisténi v takovém pripadé
Cinila méné nez jeden rok, coz zalobkyné svym studiem splnila.

Zalovani s posudkem také nesouhlasila. Nesouhlasila se vznikem invalidity prvniho
stupné od 6. 5. 1999 z divodu kozniho onemocnéni. V roce 2000 zalobkyné ziskala vyulni
list v oboru kadefnice, v kvétnu roku 1999 se tudiz stale ucila tomuto oboru. Invaliditu
prvaiho stupné lze tedy hrani¢né uznat od 4. 9. 2000. Dale zalovana zpochybnila pouziti
aktualnich posudkovych hledisek na stav v dobé platnosti posudkové vyhlasky.

Doplnéni zavéri posudkové komise

S ohledem na vyse uvedené namitky tucastnikt si soud vyzadal od posudkové komise
doplnéni posudku. Dne 31. 1. 2025 byl soudu dorucen dopliiujici posudek. Posudkova
komise shledala duvody pro zménu svého puvodné ptijatého zavéru. Uvedla, ze:

Ke dni nabyti zletilosti zalobkyné az do 3. 9. 2000 se nejednalo o invaliditu. Pivodni
posudkovy zavér se vztahoval k dosazeni invalidity hranicné, sohledem na uspésné
vyuleni kadefnici lze vznik invalidity posunou k dobé nahlaseni na Grad prace; uvedené
neméni nic na tom, ze i do 3.9. 2000 lze stav zalobkyné hodnotit jako dlouhodobé
neptiznivy z divodu koZniho onemocnéni. Zalobkyné byla v té dobé schopna préce
s omezenim, pokles odpovidal zhruba tfetiné. Ve vztahu ke skolnim obtizim posudkova
komise setrvala na svém puvodnim posudku: odpovidaly poklesu nejvys 5-10 % pracovni
schopnosti. Podle tehdejsich posudkovych kategorii by stav zalobkyné nebyl hodnocen
ani jako lehce mentalné subnormalni, byl by hodnocen srovnatelné s lehkou poruchou
osobnosti a chovani.

V obdobi od 4. 9. 2000 do 31. 12. 2009 se jednalo o ¢astecnou invaliditu podle § 44 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2009 (pokles pracovni
schopnosti ¢inil 35 %); v obdobi od 1. 1. 2010 do 24. 11. 2021 se jednalo o invaliditu
prvatho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi; v obdobi od
25. 11. 2021 se jednalo o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi.

Posudkova komise nadale hodnotila dominantni postizeni ve vsech obdobich dle stejné
kapitoly a polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako podle ptvodniho
posudku.

K namitkam vici doplviujicimu posudku

Zalobkyné s doplnujicim posudkem nesouhlasila. Pfedné uvedla, Ze neni jasné a radné
oduvodnéné, pro¢ doslo k posunuti vzniku invalidity prvniho stupné na den 4. 9. 2000,

v/ \4 M v v/ \4 . v 4
s ¢imz nesouhlasila. V posudku se opakované hovori o recenzentce, zalobkyni vsak neni
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jasné, zda se jedna o lékarku MUDr. J. V.. Pokud tomu tak je, pak zalobkyné namitla, ze
nemé k dispozici Zadny zavér této 1ékaiky, tudiZ se k nému nemtze vyjadtit. Zalobkyné
uzavrela, ze pokud nebude uznana invalidni z mladi, pak se u ni minimalné od roku 2010,
kdy zemfel jeji otec a jeji stav se zhorsil, jednalo o invaliditu druhého stupné.

Zalovana dal$i doplnéni posudku nepoZadovala.

Soud shledal, ze posudek a jeho doplnéni spliuji formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami
v v o Ve 4 4 /4 M / Vv ’ . M 4 .
zalobkyné. Vucdi slozeni posudkové komise ucastnici nic nenamitali.

Posunuti vzniku invalidity prvniho stupné na den 4. 9. 2000 posudkova komise radné
vysvétlila pravé ohledem na schopnost dokoncit (z hlediska koznitho onemocnéni zcela
nevhodné) uceni na kadernici. Na str. 10-11 puvodniho posudku komise vysvétlila pro¢
az do roku 2019 nelze uznat zavaznou psychiatrickou diagnézu. Tento zavér je v souladu
s tvrzenim zalobkyné (a samotné komise), ze tato onemocnéni maji postupny rozvoj. Pred
rokem 2019 v$ak nebylo dolozeno zadné odpovidaji funkéni vysetfeni, dolozeny zavér lze
udinit pravé az k roku 2019.

Neni divodna namitka tykajici se recenze puvodniho posudku posudkové komise ze
strany lékarky Zalované obsazena ve vyjadreni zalované. Podkladem pro rozhodnuti soudu
. *V /4 i i i 4 ./ v /7 Vv 4 4 v v 4
je totiz posudek posudkové komise, nikoliv samotné vyjadreni zalované. Pravé v doplnéni

</ v /7 Vv 4 4 v ’ . . ’
posudku se toto vyjadreni zalované promitlo tak, ze posudkové komise doplnila své
zavéry. Toto doplnéni méla zalobkyné k dispozici a mohla se k nému vyjadtit pismené i
pfi Gstnim jednani.

Absence invalidity z mladi

Jak soud uvedl vySe, aby zalobkyni vznikl narok na invalidni dichod: (1) nesméla
dosahnout véku 65 let; (2) musel nastat pokles jeji pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % a (3) musela ziskat potfebnou
dobu pojisténi. Vékovou podminkou pro vznik naroku na invalidni dichod soud
povazoval za splnénou, nebot je ztejmé, ze zalobkyné jesté nedosahla véku 65 let.

Pravé potrebna doba pojisténi byla v pripadé zalobkyné stézejni, nebot z toho davodu ji
invalidni dtchod nebyl pfiznan. Pokud by v$ak zalobkyni byla uznana invalidita z mladi
nemusela by splnit pottebnou dobu pojisténti pro priznani invalidniho duchodu (§ 42 odst.
1 zakona o dtchodovém pojisténi).

Invaliditu z mladi posudkova komise vyslovné vyloucila (viz str. 12 posudku), kdyz uvedla,
ze nebylo mozné z dostupné dokumentace pred 18 rokem véku zalobkyné prokazat tak
zavazné funkéni postizeni. S timto zavérem se soud ztotoznil.

Pri urlovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vychazet ze
zdravotniho stavu poji$ténce doloZeného vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi). Sama zalobkyné uvedla, Ze zdravotni dokumentace pred
nabytim jeji zletilosti byla znidena. Lékarskou dokumentaci z této doby se soud tedy
pokusil zajistit u ruznych poskytovatelt zdravotni péce, a to i nad ramec navrhu
zalobkyné. Takto ziskané podklady méla posudkova komise k dispozici.

Faktem ovSem je, ze Cast dokumentace zalobkyné je patrné nenavratné znicena. V tom
ohledu plati, ze posudkova komise muze - podle povahy postupujictho onemocnéni -
posunout datum vniku invalidity i1 pred dataci plynouci z vysledkt funkénich vysetfeni o
urcitou dobu, nikoli vsak o desitky let (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 127/2012-22 ze dne 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 35 Ad 4/2024

1. 2013, odst. 33). Pokud tedy posudkova komise nema k dispozici zdravotni dokumentaci
zalobkyné pred nabytim jeji zletilosti, nemtze dospét k zavéru, ze zalobkyné byla
invalidni ve tfetim stupni ve smyslu § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Nadto
az do 24. 11. 2021, tedy do 41 let véku zalobkyné, se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvaiho stupné, tedy ani na zakladé zdravotnické dokumentace zalobkyné od jejich 18 let
do 41 let se nejednalo o invaliditu tfetiho stupné.

Doba pojisténi
Rozhodnuti zalované bylo postaveno myj. 1 na tom, ze zalobkyné nesplnila pottebné doby
pojisténi. V fizeni pred soudem vsak doslo k zasadnimu posunu data vzniku invalidity.
Bylo proto tfeba nové zhodnotit, zda zalobkyné splnila i tfeti podminku potfebnou pro

priznani invalidniho dichodu, tedy zda ziskala potfebnou dobu pojisténi. Soud dospél
k zavéru, ze potfebnou dobu pojisténi zalobkyné ziskala.

Na zakladé posudku posudkové komise, véetné jeho doplnént, je zfejmé, ze zalobkyné byla
Caste¢né invalidni od 4. 9. 2000 podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2009.

Zakon o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2009 rozlisoval invalidni
dichod na ¢asteCny a plny (§ 38 a nasl., § 43 a nasl.). Podle prechodného ustanoveni v ¢l.
IT zakoné ¢. 306/2008 Sb. se o narocich na diachody, které vznikly pred 1. lednem 2010
a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o ptiznani, odnéti nebo zméné
vyse téchto diachodt za dobu pred timto dnem, ikdyz o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, rozhodne podle pravnich predpist Giinnych p¥ed timto dnem (odst. 1). Utast
na diachodovém pojisténi a doby dichodového pojisténi a nahradni doby dichodového
pojisténi ziskané pred 1. lednem 2010 hodnoti podle pravnich predpist Géinnych pred
timto dnem (odst. 2). Nahradni doby dichodového pojisténti ziskané pred 1. lednem 2010
se zapoditavaji pro vznik naroku na dichod v plné vysi, jde-li o pojisténce, kterému
vznikne narok na dichod pred rokem 2019 (odst. 3).

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze ohledné potrebné doby pojisténi zalobkyné od 4. 9. 2000
je nutné vychazet ze zakona o dichodovém pojisténi ve znénim do 31. 12. 2009.

Pottebna doba pojisténi se v pripadé zalobkyné, tedy pro narok na lastecny invalidni
dichod, posuzuje podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Ginném do 31. 12.
2009 (§ 44 odst. 3 véty prvni téhoz zakona). Podle § 40 odst. 1 pism. b) téhoz zakona lini
potrebna doba pojisténi pro narok na (plny) invalidni dachod u pojisténce ve véku od 20
let do 22 let jeden rok.

Soud vychazel z toho, ze vék pojisténce ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o dtichodovém
pojisténi je vék pojisténce ve chvili, kdy mu vznikl dany stupen invalidity (resp. dfive
castecny ¢i plny invalidni duchod; srov. rozsudek MS v Praze ¢. j. 20 Ad 9/2022-91 ze dne
12. 6. 2024, odst. 34, rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 197/2024-26 ze dne 27. 11. 2024). Ke dni 4.
9. 2000 bylo zalobkyni 20 let. V takovém pripadé potiebna doba pojisténi zalobkyné ¢inila
jeden rok [§ 40 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31.

12. 2009].

Ke dni 4. 9. 2000 ziskala zalobkyné nahradni dobu pojisténi v obdobi od 17. 6. 1998 do 31.
8. 2000. Ziskala tedy nahradni dobu pojisténi presahujici dva roky. Podle ¢l. II odst. 3
zakona ¢. 306/2008 Sb. se nahradni doby pojisténi ziskané pred 1. lednem 2010 zapocitavaji
pro vznik naroku na duchod v plné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podminka pottebné doby pojisténi se povazuje téz za splnénou, byla-li doba ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku plné (Caste¢né) invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky (§ 44 odst. 3 ve
spoj. s § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12.
2009).

Po vzniku ¢astecné invalidity, tedy po 4. 9. 2000, zalobkyné také ziskala potfebnou dobu
pojisténi dva roky: v obdobi od 4. 9. 2000 do 17. 8. 2001 a 23. 9. 2005 do 22. 3. 2006 byla
evidovana v evidenci Gradu prace, v obdobi od 22. 9. 2001 do 29. 9. 2005 pecovala o dité.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné je invalidni az od 25. 11. 2021 byla obé
jeji rozhodnuti zaloZena na nedostatené zjiSténém skutkovém stavu. Tato vada muze mit
vliv na novy vypocet potfebné doby pojisténi. Soud proto obé rozhodnuti Zalovaného
zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
1,3a4s.1f.s.).

Zalovana bude v dalsim fizeni vychdzet ze skutkového stavu zjisténého na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni (§ 78 odst. 6 s. t. s.), tedy Ze zalobkyné byla:

- od4.9.2000do 31. 12. 2009 ¢asteéné invalidni;
- od 1. 1. 2010 do 24. 11. 2021 invalidni v prvnim stupni;
- aod 25.11. 2021 invalidni ve tfetim stupni.

S ohledem na obsah spisu se zatim jevi, ze zalobkyné ziskala také potfebné doby pojisténi.
Zalobkyné tedy ziskala potfebnou dobu pojisténi pro ptiznani invalidniho déchodu, nebot
k datu vzniku invalidity ziskala studiem nahradni dobu pojisténi presahujici dva roky. Dale
v obdobi deseti rokt po vzniku Casteéné invalidity, tedy po 4. 9. 2000, pecovala o dité
nejméné potrebné dva roky.

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni, které Gcelné vynalozila

o Ve v / vV /v /4 v ’ vV 4 /7 o V/ 4
vudi procesné neuspesné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s.). Nahrada naklada fizeni
se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 79 K¢ (obalka na ¢. 1. 5 soudniho
spisu).

Ustanovené zastupkyni zalobkyné nalezi podle § 35 odst. 10s. f. s. odména za zastupovani
4 / / o 4 4 v / 4 4
a nahrada hotovych vydaju. O této nahradé soud rozhodne samostatnym usnesenim poté,
/4 v \4 v/ 4 v v V/ o v v .
co zastupkyné zalobce vycisli pozadovanou odménu a doloziji, vcetné toho, zda je
platkyni DPH. Lze jen upozornit na to, ze tarifni hodnota tkont se bude dosti lisit podle
toho, zda byly ucinény pred novelou advokatniho tarifu ¢éi po ni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. zar1 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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