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Cislo jednaci: 31 A 19/2025 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondteje Bartose ve véci

zalobce: V.N.
zastoupeny Mgr. Evou Laskovou, Ph. D., se sidlem Herspicka 813/5,
639 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. KUKHK-27762/UP/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 8. 4. 2025 Yalobu, kterou se doméaha zru$eni v zahlavi specifikovaného

rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim zménil &st vyroku rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 8. 2024, sp. zn.
SZ MMHK/529328/2023 ST1/ZB, ¢. j. MMHK/464432/2024 ST1/ZB. Spravni organ
prvatho stupné svym rozhodnutim ulozil Zalobci podle § 79 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) povinnost nahradit naklady za pofizeni 13 ks
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fotokopii podaného odvolani a naklady na dorudeni tohoto rozhodnuti ¢astkou v celkové
vy$i 414,50 K& Zalovany napadenym rozhodnutim zménil &st vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze zalobci byla ulozena povinnost nahradit naklady
za potizeni 13 ks fotokopii podaného odvolani a naklady na doruceni tohoto rozhodnuti
castkou v celkové vysi 258,50 K¢.

IL. Zalobn{ argumentace

. Zalobce namita, ze zalovany nespravné vylozil § 82 odst. 2 spravniho radu, kdyz na
naklady zalobce vyhotovil potfebny pocet stejnopist odvolani. Podle jeho nazoru mél
4 4 4 4 v M v/ 4 4 WA
spravni organ prvniho stupné nejprve vyuzit postup dle § 37 odst. 3 spravniho radu a
vyzvat jej k napravé a moznosti doplnéni kopii. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, jakoz i na komentafovou literaturu,
v v A . / / / / ve . ~ /

z niz dle zalobce vyplyva povinnost spravniho organu takovou vyzvu ucinit. Zalobce dale
zdUraznil, ze spravni organ prvaniho stupné s nim komunikoval také prostrednictvim e-
mailu, a mohl jej tedy vyzvat i timto méné formalnim zpusobem. Nesplnénim této

povinnosti se spravni organ dopustil nezakonného postupu.

. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ povinen postupovat dle § 37
odst. 3 spravniho fadu a vyzvat Gcastnika k odstranéni vad podani, postrada-li odvolani
zakonné nalezitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009-53; dale téz rozsudek ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-17, zduraznujici, ze § 37
odst. 3 nenechava prostor pro uvazeni). Dale zalobce poukazuje na Protokol o nahlizeni
do spisu ze dne 17. 3. 2025, z néhoz dle zalobce plyne, ze si zalovany musel byt védom jak
judikatury, tak ikomentafové literatury, avsak presto zvolil opacny vyklad v jeho
neprospéch. Zalobce vytyka, Ze napadené rozhodnuti se soustfedi vyluéné na posledni vétu
§ 82 odst. 2 spravniho fadu a pomiji souvislost s § 37 odst. 3 spravniho radu. Tim mélo
dojit k poruseni zasad zakonnosti, nestrannosti, takeé ke vzniku zbytecnych naklada, nebot
postacovalo adresovat vyzvu (i e-mailem) zmocnénci zalobce ve spravnim tizent, Dipl.-Ing.
et Ing. J. N. (dale jen ,zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni®), jakoz i k poruseni zasady
dle § 4 spravniho radu, dle které ma byt verejna sprava sluzbou verejnosti.

. Zalobce dale namitd, e pti vedeni spravniho spisu ve vztahu k Fzeni o spole¢ném
stavebnim povoleni ,Novostavba rekrea¢niho objektu®, ¢. j. KUKHK-27764/UP/2024
(AK), jakoz i ve véci Ghrady za provedeni kopii doslo k fadé pochybent, ktera maji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdi, ze Gfedni zaznamy vyhotovené opravnénou
Uredni osobou Mgr. K. A. obsahuji rozpory a byly do spisu zalozeny opozdéné. Mezi
protokolem o nahlizeni do spisu ze dne 18. 11. 2024, jenz nezachycuje zadné vyhrady k
chovani zalobce, a nasledné vyhotovenym tGfednim zaznamem Mgr. A. ze dne 18. 11. 2024,
ktery naopak nevhodné chovani zalobce popisuje, existuje podle ného zasadni rozpor.
Utedni zaznam byl navic sepsan jednostranné a opozdéné.

. Dal$i pochybeni zalobce spatfuje v poruseni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
. /4 \4 v v v v / 4 o b v /. IV 4 ’ v
spisove sluzbé a o zméné nékterych zakona, nebot dotleny uredni zaznam nebyl opatten
jednoznaénym identifikitorem a evidence dokumentd neodpovida zakonnym
pozadavkim. Obsah tfedniho zaznamu pak Zalobce hodnoti jako neprofesionalni a
jednostranny. Pokud by k popisovanému incidentu skutecné doslo, mél byt podle né

zachycen pfimo v protokolu o nahlizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Mgr. K. A. podle zalobce navic poskytla rozporna vysvétleni k okolnostem vzniku
predmétného zaznamu, pricemz se odvolavala i na konferenci o agresivité klienta verejné
4 /4 v v v v / 4 .. A4 M
spravy, ktera se vSak konala az po predmétnych udalostech, a proto ji nelze pouzit jako
oporu takového postupu. Konedné zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, podle néjz Gredni zaznam predstavuje jednostranny tkon
spravniho organu, jenz nema povahu verejné listiny. V této souvislosti zalobce poukazuje
\4 M v / Vv 4 v/ 4 v v/ / M /7 IV 4 4
na to, ze on jakozto Ucastnik rizeni nemél zadny vliv na vyhotoveni Gfedniho zaznamu,
nemél moznost se s Urednim zaznamem seznamit, vyjadrit se k nému a v ptipadé, ze by
nebyl vlozen do spisového materialu, nevédél by, ze vibec vznikl. Timto jednanim Mgr.
A. naplnila podminky pro vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci dle § 14

4 4 v/ bd / / V. 4 4 M M 4 4 /
spravniho fadu, nebot shora uvedenym tfednim zaznamem projevila zasadni obavy o své
zdravi a bezpecnost, ¢imz potvrdila negativai postoj k zalobci. Tento nespravay postup
vedl k vydani napadeného rozhodnuti, které rozhodlo v neprospéch zalobce.

7. Zalobce dale zpochybtiuje dtvéryhodnost spravniho orginu v souvislosti s evidenci
komunikace mezi Gc¢astnikem rizeni a Gfedni osobou, jakoz 1 samotnym rozhodovanim ve
véci. Tvrdi, ze z Gdajt o identifikatoru dokumentu (JID 123305/2024/KHK) vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo vypracovano jiz v roce 2024, avsak formalné bylo vydano az
dne 5. 3. 2025, kdy jiz ptvodni opravnéna ufedni osoba Mgr. K. A. na spravanim organu
nepracovala. Zalobce se domnivé, 7e rozhodnuti fakticky vypracovala pravé Mgr. A., ktera
je rovnéz autorkou sporného Gredniho zaznamu, jenz podle néj vykazuje znaky libovule.
Nova opravnéna uredni osoba Ing. J. S. méla podle zalobce na vypracovani rozhodnuti k
dispozici pouze dva pracovni dny, coz povazuje za nadstandardni lhitu s ohledem na
samotné rizeni. Na zakladé Zadosti o informace podané dne 13. 3. 2025 zalobce zjistil z
transakcnich logt, ze prace na napadeném rozhodnuti probihala ve dnech 11. 12. 2024, 3.
2.2025 a 5. 3. 2025, pri¢emz pouze posledni Gprava byla provedena novou ufedni osobou.
Z toho dovozuje, ze rozhodnuti nemohla vypracovat Ing. S., ktera je pod nim podepsana,
nybrz Mgr. A., jejiz predchozi pusobeni ve véci zalobce povazuje za podjaté. Tento postup
podle néj vyvolava pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti 1 o nestrannosti spravniho
organu.

8. Zalobce shrnuje, e GFedni osoba, Mgr. K. A., poru$ila zékladni zasady spravniho ¥zent,
zejména nestrannost (§ 4 odst. 1 a 2), rovné postaveni ucastniku (§ 6 odst. 2), povinnost
zjistit dostate¢né skutkovy stav (§ 8 odst. 1), mlcenlivost (§ 13 odst. 1, § 69) a pravidla pro
vylouleni z projednavani véci (§ 14 odst. 1 a 4). Zalobce tvrdi, Ze timto jedninim doflo
k zdsadnimu znevyhodnéni (c¢astnika tizeni, ohrozeni jeho povésti a cti, pricemz Mgr. A.
neméla na napadeném rozhodnuti pracovat, dokud nebyl jeji postup radné prosetten.

9. Zalobce také namitd, Ze spravni organ pochybil pii manipulaci se spisovym materialem.
Tvrdi, Ze bylo se spisem nevhodné manipulovano, kdyz jej Mgr. A. odnesla mimo afad
v tfednich hodinach z osobnich divodd, konkrétné k 1ékati. Tento postup podle zalobce
porusuje radu ustanoveni spravniho fadu, zejména § 4 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 17
a § 63, nebot nebyla zajisténa bezpecénost dokumentace, divérnost informaci, ochrana
osobnich dajt ani pravo Glastnika na nahlizeni do spisu.

10.Zalobce z vyse uvedenych divodt navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné¢ odkéazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. 1. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednant,
nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhds. t. s.).

13.Zaloba neni dévodna.

14.Predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, jimz zalovany zménil cast
/ 4 4 4 4 4 v \4 v M Ve M
vyroku rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné tak, ze zalobci ulozil povinnost
nahradit naklady za potizeni 13 ks fotokopii podaného odvolani a naklady na doruceni
tohoto rozhodnuti ¢astkou v celkové vysi 258,50 K.

15.Pri posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravai upravy.

16.Dle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,/Jojdvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napada a v éem
je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jeZ mu
predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domdahd zrusenti celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s potvebnym poctem stejnopisi tak,
aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy nicastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-
li ucastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady vicastnika.”

17.Dle § 37 odst. 3 spravniho radu ,/njemad-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

18.Dle § 79 odst. 6 spravniho radu ,/plovinnost nabradit ndklady 7izeni, které by jinak
spravnimu organu nebyly vznikly, miiZe spravni orgdn uloZit tomu, kdo jejich vznik zpusobil
porusenim své povinnosti.”

19.Zalobce v fizeni namital, ze spravni organ pochybil, kdyz ho nevyzval k doplnéni
chybéjicich stejnopisti odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu a misto toho rovnou sam
poridil kopie a ulozil zalobei uhradit naklady podle § 79 odst. 6 spravniho radu. V této
souvislosti poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53) a odborny komentat, z nichz dle néj plyne povinnost
spravniho organu vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani. Krajsky soud predné
konstatuje, ze obecné skutecné plati, ze postrada-li podani zakonem predepsané nalezitosti,
spravni organ musi postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu a vyzvat podatele
k odstranéni vad nebo mu s odstranénim vad pomuze. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-17 rovnéz zdUraztiuje, zZe toto ustanoveni ,nenechava

4 4 4 v/ /. 4 /v 4 4 4 v/ Vo <
spravnimu organu zadny prostor pro vlastni uvazeni, zda vadu podani bez dalsiho ,prejde’,
Ve M v v 4 4 4 ’ 4 /
¢i aktivné vyzve podatele k odstranéni vady (...) Spravni organ musi v tomto ohledu byt
. / / v 7 ve . e v 7 ..
aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad ¢i mu s jejich odstranénim jinak
pomoci“. Neuplatnéni postupu podle § 37 odst. 3 u netplného odvolani je zpravidla
povazovano za zavazné poruseni, které muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
v

véc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Krajsky soud vsak zduraznuje, ze je vzdy podstatné, o jakou vadu odvolani se jedna. Ve
vSech judikatech, které zalobce oznaclil na podporu svych tvrzeni, a na ktera v zalobé
odkazuje, $lo typicky o tzv. blanketni odvolani, tedy odvolani postradajici odGvodnéni ¢i
jiné obsahové nalezitosti. Takova vada muze zasahnout do prav odvolatele, nebot spravni
’ .V . ’ ’ ;. v . ’
organ by rozhodoval, aniz by znal jeho konkrétni namitky, coz odporuje pravu na
spravedlivy proces.

21.V souzené véci je ovSem situace zasadné odlisna, nebot zalobcovo odvolani netrpélo
nedostatky obsahovymi, nybrz pouze formalnimi (nepfedlozil potfebny pocet jeho
stejnopistt). Tato vada nijak nebranila vécnému vytizeni odvolani. Zalovany mél k
dispozici kompletni podani zalobce, a mohl tedy prezkoumat napadené rozhodnuti v
plném rozsahu. Absence kopii tedy neohrozila uplatnéni prav zalobce v odvolacim fizent,
na rozdil od chybéjicich nalezitosti typu odvolacich davoda. Nutnost uéinit vyzvu
k odstranéni vad dle § 37 odst. 3 spravniho radu tak dopada vylu¢né na obsahové vady
podani, nikoliv na ty formalni, jako je napriklad podani odvolani bez potrebného poctu
stejnopist. Spravni fad pro tento pripad stanovi v § 82 odst. 2 jasny postup, kterym se musi
spravni organ ridit. Podle tohoto ustanoventi je spravni organ povinen vyhotovit potrebny
pocet stejnopistt odvolani na naklady Gcastnika, aniz by byl tento postup podminén
predchozim vyzvanim udastnika.

22.Pokud jde o zalobcem zminovanou komentarovou literaturu, Vedral, J.: Spravni rad:
Komentat. II. Vydani, Praha 2012, str. 722, dle které ,,Nepoda-li iicastnik ¥izeni spravnimu
organu potvebny pocet stejnopisii odvoldni, vyzval by ho spravni organ k jejich doplnéni, a
pokud by tak ucinil, vybotovil by je na naklady odvolatele”, krajsky soud konstatuje, ze
komentarova literatura neni pro soud zdvazna a argumenty (pravni nazory autoru
komentare) v ni uvedené mohou mit pfi rozhodovani soudt toliko podptirnou povahu
danou svou presvédcivosti a propracovanosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2022, ¢. . 6 Ads 138/2022 - 37). Krajsky soud rovnéz poukazuje na podminovaci
zpusob zalobcem pouzité ¢asti odborného komentare, ktery zaklada moznost spravniho
organu podatele vyzvat k doplnéni potrebného poctu stejnopisi odvolani, nikoliv vsak
povinnost. Dal$i komentarova literatura naopak jasné uvadi, ze v pripadé nepodani
potrebného poctu stejnopistt odvolani, vyhotovi je spravni organ na naklady podatele
(srov. napt. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 82
[NéleZitosti odvolani]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO,
David. Spravni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 629, marg. & 21; POTESIL,
Luka$. § 82 [NaleZitosti odvolani]. In: POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 459, marg. ¢. 42.),
ostatné presné tak, jak tato povinnost vyplyva ptimo ze zakonného ustanoveni.

23.Vyjimku z povinnosti predlozit potfebny pocet stejnopist odvolani predstavuje situace,
kdy je odvolani podavano elektronicky. V takovém pfipadé neni nutné, aby bylo podani
ucinéno v listinné podobé ani v odpovidajicim poctu stejnopist. V projednavané véci vsak
v ’ 4 . . 4 v Vv Ve .. Vv / v M * o 4
zalobce podal odvolani v listinné podobé, aniz pfipojil potrebny pocet stejnopist. Uvedena
vyjimka se na néj proto nevztahuje.

24.Krajsky soud uzavira, ze spravni organ nepochybil, kdyz nevyzval zalobce k doplnéni
chybéjicich stejnopist dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Tento postup nemohl mit vliv ani
na zakonnost odvolactho ¥Hzeni. Zalovany se odvolanim zabyval meritorné a sim napravil
diléi pochybeni prvostupniového organu (snizil pivodné vydislenou dastku z 414,50 K¢
na 258,50 K¢). Napadenym rozhodnutim pak byla Zalobci ulozena povinnost nahradit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naklady za porizeni kopii v souladu se spravnim fadem. Spravni organ tedy postupoval v
souladu s § 82 odst. 2 spravaniho fadu, kdyz vyhotovil chybéjici kopie odvolani na naklady
zalobce. Za téchto okolnosti krajsky soud neshledal tuto namitku davodnou.

25.Krajsky soud se dale zabyval i1 zbyvajicimi zalobnimi body. Nejprve obecné pripomina, ze
zalobce je povinen formulovat v zalobé radné zalobni body obsahujici dostateéné
konkrétni skutkové a pravai divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 As 277/2023-53 ,[k]valita zalobnich
namitek navic predurcuje kvalitu jejich vyporadani a neni povinnosti ani opravnénim
soudu za ucastnika fizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
26.5.2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 7 As 128/2018-17). Jedna se o
odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Po zalobci neni
pozadovana znalost pravnich predpist, musi v$ak konkrétné vylilit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnocenti ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym
(srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Pozadavky na obsahové vymezeni zalobnich bodt maji zarucit také rovnost
procesnich stran v fizeni, nebot umoznuji druhé strané seznat, k cemu se ma vlastné
vyjadtit. 'V pripadé, ze zalobce vznese v zalobé pouze obecné namitky vychazejici z
predstavy, ze je evidentni, v ¢em spociva zasah do jeho prav, pripadné takovy zasah popise
pouze obecné, jde to k jeho tizi. Soudy nejsou povinny ani opravnény za zalobce dotvaret
prilis obecné zalobni namitky. Tim by porusily nejenom jednu ze zakladnich zasad
spravniho soudnictvi, tj. zasadu dispozi¢ni, ale rovnéz by porusily zasadu rovnosti
Ucastnika rizent.“

26.Soudy ve spravnim soudnictvi soucasné poskytuji ochranu pouze vefejnym subjektivnim
pravim. Zalobce tedy mtZe namitat jen takovou nezikonnost rozhodnuti spravniho
organu, kterou je zasazen ve svych pravech. Podminkou tspéchu zaloby je tak zjisténi
tvrzeného zasahu do zalobcovych prav nezakonnosti posuzovaného rozhodnuti. Nikoliv
kazda nezakonnost rozhodnuti tak vede k jeho zruseni, nybrz jen ta, ktera zalobce zasahla
v jeho vefejnych subjektivnich pravech nebo v jeho pravni sfére (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 9 As 277/2023-53).

27.Krajsky soud zdarazniuje, ze predmétem soudniho prezkumu je pouze napadené
rozhodnuti tykajici se nahrady nakladt za potizeni kopii odvolani, a nikoliv rozhodnuti
tykajici se stavebniho fizeni pod nazvem ,Novostavba rekrea¢niho objektu“ Hradec
Kralové, Malsova Lhota, ¢. j. KUKHK-27764/UP/2024 (AK).

28.V dal$im zalobnim bodu Zalobce namita poruseni povinnosti podle zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakont, konkrétné to, Ze napadené
rozhodnuti postrada radny identifikator dokumentu. Ani tuto namitku neshledal krajsky
soud divodnou. I kdyby skute¢né doslo k administrativnimu pochybeni spoéivajicimu v
opomenuti identifikatoru, takova vada nesméfuje proti zakonnosti vyroku napadeného
rozhodnuti o nakladech fizeni. Nejde tedy o pochybeni, jez by se projevilo zasahem do
sféry zalobcovych vetejnych subjektivnich prav, a nemtze proto mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

29.Zalobce dale poukazuje na to, ze Mgr. A. odavodnila potizeni Gfednitho zaznamu s
M / 7/ SO . o Vo / ’ v v v
odkazem na konferenci tykajici se agresivity klientt ve verejné spravé; podle zalobce $lo o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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irelevantni ¢i podjatou argumentaci. Ani zde vsak zalobce nekonkretizuje, jakym
zpusobem méla zminka o konferenci ovlivnit zakonnost rozhodnuti o nakladech fizeni.
Tato namitka predstavuje spiSe obecnou polemiku s postojem Mgr. A., nez konkrétni
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedena argumentacni linie se tedy znovu
zcela miji s predmétem soudniho prezkumu a nemtze mit na napadené rozhodnuti zadny
vliv. Krajsky soud proto uzavira, ze ani tato namitka nemaze byt divodna.

30.Zalobce namit4, Ze G¥edni osoba Mgr. A. byla v dané véci podjata a nelze povaZovat jejf
postup za nestranny. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze Mgr. A. napadené
rozhodnuti nevydala, nebot bylo vydano a podepsano Ing. S. jako ptislusnou vedouci
uredni osobou. Navic zalovany vydal dne 27. 2. 2025 usneseni, ¢. j. KUKHK-
27764/UP/2024 (AK), kterym rozhodl o namitce podjatosti zmocnénce zalobce ve
spravnim rizeni tak, ze Mgr. K. A. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
v odvolacim tizeni vedeném zalovanym, pod sp. zn. KUKHK-27764/UP/2024 (AK), toto
usneseni bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2.
6. 2025, ¢. j. MMR-42294/2025-83. Nadto krajsky soud dodava, ze nikoli kazda namitka
podjatosti je bez dalstho zpusobila zpochybnit nepodjatost ufedni osoby (srov. 9 As
70/2019-34). Krajsky soud proto tuto namitku hodnoti jako nedtvodnou.

31.Zalobce dale zpochybriuje pravost i spravnost vyhotoveni napadeného rozhodnuti s tim,

ze je podepsano sice Ing. S., ackoli jej dle zalobce ve skutecnosti vyhotovila Mgr. A..
Spravni rozhodnuti je vzdy priitatelné spravnimu organu a za jeho obsah odpovida Gredni
osoba, ktera je opravnéna rozhodnuti podepsat. Neni nijak neobvyklé ani protipravni, ze

v/ v o Ve 4 71/ 4 v o /V /
na pripravé podkladu ¢i konceptu rozhodnuti se podili vice zaméstnanct Gradu; podstatné
M v 4 / v /7 IV 4 /
je, ze rozhodnuti samotné vydala a podepsala k tomu zmocnéna tredni osoba (v daném
pripadé vedouci odboru Ing. S.). Zalobce netvrdi, ze by Ing. S. nebyla k podpisu rozhodnuti
kompetentni a neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybrovaly jeji

’ v 7 / . ) . , . °
opravnéni rozhodnuti vydat. Krajsky soud proto ani tuto namitku neshledal divodnou,
nebot se zjevné miji s posuzovanou zakonnosti napadeného rozhodnuti.

32.Zalobce dale namita, ze v prubéhu spravniho fizeni mélo dojit k manipulaci se spisem,
kdyz si jej iredni osoba odnesla mimo urad v Gfedni hodiny. Ani zde vsak zalobce netvrdi,
v v ) . : ) S ) , )
ze by pripadna manipulace se spisem mohla jakkoli ovlivnit napadené rozhodnuti. Krajsky
soud tak uzavira, ze uvedena manipulace se spisem nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti ani nemohlo dojit k zasahu do Zalobcovych prav. Navic ze
. /4 ./ / 4 v v /7 IV ’ 4 v v v/

spisoveho materialu vyplyva, ze doty¢na Gredni osoba byla nasledné poucena nadfizenou
Uredni osobou v ramci interni komunikace o spravné manipulaci se spisovym materialem.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, soudni pfezkum slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a pouze takova pochybeni spravniho organu, ktera se projevi zasahem do prav zalobce,
mohou vést ke zruSeni rozhodnuti. V daném ptipadé vsak k poruseni prav zalobce nedoslo,

4 . vV a4 V. v v/ 4 ’ . 4 o 4

a namitka se rovnéz zcela miji s predmétem fizeni. Proto namitka neni davodna.

33.Krajsky soud uzavira, ze v otazce porizeni chybéjicich kopii stejnopist odvolani na
naklady podatele postupoval spravni organ v souladu se zakonem (§ 82 odst. 2 spravni rad).
Ostatni zalobni namitky krajsky soud shledal bud’ natolik obecnymi, ze neumozsiuji vécny
prezkum, anebo se mijejicimi s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M \4 v/ 4 Vv M v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



