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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem v pravni véci

zalobce: M. K., narozen X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondri¢kova 1304/9, Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2024, &. j. 121945/2024/KUSK/OSZPS
/ZAM,

takto:

L Zaloba proti vyroku I _rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024,
C. . 121945/2024/KUSK/OSZPS/ZAM se odmita.

II. Vyrok  II.  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 2. 10. 2024,
& j. 121945/2024/KUSK/OSZPS/ZAM, a rozhodnuti Méstského Gfadu Mnichovo
Hradisté ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. MH-OD/11226/2023-17, se ru$i a véc se v tomto
rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 22 476,70, a to
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Ondfeje Horazného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
podrobnéji specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni
vydanému Méstskym Gfadem Mnichovo Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 25. 7. 2024, ¢. . MH-OD/11226/2023-16, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na nafizeni Ustniho jednani, a toto rozhodnuti bylo zalovanym v celem
rozsahu potvrzeno. Soucasné byl vyrokem II. napadeného rozhodnuti zménén vyrok o
trestu z usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 30. 7. 2024, ¢. ). MH-OD/11226/2023-
17, jimz byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Géinném od 1. 1. 2024 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit strucné feCeno tim, ze dne 2. 6. 2023
v 11:20 hod. v obci Mnichovo Hradisté, na silnici II. tfidy ¢. 610, ul. Vita Nejedleho
u domu ¢. p. 1471, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ridil motorové
vozidlo, na ném? nebyla umisténa tabulka stitni poznavaci znalky. Zalovany vyrok o
ulozeni pokuty zmeénil tak, ze namisto spravnim organem I. stupné ptvodné ulozené
pokuty ve vysi 4 000 K¢ zalobci ulozil pokutu ve vysi 800 K¢. Ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

K vyroku L. rozsudku

2. Soud se ve vztahu k zalobé smérujici proti vyroku I. napadeného rozhodnuti v prvé
fadé zabyval otazkou, zda v tomto rozsahu lze zalobu vécné projednat, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro meritorni
prezkum rozhodnuti a tento nedostatek je neodstranitelny.

3. Podle § 68 pism. €) s. I. s. je zaloba nepfipustna ,domdhd-li se zalobce prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlasiniho zikona vylouceno®. Ze
soudniho prezkumu jsou pritom podle § 70 pism. ¢) s. t. s. vylouceny Gkony (a tedy
i rozhodnuti) spravniho organu, .jimiZ se upravuje vedeni vizeni pred spravnim
organem*. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepripustny.

4. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany zamitl
odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu I stupné, jimz byla zamitnuta
v/ \4 v/ 4 / 4 M 4 4 /7 4
zadost zalobce o narizeni Ustniho jednani, a toto rozhodnuti v celém rozsahu
potvrdil. Takovéto usneseni spravniho organu I. stupné je pfitom svou povahou
rozhodnutim, resp. ttkonem spravniho organu, jimz se upravuje vedeni tizeni pred
spravnim organem. Zamitnutim navrhu Glastnika na nafizeni Gstniho jednani totiz
nedochazi k bezprostfednimu zasahu do hmotnych prav Gcastnika tizeni, nejedna se
o meritorni posouzeni véci, ale pouze o dil¢i procesni rozhodnuti, které lze ve

’ 4 . 4 v v M v/ v/ 4 v 4 N4
spravnim soudnictvim prezkoumat az jako pfipadnou vadu fizeni predchazejici
vydani koneéného rozhodnuti ve véci.

5. Jelikoz tedy zalobce podal zalobu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, ktery je
ze soudniho pfezkumu podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen,
postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalobu v tomto rozsahu odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Nad ramec uvedeného nicméné soud v této souvislosti podotyka, ze odmitnutim
zaloby proti vyroku L. napadeného rozhodnuti nedochazi k jakémukoliv zkraceni
v / 4 > Vv v v v 4 v .
zalobcovych prav, nebot zalobce svou zalobou soucasné napadl rozhodnuti ve véci
samé, a proto se soud otazkou zamitnuti navrhu zalobce na natizeni Gstniho jednani
zabyval v ramci vécného prezkumu konecného rozhodnuti ve véci (k tomu viz dale).

K vyroku II. rozsudku
Obsah podani éastnikd

6. Zalobce v podané zalobé proti obéma vyrokiim napadenému rozhodnuti uplatnil
nasledujici Zalobni body:
1) tizeni pred spravnim organem I stupné bylo zatizeno vadou, nebot:

a) spravni organ L. stupné zaslal zalobci dne 3. 7. 2024 vyzvu k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, aniz tyto podklady k vyzvé ptipojil, na coz
zalobce ve svém vyjadreni upozornil. Spravni organ 1. stupné vsak, aniz by na toto
reagoval, vydal dne 2. 8. 2024 rozhodnuti ve véci, aniz by vyckal uplynuti odvolaci
lhaty ve vztahu k usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani, které
vydal dne 25.7. 2024, a

b) usnesenim o zamitnuti navrhu na provedeni vyslechu svédku ze dne 25. 7. 2024,
které nebylo radné a prezkoumatelné oduvodnéno, byla porusena rovnost zbrani,
nebot vyslech svédku byl pro rozhodnuti ve véci nezbytny, azalobce nemél
povinnost divody, pro které chtél zalobce policisty jakozto svédky projednavaného
incidentu vyslechnout, spravnimu organu predem sdélovat. Soucasné je pravo na
vyslech zakotveno v § 82 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pricemz jej nelze podminovat tim, zda takovy vyslech prinese nové skutecnosti ¢i
nikoliv.

2) Vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nezakonny, nebot v ném absentuji

. J RE . / v . v c 1 v ’
povinné nalezitosti podle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky, jelikoz skutek neni
nezaménitelny s jinym skutkem a popis skutku a zejména mista jeho spachani neni zcela
presné, coz je nezbytné pro radné posouzeni materialni stranky prestupku.

3) Zalovany namisto vysloveni vlastniho pravniho nazoru pouze vyjadril souhlas s pravnim
nazorem spravniho organu I. stupné a v napadeném rozhodnuti se soufasné vibec
v/ v 4 4 M 4 M 4 4 4 ’
nevyporadal s fadou odvolacich namitek zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I.
v v 4 4 / 4 v v 4
stupné (absence sméru jizdy zalobce ve vyroku rozhodnuti, chybné oznaleni stavby,
nedostateéné vyporadani s pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 7 Vevy v < o / . / 7 V7 1« v Vg v . v v .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, rozhodnuti podle neptiléhavé pravni Gpravy). Namisto toho
zalovany s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl, ze
’ . v/ \4 1V’ 4 . / Vv /7 .. 4 4
nema povinnost vyporadat kazdou dil¢i namitku Gc¢astnika, pokud proti jeho tvrzeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji, pti¢emz takovyto
/4 v/ v -V /4 o v 4 4 .
postup v daném pripadé nelze s ohledem na logi¢nost a podrobné odivodnéni namitek
pripustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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4) Zalovany véc posoudil podle pravni Gpravy, kterd je na dany skutek nepouZiteln.
V daném pripadé méla byt aplikovana pravni uprava podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich®), nebot v zakoné o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich jsou upraveny prestupky za
nerespektovani ustanoveni tohoto zakona. Jelikoz se nejednalo o registrované vozidlo, tedy
vozidlo v provozu ve smyslu zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
avozidlo tedy nemélo pridélenou registrac¢ni znacku, nelze aplikovat ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. a) bod 1. zakona o silniénim provozu, nebot zalobce nemél povinnost umistit
registracni znacku dle citovaného ustanoveni, ale bylo povinnosti dopravce opatfit vozidlo
pridélenou zvlastni registracni znackou. Skutkova podstata prestupku zakotvena v § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silniénim provozu byla v dobé spachani prestupku
definovana bez vyslovného uvedeni povinnosti, ktera ma byt jednanim porusena, a tento
nedostatek byl zhojen teprve s Ginnosti od 1. 1. 2024. Zalovany soudasné zamétiuje pojmy
»prevozni znacka“ a ,zvlastni registrani znacka,“ a proto je v této souvislosti argumentace
zalovaného na resenou véc neptiléhava.

5) Nebyly naplnény formalni znaky pfestupku, nebot jednani zalobce neni jako prestupek

4 v / v 4 M *v._/ / v v /
v zakoné, konkrétné v § 5 zakona o silniénim provozu, vyslovné oznaceno. Poznamka pod
arou v § 125¢ odkazuje na zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, dle
néjz je registra¢ni znacka definovana v § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu na
4 . 4 v /V 4 M V4 v . . /7 7
pozemnich komunikacich, avsak zvlastni registracni znacka je definovana v pism. d).
Uvedené ustanoveni se proto nemuze prostfednictvim analogie v neprospéch zalobce
vztahovat na zvlastni registracni znacku.

6) Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ / 4 v M b4 v v v v v

fadu a napadené rozhodnuti zménil, byt ve prospéch zalobce, prestoze takovou zménu nelze
provést, nebot tim zalovany odebral Zalobci moznost odvolat se, a zalobce byl tudiz zkracen
na svém zakladnim pravu na spravedlivy proces.

7) Jednanim zalobce nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, a to s ohledem na
kratkost jizdy pod neustalym dohledem policejni hlidky, v dsledku ¢ehoz absentuje verejny
zajem na radné identifikaci vozidla.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané ¥alobé k jednotlivym Zalobnim bod&m uvedl
nasledujici:

K Zalobnimu bodu ¢&. 1

8. Povinnosti spravnich organu podle § 36 spravniho fadu je umoznit G¢astnikovi fizeni
se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim pro jeho vydani, ¢emuz spravni organ L
stupné dostal a poskytl Zalobci ptriméfenou lhitu v trvani 5 dnt. Spravni rad pritom
spravnim organtim neuklada povinnost vyrozumivat tGcastniky ohledné toho, zda do spisu

Ve /4 . . 4 /v 4 o V/ 4 ’ 4 . o
pribyly nové podklady, a nezakotvuje ani pravo ucastnika rizeni na zaslani kopie podklada.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2011, &.5. 5 As 16/2011-106. Svédecké vypovédi nebyly spravnim organem I. stupné
provedeny z divodu nadbytecnosti, nebotf spravni organ povazoval skutkovy stav za
dostateCné zjiStény, a toto své rozhodnuti odivodnil. Pokud tedy spravni organ L. stupné
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, ktera spravnimu organu poskytuje prostor

4 4 o] . . ’ v N4 o
pro vyhodnoceni toho, které dukazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici, neprovedl dukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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svédeckymi vypovédmi, a soucasné mél skutkovy stav za dostatené zjistény, nedoslo timto
postupem ke zkraceni zalobce na jeho pravech.

K Zalobnim bodim &.2a¢. 3

9. Zalovany se odvolacimi nimitkami Zalobce zabyval, naleZitosti vjroku prezkoumal
a zadné zasadni nedostatky neshledal, pfiemz se vyslovné zabyval otazkou urcitosti mista
spachani prestupku, které je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52) i s prihlédnutim k charakteru spachaného prestupku
zcela dostacujici. Pokud se zalovany vyslovné nevyporadal se vsemi dil¢imi namitkami
zalobce, ucinil tak implicitné tim, ze prevzal zavéry spravaiho organu L. stupné a ztotoznil
se s nimi.

K zalobnim bodt ¢. 4a¢é. 5
10. Namitka zalobce ohledné aplikace nespravné pravni upravy je zcela neduvodna,
nebot i vozidlo, které dosud neni registrovano ve smyslu zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, lze povazovat za vozidlo v provozu a jedna se tudiz o vozidlo, na
jehoz provoz se vztahuje ustanoveni zakona o silnicnim provozu. Dle davodové zpravy
k zakonu ¢. 239/2013 Sb. lze vozidlo, které ma schvalenou technickou zptsobilost, avsak
/ / . v/ . X / . ’
neni dosud zapsano v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky, provozovat na pozemnich
komunikacich pouze ve dvou pripadech, pfi¢emz jednim z téchto pripadu je situace, kdy
takovy provoz povoli prislusny obecni afad obce srozsifenou pusobnosti za Gcelem
distribuce a prodeje silni¢niho vozidla, tedy manipulacniho provozu, a v takovém pripadé se
na vozidlo umisti plechové tabulky trvale manipulacni registracni znacky. Povinnost umistit
M Ve M v 7/ /V 4 i v 7/ v
na vozidlo pfi manipulacnim provozu zvlastni registracni znacky v souladu s § 38b odst. 4
4 4 4 ’ 4 . 4 vV Vv 4
pism. c) zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich skutecné dopada na
zadatele, tedy vyrobce, dovozce, dopravce ¢i prodejce vozidla, a jeji nedodrzeni je
postizitelné podle zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce byl
vSak postizen za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o silniénim provozu, ktera stiha jednani spocivajici nikoliv v neumisténi zvlastni
. v 7 v . v/ ’ . v \ 4
registracni znacky na vozidlo, ale v fizeni vozidla, na némz v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k)
neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky. Argumentace zalobce spocivajici
v i v i /V 4 M v 7/ v M M 4 i v_ 7/ v
v nemoznosti podradit zvlastni registracni znacku pod legislativni zkratku registracni znacka
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich,
VV i 4 4 v 4 A2 /. v i **V_V 4
sméruje s ohledem na objekt stihaného prestupku, jimz je zajem spolecnosti na zajisténi
identifikovatelnosti vozidel uzivanych v provozu na pozemnich komunikacich zcela proti
’ 7 7 b4 / /. vV Vv M 4
smyslu zakonné Gpravy, nebot by takovyto vyklad umoznoval pohyb vozidel na pozemnich
komunikacich bez registra¢ni znacky. Nadto je zvlastni registracni znacka pro manipulaéni
provoz dle § 23 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, jednim z druhd registraénich
znacek, a jde tedy, mimo jiné, o statni poznavaci znacku. V této souvislosti zalovany rovnéz
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023, €. j. 5 As
172/2022-32. Zalovany pfipustil, ze v ¢asti oddvodnéni uzil nepfiléhavou argumentaci
tykajici se prevoznich znalek, av§ak ma za to, ze toto diléi pochybeni necini odivodnéni
napadeného rozhodnuti neptezkoumatelnym.
K Zalobnimu bodu ¢. 7

11. Za dohled policie se neda povazovat skutecnost, ze hlidka policie sledovala vozidlo
zalobce od okamziku vyjezdu na pozemni komunikaci az do okamziku jeho
zastaveni, a ke skute¢nosti, ze zalobce s vozidlem ujel po pozemni komunikaci pouze
zhruba 300 metrQ, zalovany prihlédl v ramci Gvah a vysi pokuty. Ujeti kratké

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vzdalenosti vsak nevylucuje, ze k zavaznému poruseni dopravnich predpisi mohlo
dojit jiz béhem takto kratké cesty, nebotf objekt prestupku byl naplnén jiz
okamZikem, kdy Zalobcem na pozemni komunikaci vjel. Zalobcovu odpovédnost za
prestupek nelze vyloucit jen proto, ze s vozidlem ujel pouze kratky tsek cesty, nebot
v takovém pripadé by se pozadavek na snadnou identifikaci vozidla zcela mijel
Uc¢inkem.

12. Zalobce v rAmci své repliky k vyjadteni Yalovaného uvedl, Ze v souladu se zisadou
presumpce spravnosti verejnospravaich aktl oéekaval, ze soucasti vyzvy k seznament
s podklady budou rovnéz tyto podklady. Dale podotkl, ze pojem ,provoz“ podle
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich nelze zaménovat za
»provoz na pozemnich komunikacich® ve smyslu zakona o silnicnim provozu.
Zalobce rovnéz poptel, Ze pojem ,zvlastni registraéni znatka® spadd pod pojem
»registracni znacka,“ nebot argument ustanovenim § 23 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel, je mylny. Uvedené ustanoveni vyhlasky bylo vydano na zakladé
zakonného zmocnéni zakotveného § 7 odst. 6 a § 38¢c odst. 6 zakona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich.

13. Pfi jednani pred soudem dne 4. 9. 2025 tcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Skuteénosti zji§téné ze spravaiho spisu

14. Z t¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 6. 2023 a oznimeni o
prestupku z téhoz dne se podava, ze policejni hlidka pfi provadéni dohledu nad
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu v obci Mnichovo Hradisté na ulici Vita
Nejedlého dne 2. 6. 2023 v 11:20 hod. u domu ¢. p. 1471 zastavila a kontrolovala
zalobce, ktery ¥dil ve uvedené osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia Combi neregistrované v registru silni¢nich vozidel, které nebylo opatfeno
registracnimi znackami. Z prilozené fotodokumentace je zcela ztejmé, ze predmétné
vozidlo nebylo vpredu ani vzadu opatfeno registra¢nimi znackami.

15. Prikazem ze dne 21. 8. 2023 uznal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym spachanim
precinu blize specifikovaného v bodé 1. oduvodnéni tohoto rozsudku, za coz zalobci
ulozil spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ spolu se spravnim trestem zakazu ¢innosti

v/ 7/ 4 v/ 4 / M v vV / o
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésicu.
Proti prikazu podal Zalobce véasny odpor.

16. Z protokolu o Gstnim jednani pred spravnim organem I. stupné dne 24. 4. 2024 soud
.o . \ \ ’ i 4 /. V1 4 4 \4 M
zjistil, ze zalobce v ramci své vypovédi ke stthanému skutku uvedl, ze vozidlo
prevazel na piikaz svého zaméstnavatele z jednoho skladu do druhého vzdaleného asi
300 metrt od mista, z néhoz vyjeli. Po vyjezdu byl na ulici Vita Nejedlého zastaven
policejni hlidkou, ktera stala naproti vyjezdu, a proto jej ¢lenové hlidky spatfili pti
vyjezdu z arealu. Policisté za nim vyjeli v podstaté okamzité poté, co zalobce a dalsi
dvé osoby vyjeli z arealu. Zalobce soudasné zakreslil do vytisku z mapy polohu
< e . v Y Veyv v s ey . / J )
policejniho vozidla a smér své jizdy, pricemz policejni vozidlo dle zakresu stalo v ulici
Cerna silnice pfimo naproti vyjezdu, jimz zalobce v predmétném vozidle opustil
4 /. . . V4 Ve Vv /7 v . 4 v/ / 4
areal. Dle vypisu z evidenéni karty ridice nema zalobce evidovan zadny zaznam o
prestupku a stav jeho bodového hodnocenti je 0 bodt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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17. Spravni organ L. stupné vyzval dne 3. 7. 2024 zalobce k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti, pfiemz v ramci vyzvy uvedl, ze ,zasildi podklady pro vydini
rozhodnuti, na coz zalobce reagoval svym vyjadfenim ze dne 15. 7. 2024. Usnesenim
ze dne 25. 7. 2024 spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o narizeni ustntho
jednani. Dne 30. 7. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym spachanim ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni uinném od 1. 1. 2024, nebot porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
k) zakona o silniénim provozu jednanim popsanym v bodé 1. odivodnéni tohoto
rozsudku. Za to byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢, spravni
trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu
v trvani 3 mésica, a povinnost nahradit naklady prestupkového rizeni.

18. Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani a rozhodnuti, jimz
byl zalobce uznan vinnym spachanim prestupku, podal zalobce odvolani, nadez
zalovany dne 2. 10. 2024 vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani proti usneseni o
zamitnuti navrhu na nafizeni Gstntho jednani zamitl a usneseni v plném rozsahu

. Vv Vv / </ Vv Vv 4 / /7
potvrdil, a soucasné ve vztahu k rozhodnuti, jimz byl Zalobce spravanim organem L
Vv 4 . / Ve . IV 4 \2 V4 v/ Vv
stupné uznan vinnym, pristoupil ke snizeni ulozené pokuty na castku 800 K¢,
pricemz ve zbytku citované rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem

19. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, Ze zaloba je davodna.

20. Jednotlivé zalobni body predlozené zalobcem soud posoudil nasledovné:

K povinnosti zaslat podklady pro rozhodnuti a vyckat uplynuti odvolaci Ihity (Zalobni bod &
1a)

21. Podle § 36 odst. 3 ¢asti véty prvni pred strednikem spravniho radu nestanovi-li zakon
jinak, musi byt Gcastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.

22. Spravni rad v citovaném ustanoveni zakotvuje povinnost spravnich organt umoznit
UcCastnikum fizeni vyjadfit se pred rozhodnutim ve véci k podkladim pro jeho
vydani, a to v dobé, kdy jiz zadné dalsi podklady dopliiovany nebudou (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243).
Povinnosti spravnich organt vsak neni upozortiovat Gcastniky fizeni na to, zda do
spisu pribyly nové podklady, a spravni ad nezaklada ani pravo Gdastnikd tizeni na
zaslani kopie podkladd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2011, &.j. 5 As 16/2011-106), byt spravni organ 1. stupné zaslani podkladi ve vyzvé
zalobci avizoval.

23. Smyslem a Géelem procesniho prava zakotveného v citovaném ustanoveni tedy je
wsignalizovat scastnikovi, Ze spravni ¥izeni se chyli ke konci, a tak by iicastnik mohl a
mél uplatnit své celkové stanovisko k véci a k podkladiim, pripadné ucinit zavérecné
vyjadreni (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 52 A 14/2021-
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43)., pfiemz toto pravo je promitnutim prava vyjadrit se v fizeni ke vSem
provadénym dukazim zakotveného v clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 33 A 7/2023-
85).

24. V nyni projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I
stupné vyzval zalobce k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti jednak v pribéhu
Gstniho jednani konaného dne 24. 4. 2024 a nasledné pisemné dne 3. 7. 2024, kdy byl
zalobce opétovné vyzvan k vyjadreni ve lhtté 5 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Na tuto
vyzvu zalobce zareagoval svym vyjadrenim ze dne 15. 7. 2024, v némz soucasné
pozadal o natizeni nového Ustniho jednani a trval na vyslechu navrzenych svédka.
Spravni organ L. stupné tudiz zalobci umoznil vyjadfit se pred rozhodnutim k jeho
podkladim a zalobce této moznosti vyuzil, pficemz nasledné jiz spravni organ L
stupné zadné dalsi podklady do spisového materialu nezalozil, dokazovani
nedoplnoval, usnesenim ze dne 25. 7. 2024 zamitl navrh na nafizeni Gstniho jednani
a dne 30. 7. 2024 vydal rozhodnuti ve véci.

25. Pokud tedy spravni organ I. stupné opakované umoznil zalobci vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a stanovil mu k tomu ptimétenou lhitu, postupoval zcela
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Lze prisvédcit namitce zalobce spocivajici
v tom, ze spravni organ I. stupné mél lhutu v souladu s § 36 odst. 1 dasti véty za
sttednikem spravniho fadu stanovit usnesenim, avsak tato vada neméla za nasledek
tak vyznamné zkraceni prav zalobce, aby byla divodem pro kasaéni zasah soudu.
Ostatné zalobci nic nebranilo vtom, aby sva vyjadreni, navrhy, namitky a
pripominky predkladal rovnéz v ramci odvolactho fizeni (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 52 A 14/2021-43).

26. Soucasné spravni organ L. stupné nejednal v rozporu se zakonem, pokud vydal
rozhodnuti ve véci jesté pred uplynutim odvolaci lhuty proti jim vydanému usneseni
o zamitnuti zadosti o narizeni Ustniho jednani, nebot odvolani proti usneseni nema
podle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho radu odkladny ulinek (obdobné viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 33 A 7/2023-85). Tato namitka tudiz

neni divodna.

K zakonnosti usneseni o zamitnuti navrbu na narizent vistniho jednani (Zalobni bod & 1b)

27. Zalobce namital nezikonnost usneseni o zamitnuti nivrhu na nafizeni Gstniho
jednani spodivajici v poruseni principu rovnosti zbrani a poruseni prava na vyslech
zakotveného v § 82 pfestupkového zékona a danku 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot nebyl povinen sdélovat divody svého
navrhu na vyslech svédkl (zasahujicich policistli) a vyslech nelze podmiriovat tim,
zda pfinese nové skutecnosti ¢i nikoliv.

28. K tomuto zalobnimu bodu soud tGvodem konstatuje, ze prestupkové fizeni je
v souladu s § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky zahajovano a vedeno
z moci Uredni, a tudiz je vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu ovladano
zasadou vySetfovaci. Je to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost za Gplnost
podkladd pro rozhodnuti a rovnéz za pfipadné nesplnéni této povinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013-69).
Spravni organ tudiz v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt zakotvenou v §
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10 56 A 18/2024

50 odst. 4 spravniho radu hodnoti veskeré podklady podle své Gvahy, pri¢emz podle
§ 52 véty druhé spravniho fadu provede vzdy dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci.
Navrhy Gcastnika vSak neni vazan.

29. Podle § 80 odst. 1 a odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ muze
naridit Ustni jednani, a to ina pozadani obvinéného (zalobce), je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav. Takova zadost vSak sohledem na vyse uvedené zasady
nezaklada narok na konani dstniho jednani. Citované ustanoveni pouze spravnimu
organu uklada povinnost zadost obvinéného posoudit a Gstni jednani naridit nebo,
jak uéinil spravni organ I. stupné, usnesenim navrh zamitnout, a to na zakladé
spravnim organem ucinéného zavéru o tom, zda je nafizeni Gstniho jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2025, ¢.j.30 A 59/2022-120). Odkaz zalobce na wustanoveni § 82 zakona o

v i v M V17 / bl 4 4 4 M
odpovédnosti za prestupky je nepriléhavy, nebot toto ustanoveni zaklada povinnost
’ ’ ) ’ Ve /7 ;7 7 e v 7 . . /
spravniho organu proveést za urcitych okolnosti vyslech obvinéného, nikoliv vyslech
svédku, ktery byl navrhovan v projednavané véci.

30. Pokud tedy spravni organ I stupné zadost zalobce posoudil, uzavtel, ze zjistény
skutkovy stav je pro rozhodnuti ve véci dostateCny, nacez na zakladé toho zadost
usnesenim zamitl, nelze tomuto postupu nic¢eho vytknout. Soud se s timto zavérem
spravniho organu L. stupné ztotoznuje, nebot z nashromazdénych podkladt vcetné
fotodokumentace bylo spolehlivé prokazano nejen jakého jednani se zalobce
dopustil, ale rovnéz z podkladt vyplyvaji 1 dalsi okolnosti nezbytné pro posouzeni
otazky vzniku prestupkové odpovédnosti zalobce, véetné otazky naplnéni materialni
stranky prestupku (k tomu viz dale). Pro uplnost soud podotyka, ze zalobci lze
prisvéddit v tom ohledu, ze Gcastnik nema povinnost spravanimu organu sdélovat
duvody svého navrhu na vyslech svedku. Timto postupem v$ak z logiky véci dochazi
ke snizeni pravdépodobnosti, ze spravni organ takovému neoduvodnénému navrhu
vyhovi.

31. Pokud dale zalobce namital nezakonnost usnesenim spravniho organu L. stupné o
zamitnuti navrhu na nafizeni Gstniho jednani a absenci fadného a prezkoumatelného
odivodnéni tohoto usneseni, je treba podotknout, ze odtvodnéni predmeétného
usneseni je velice struné, avsak soucasné prezkoumatelné a s ohledem na procesni
povahu usneseni dostalujici, nebot spravni organ L stupné v odivodnéni usneseni
vysvétlil, Zze povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny a je pfipraven vydat
rozhodnuti ve véci. S ohledem na neexistenci podstatnych vad spravniho fizeni je
tedy tento zalobni bod nedtivodny.

K nezdkonnosti vyroku rozhodnuti spravniho orgdanu L. stupné (Zalobni bod & 2)

32. V ramci dalsitho z uplatnénych zalobnich bodt Zalobce namita nezakonnost vyroku
spravniho organu L stupné, jimz byl uznan vinnym spachanim pfedmétného
Vv o M / 4 Ve 4 ’
prestupku, a to z divodu absence povinnych nalezitosti ve smyslu § 93 zakona o
odpovédnosti za prestupky a z toho vyplyvajici zaménitelnosti s jinym skutkem a
nemoznosti fadného posouzeni materialni stranky prestupku.

33. Podle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
v 4 Vv o . v / 4 . / 4 o v 4 4 4

prestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, nad ramec odivodnéni dle spravniho

"4 . v 4 4 v o . ’ ’ 4 ’ 4

radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



11 56 A 18/2024

kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu zavinéni obvinéného, je-li fyzickou
osobou, druh a vyméru spravniho trestu a vyrok o nahradé nakladu fizeni (dalsi
nalezitosti nejsou v projednavané véci relevantni).

34. Z obsahu vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ztejmé, ze vsechny
uvedené nalezitosti vyrok obsahuje. Pokud jde o zalobcem namitané nedostate¢né
urceni mista spachani pfestupku, je tfeba ptipomenout, ze urceni, zda je uréeni mista
spachani prestupku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni kazdého
M M 4 v/ Vev v /4 v eV 4 4 4 4 o
jednotlivého ptipadu, priCemz zavéry jiz vyslovené v rozsudcich spravnich soudu
nelze prezentovat odtrzené od konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52). Nelze ptritom
pozadovat, aby bylo misto spachani prestupku stanoveno s presnosti na 1 metr,
pricemz u stthaného prestupku to ani neni mozné, nebot ten se z podstaty véci
odehrava na uréitém kratsim ¢i del$im Gseku pozemni komunikace (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9 As 291/2014-39).
V pripadé mensich obci ¢i osad bez komplikované dopravni situace judikatura

v/ v v / o v 4 /4 i 4 4 /4 4 4
v pripadé, ze takovy zpusob urceni nema vliv pro posouzeni otazky, zda ke spachani

v v M v v Ve _/ Ve v 7/ v 4 4 4 4 4 v
prestupku doslo, jako dostateéné urdité pripousti urdeni mista spachani prestupku
/ v 4 M i Ve M v 4 4 M v

pouhym oznaCenim obce a silnice ¢i ulice, kde byl prestupek spachan (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52).
Naopak v pripadé vétsich obci, komplikovanéjsi dopravni situace (¢i pokud ma
presné misto spachani prestupku vyznam pro posouzeni otazky spachani prestupku)
. i v M / Vev/ 4 4 4 4 4 v v/
judikatura pozaduje konkrétnéjsi vymezeni mista spachani prestupku, a to napfiklad

/7 vV 4 4 / i 4 4 v M 4
zminénim blizkého dominantniho prvku, uvedenim souradnic GPS, anebo uvedenim
isla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014-39).

35. V daném pripadé bylo misto spachani prestupku specifikovano obci, nazvem silnice
v/ . / /v 4 v / v /4 4 / v /7
a ¢islem popisnym budovy pobliz ni mél byt prestupek spachan. Takové urleni je
s ohledem na vySe citovanou judikaturu dostatecné urdité, nebot skutek nelze
zameénit s jinym a takto vymezené misto spachani prestupku je zcela dostacujici 1 pro
posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku (k tomu viz dale). Na tomto zavéru
. v 4 M v v v v 4 . 4 v/ b4
nic neméni ani skute¢nost, ze predmétna budova je rozsahlej$im komplexem, nebot
Nejvyss$i spravni soud dovodil, Ze i v pfipadé vymezeni seku komunikace v délce
zhruba 250 az 260 metrl je takové vymezeni s prihlédnutim ke stanoveni casu a
zptsobu spachani prestupku dostatujici (viz tamtéz). Soud tedy ve vztahu k této
namitce uzavrel, ze popis skutku vletné mista jeho spachani je zcela dostateény, a
proto je tento zalobni bod nedivodny.

K (ne)vyporadini odvolacich namitek a absenci vysloveni vlastniho pravnibo ndazoru
zalovanym (Zalobni bod & 3)

36. Zalobce vramci dalSiho zalobniho bodu brojil proti postupu zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze zalovany namisto pfedlozeni
vlastniho pravniho nazoru pouze prevzal pravni posouzeni spravniho organu 1.

v v/ 4 4 . v v / Vv 4
stupné a nevyporadal odvolaci namitky predlozené zalobcem. Namisto toho pouze
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu s tim, Ze neni
treba vyporadat kazdou jednotlivou namitku, pokud proti tvrzeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji.
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37. Soud podotyka, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, ze se zalovany nevyporadal
4 v ./ \4 Ve / v 4 4
s otazkou absence smeéru jizdy zalobce ¢i s chybnym oznacenim nazvu budovy ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, respektive s namitkou nezjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a s namitkou smétujici proti aplikaci
nepriléhaveé pravni Gpravy spravnim organem I. stupné. Zalovany se naopak s témito
odvolacimi namitkami v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal, kdyz uved],
ze se zalobce prestupku dopoustél po celou dobu své jizdy, a proto je irelevantni,
. ’ v ’ . . L o ’
jakym smérem se po pozemni komunikaci pohyboval, a ze stejného davodu odmitl
namitku sméfujici proti chybnému oznaleni objektu ¢. p. 1471. Stejné tak se
zalovany vénoval naplnéni pozadavku na zjiSténi materidlni pravdy spravnim
4 v 4 4 A4 v v \4 4 4
organem L. stupné ve smyslu § 3 spravniho radu a uzavfel, ze zalobce se ke stthanému
4 c 7 4 M 4 4 4 4 4 v M V. Vv 4 4
skutku v ramci Gstniho jednani doznal a spachani prestupku jednoznacné vyplyva
vV v/ 4 7 7 v v / M M v 7/
rovnéz z porizené fotodokumentace zachycujici predmétné vozidlo bez registracni
v M v 4 / v/ 4 4 \4 4 4
znacky. Pokud jde o zalobcem namitané nevyporadani zalovaného s odvolaci
4 i v/ N4 v 4 4 4 v 4 v o
namitkou spocivajici v tom, ze spravni organ I. stupné nedostal pozadavkum § 68
odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti, soud
/ 4 v v / o v 4 / 4 / v v
podotyka, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné po provedeném prezkumu povazuje za
prezkoumatelné a dostate¢nym zpusobem odivodnéné.

38. Zalobci lze prisvéddit ohledné jeho tvrzent, Ze se zalovany v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nevyporadal s namitkou aplikace nepfiléhavé pravni Gpravy
spravnim organem L. stupné. Tento diléi nedostatek odtvodnéni vSak v daném
pripadé obstoji, nebot zalovany uvedl, ze se s rozhodnutim spravniho organu L
stupné plné ztotoznuje, a nasledné vylozil, pro¢ dle jeho nazoru doslo jednanim
zalobce k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o silni¢nim provozu. Byt se tedy zalovany vyslovné nevyjadril k tomu, proé
v daném pripadé nebylo mozné aplikovat pravni Gpravu zakotvenou v zakoné o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, je z odavodnéni napadeného
rozhodnuti patrné, jakou pravni Gpravu povazoval za aplikovatelnou. Toto diléi
pochybeni zalovaného vSak nelze povazovat za davod pro vysloveni
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu je pouze nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho nebo davody jeho vydani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Neni tudiz ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztdhnout jej ina pfipady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dilé¢iho nedostatku odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45).

39. K souvisejici namitce zalobce spocivajici v tom, ze zalobce v ramci odivodnéni
/4 4 v Ve 4 4 4 4 Vv 4 4
napadeného rozhodnuti nepredlozil vlastni pravni nazor a pouze prevzal pravni
/7 4 4 /7 v 4 4 4 /) /7 \4 o v 4
nazor spravniho organu I stupné uvadi soud nasleduyjici. Je pravdou, ze oduvodnéni

/4 7. 4 4 4 v v v 4 ’
napadeného rozhodnuti je co do pravniho posouzeni pomérné struéné a na rozdil od
o v 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 v M
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné se nevyporadava se vsemi
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/ i i v/ VeV v 4 /v /. M 4 v 4 4
rozhodnymi okolnostmi pripadu, priemz uvadi, Ze se s uvahami a zavéry spravntho
organu L. stupné (nejen v otazce pravniho posouzeni) plné ztotoznuje.

40. Soud nicméné pfipomina, ze pri soudnim prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organu jeden celek, rozhodnuti se navzajem argumentaéné doplruji, a proto lze
nedostatky nebo dokonce i pfipadnou neptrezkoumatelnost jednoho z rozhodnuti
kompenzovat druhym rozhodnutim, a to v obou smérech (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Z hlediska procesni
ekonomie je totiz pfipustné, aby odvolaci spravni organ argumentaci spravniho
organu L. stupné pouze doplnil, nebot neni nutné opakovat jiz jednou spravné

vV / Ve vV v 4 /4 v 4 4
vytéené (k tomu srov. primérené v podminkach pfrezkumu soudniho rozhodnuti
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).
Pokud se tedy zalovany v otazce pravniho posouzeni v pfevazné ¢asti omezil pouze
na pritakani zavéru spravniho organu L. stupné, nelze tomuto postupu s ohledem na
v/ / o v 4 4 4 4 v 4 o v 4 /4 4 4
radné oduvodnéni pravniho posouzeni obsazené v oduvodneéni spravniho organu L
stupné v zasadé niceho vytknout. Ani tento zalobni bod tudiz neni divodny.

K aplikaci neprilébavé pravni sipravy Zalovanym (Zalobni bod & 4)

41. V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu zalobce namital aplikaci nespravné pravni Gpravy,
nebot vdaném pripadé méla byt aplikovana pravni Uprava podle zakona o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich, v némz jsou upraveny prestupky
za nerespektovani tohoto zakona. K naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silniénim provozu nemohlo dojit, nebot
vozidlo nemélo pridélenu registracni znacku, nejednalo se tedy o vozidlo v provozu,
a proto nebylo povinnosti zalobce umistit na vozidlo registracni znacku dle
citovaného ustanoveni, ale bylo povinnosti dopravce opatfit vozidlo zvlastni
registra¢ni znackou. Nadto byla dle presvédceni zalobce skutkova podstata prestupku
zakotvena v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silnicnim provozu v dobé
spachani prestupku definovana bez vyslovného uvedeni povinnosti, coz bylo zhojeno
teprve s ucinnosti od 1. 1. 2024.

42. Soud se v prvé radé zabyval otazkou Casové pusobnosti zakona o silnicnim provozu,
tedy tim, jaké Casové znéni je v fesené véci rozhodné. Podle § 2 odst. 1 prestupkového
zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé

/ /A v Vevy 7 . . . .
spachani prestupku; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi. Citované ustanoveni je promitnuti ustavni kautely zakotvené v
¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle niZ se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl lin spachan, pficemz

Vev/ ’ Ve M . v/ . Vev/y /4 4 v .

pozdéjsiho zakona se uzije, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Konkrétni predpisy se
pritom posuzuji jako celky, a tudiz je pro pachatele prestupku pfiznivéjsi takovy
zakon, ktery je pro néj v celém rozsahu vyhodnéjsi, tedy naptiklad pokud jiz stthané
M ’ 4 4 4 v v Ve Ve 4 4 4 4 Vev/
jednani nezaklada odpovédnost za prestupek ¢i pokud za néj hrozi ulozeni mirnéjsiho
trestu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-
45).

43. Stihaného jednani se zalobce dopustil dne 2. 6. 2023, a tudiz by bylo pfi posouzeni
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o
silni¢nim provozu na misté aplikovat znéni Ginné do 31. 12. 2023. S Géinnosti od 1.
1. 2024 vSak doslo k novele zakona o silni¢nim provozu, ktera upravila znéni
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predmétné skutkové podstaty, snizila dolni hranici pokuty z 5 000 k¢ na 4 000 K¢
a rovnéz zakotvila ustanoveni § 125e odst. 4 a odst. 5 umoznujici ulozeni pokuty a
trestu zakazu ¢innosti pod dolni hranici zakonné trestni sazby, pfiemz v pripadé
trestu zakazu Cinnosti je dle pozdéjsi Gpravy mozné ulozit trest pouze ve vysi
odpovidajici jedné poloviné dolni hranice, coz ostatné zalovany v napadeném
rozhodnuti ucinil. Byt soucasné doslo ke zvyseni horni hranice trestu zakazu ¢innosti
z jednoho roku na 18 mésicq, je s prihlédnutim k okolnostem pfipadu a postupu
spravnich organt zfejme, ze ulozeni trestu zakazu Cinnosti v trvani presahujicim
jeden rok vdaném ptipadé nepfipadalo v Gvahu. Dle presvédceni soudu tudiz
v daném ptipadé neni zadnych pochyb o tom, ze znéni zakona o silniénim provozu
Uc¢inné od 1. 1. 2024 je pro zalobce zejména s ohledem na moznost ulozeni trestu
zakazu Cinnosti pod dolni hranici zakonné sazby ptiznivéjsi.

44. Soud se vsak soucasné zabyval tim, zda je pozdéjsi Gprava pro zalobce priznivéjsi jako
celek, tedy vcetné posouzeni otazky naplnéni skutkoveé podstaty prestupku a s tim
souvisejici odpovédnosti za spachani prestupku.

45. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023 se fyzicka osoba dopusti prestupku mj. tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich tidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravanim predpisem neni

7 Vv / ’ ’ / v / . . v 7 v «
umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni znacka®).

46. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2024 se fyzicka osoba dopusti prestupku mj. tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich fidi vozidlo, na némz neni v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k) umisténa
tabulka registracni znacky.

47. Soud neprisvéd¢il namitce zalobce podporované znénim davodové zpravy k zakonu
¢. 271/2023 Sb. spocivajici v tom, ze skutkova podstata citovaného prestupku byla
do 31. 12. 2023 definovana bez vyslovného uvedeni povinnosti, coz mélo byt zhojeno
teprve s ucinnosti od 1. 1. 2024. Nent totiz pravdou, ze zakaz fidit vozidlo, na némz
neni umisténa registraéni znacka, nebyl v pravaim radu pfed citovanou novelou
zakotven, nebot pravé ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. ve spojeni s § 5 odst.
1 pism. a) tehoz zakona a s odkazem na zakon o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich takovéto jednani z davodu technické nezpusobilosti implicitné
zapovidalo a sankcionovalo jiz v minulosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 7 As 106/2017-23, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54). Doplnénim vyslovného zakazu ridit
vozidlo neopatfené registra¢ni znackou do § 5 odst. 2 pism. k) a dpravou formulace
skutkové podstaty stihaného preinu tak dle presvédeni soudu doslo pouze
k formulaénimu zpfesnéni dosavadni Gpravy. Jelikoz tedy neméla novelizace zikona
o silni¢énim provozu dopad na otazku naplnéni skutkové podstaty prestupku
zalobcem, lze uzaviit, ze pozdéj$i pravni Gprava jako celek byla pro zalobce
priznivéjsi, a proto spravni organy postupovaly spravné, pokud jednani zalobce
pravné posoudily podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2024.

48. Pokud jde o vlastni pravni posouzeni, je treba podotknout, ze jednani zalobce nelze
posuzovat pouze podle zikona o silni¢nim provozu, ale je nutné aplikovat rovnéz

zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv . vV Vv 4 v - 4 4 4 M 4 4 M 4
vyse, je v fesené véci rozhodné, zda zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkove
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podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024, tj. zda v provozu na pozemni komunikaci ridil
vozidlo, na némz v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k) nebyla umisténa tabulka registracni
znacky. Pokud jde o posouzeni, zda se v daném pfipadé jednalo o vozidlo ,v
« Ve vV [V . v / ’ . /7 1V /
provozu,“ prisvedcil soud argumentaci zalovaného uvedené vjeho vyjadreni
k podané zalobé. Je pravdou, ze i vozidlo, které dosud neni registrovano podle
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, lze na pozemnich
komunikacich provozovat mj. v ptipadé manipulacniho provozu podle § 38b odst. 1
pism. a) zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. V takovém
ptipadé je pritom ten, komu byl manipulacni provoz povolen (vyrobce, dovozce, ...),
4 / v /4 i Ve M v 7
podle § 38b odst. 4 pism. ¢) téhoz zdkona povinen ptfi manipula¢nim provozu
pouzivat pouze vozidlo opatfené zvlastnimi registratnimi znackami pridélenymi
podle § 38b odst. 3 téhoz zakona. Vozidlo uzivané v ramci manipulaéniho provozu
tak bezesporu lze povazovat za vozidlo v provozu ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu, prestoze neni registrovano v registru silnicnich vozidel (srov. téz
duvodovou zpravu k zakonu ¢ 239/2013 Sb.). V této souvislosti soud rovnéz
podotyka, ze pokud osoba, jiz byl manipulaéni provoz povolen, povinnosti opatrit
vozidlo zvlastnimi registracnimi znackami nedostoji, muze se takovym jednanim
dopustit prestupku sankcionovaného podle zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich. Ridice takového vozidla vsak 1ze postihnout pouze podle
4 4 M *v._/ b 4 7/
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silnicnim provozu, nebot pravni Gprava
zakotvena v § 83 odst. 2 sankcionuje neumisténi tabulky s registraéni znackou na
vozidlo, nikoliv ftizeni takového vozidla (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54).

K (ne)naplnént formdalnich znaki prestupku (Zalobni bod & 5)

49. Vramci patého zalobniho bodu se soud zabyval naplnénim formalnich znaku
stthaného prestupku zalobcem. Jak jiz bylo vysvétleno, je tfeba v daném pripadé
postupovat podle zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024, a proto

/, ’ 7V / . v 7/ v . IV .
se soud zabyval tim, zda lze zvlastni registracni znacku silni¢niho vozila podle § 38b
odst. 3 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich povazovat za
registraéni znacku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

50. Podle citovaného ustanoveni ridi¢ nesmi ridit vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka statni nebo vojenské poznavaci znacky (dale jen ,registra¢ni znacka®), jde-li
o vozidlo, kterému registraéni znacka byla nebo méla byt pridélenal[...].

51. V této souvislosti soud podotyka, ze v ramci novelizace znéni skutkové podstaty
4 4 V. Vv /o Vv 4 . / 4 4 v

stthaného prestupku nedoslo s vyjimkou podrazeni vojenské poznavaci znacky ke
zméné legislativni zkratky registraéni znacka, avSak pouze k presunu definice z § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
do § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024. 1
nadale tak Ize vychazet z dtivéjsi judikatury tykajici se pravni Gpravy Gcinné pred 1.
1. 2024.

52. PravniGprava zvlastnich registra¢nich znacek je zakotvena v ustanoveni § 38b zakona
/ / ’ . / ’ . vV .
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Uvedena Gprava mj. umoznuje
pti splnéni stanovenych podminek provozovani silnicniho vozidla v ramci tzv.

. v 7 ’ / v/ v v . ..
manipulacniho provozu [odst. 1 pism. a)]. V takovém pripadé se zadateli (prodejci,
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dovozci, ...) pridéli zvlastni registracni znacky (odst. 3), pricemz pouze s takovymi
registraénimi znackami lze silniéni vozidlo pfi manipulacnim provozu pouzivat
[odst. 4 pism. ¢)]. Podrobnosti Upravy zvlastnich registraénich znadek jsou na zakladé
zmocrovacich ustanoveni § 6 odst. 7 a § 38c odst. 6 zakona o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich upraveny ve vyhlasce ¢. 343/2014 Sb., o registraci
vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisa.

53. Dle § 23 citované vyhlasky se pritom registracni znacky déli na a) standardni, b) na
prani, c¢) pro elektricka vozidla ad) zvlastni (pro manipulacni provoz, zkusebni
provoz, ...). Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zvlastni registracni znacka je jednim
z podtypu registraéni znacky, ¢emuz ostatné odpovida i ustanoveni § 33 citované
vyhlasky, jehoz marginalni rubrika (Zvlastni pravidla pro umisténi tabulky
s registracni znackou) oznacuje registracni znacky obecné, a nasledné citované
ustanoveni v odst. 6 upravuje umisténi jednotlivych subtypt tabulek se zvlastni
registracni znackou (pro manipulaéni provoz, zkuSebni provoz a jizdu z mista
prodeje do mista registrace silnicniho vozidla). Ke stejnému zavéru lze ostatné dospét
i pohledem na systematiku ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich. Citované ustanoveni totiz nejprve v pismenu c) zakotvuje
legislativni zkratku ,registra¢ni znacka,“ kterou vymezuje (s vyjimkou subsumpce
vojenskych poznavacich znacek) shodné jako § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a nasledné v pismenu d) téhoz ustanoveni hovorti o zvlastni registracni
znacce, a tudiz s prihlédnutim k vySe podanému vykladu nelze nez uzavrit, ze
zvlastni registracni znacka je vedle registrainich znacek standardnich, na prani a pro
elektricka vozidla jednim z druha registraénich znacek, a proto se jedna o registracni
znacku ve smyslu § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Paklize by
zakonodarce mél v umyslu vymezit pojmy ,registracni znacka“ a ,zvlastni registracni
znacka“ jako pojmy vzajemné exkluzivni, jisté by takovy zamér do textu zakona
vyslovné promitl, coz se nestalo a dle nazoru soudu je proto zvlastni registracni
znacku chapat jako druh registracni znacky.

54. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu soucasné pozaduje, aby
se jednalo o vozidlo, jemuz byla registratni znacka pridélena, pricemz v této
souvislosti nelze odhlédnout od toho, Ze dle ustanoveni § 38b odst. 3 zikona o

4 4 4 . 4 7V 4 M v_ 7 v
podminkach provozu na pozemnich komunikacich se zvlastni registracni znacka
pridéluje zadateli a nikoliv konkrétnimu vozidlu jako v ptipadé vozidel, jimz jsou

Ve v ’ 4 M v 7/ v / M / /.
pridélovany standardni registracni znacky. Prostym jazykovym vykladem
uvedenych norem by tudiz bylo mozné dospét k zavéru, ze daného prestupku se
fizenim vozidla v manipulacnim provozu nelze dopustit, jelikoz toto vozidlo nema
. v_ 7 v Ve v v Ve 4 4 4 M / /. .
registraCni znacku pridélenu. Soud vsak pripomina, ze jazykovy vyklad je pouze
4 Ve /v 4 . 4 4 4 v /. i M4 /
prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normé a vychodiskem pro jeji vyklad,
nebot samotny text pravni normy nelze ztotoztiovat s pravnim normou, ktera je jeho
vyznamem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1710/07).

55. V daném ptipadé je tfeba vyjit ze smyslu a (éelu pravni Gpravy zakotvené v § 5 odst.
2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery tkvi v ochrané zajmu spolecnosti na
moznosti identifikace vozidla pouzitého v provozu na pozemnich komunikacich.
Podstatou objektu (chranéného zajmu) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
1. je tudiz potrestani ridi¢G vozidel neoznacenych registralnimi znackami, nebot
4 v / . . ‘[ M VvV M v vV Vv M Vv \4
jizda s neoznacenym vozidlem identifikaci ztézuje az znemoznuje. Prestoze tedy byly
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zvlastni registracni znacky v daném pripadé vsouladu s § 38b odst. 3 zakona
’ /7 ’ . ’ Ve 1V v .
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich pridéleny zaméstnavateli
zalobce a nikoliv vozidlu, jez zalobce fidil, lze v daném pripadé teleologickym
vykladem uvedeny nesoulad preklenout a uzavtit, ze § 5 odst. 2 pism. k) zakona o
silnicnim provozu zapovida rovnéz fizeni vozidel, ktera nejsou opatfena registracni
v - v ’ 7 7 Ve (Vv . e . v
znackou, jez byla v souladu s pravni Gpravou pridélena jejich provozovateli. Ostatné
opacny vyklad by, jak spravné podotkl zalovany, vedl k absurdnimu zavéru a
umoznoval pohyb vozidel na pozemni komunikaci bez (zvlastni) registracni znacky
vV Vv i Ve 1V J 4 4 v o / M 4
(resp. by znemoznoval postih fidice za takové jednani), coz je vyklad jdouci zcela
proti smyslu a Gcelu citované pravni upravy. Na tomto misté soud podotyka, ze se
M 4 Ve / M v \4 M \4 VoA Ve / M
nejedna o pouziti analogie v neprospéch zalobce, jak zalobce namita. Uziti analogie
ptichazi v Gvahu v pfipadé mezery v zakoné (analogie legis) ¢1 mezery v pravu
. M . M / V M A% v 4 ver 7/ 4 7/ 4
(analogie iuris) a jeho lelem je tudiz doplnéni chybéjici pravni Gpravy. V daném
v/ v o v 4 7/ / 4 ./ / Vv M
ptipadé je vSak pravni prava uplna a jeji obsah, smysl a cel lze, jak bylo uvedeno
vyse, dovodit systematickym a teleologickym vykladem. Nebyl tedy dan zadny
prostor ani duvod pro uziti zalobcem namitané analogie v jeho neprospéch, ktera by
jisté nepripustna byla.

56. S ohledem na vSe vyse uvedené je tedy pravni posouzeni véci spravnimi organy
V17 4 SV 4 4 : N
priléhavé, nebot zalobce v rozporu s § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silnicnim provozu
v/ 1 M v v 4 v M v _ 7/ v v/ v M v /
fidil vozidlo, na némz nebyla umisténa registracni znacka, ¢imz naplnil veskeré znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silnicnim
4 v i v 4 M v’ /v 4 N N4
provozu. Na tomto zavéru nic nemeéni ani diléi pochybeni Zalovaného spocivajici
v rozvinutl pravni argumentace tykajici se prevoznich znacek, ktera neni v resené
véci priléhava, coz ostatné zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé pfipustil.
Spravné pravni posouzeni je totiz obsazeno v rozhodnuti spravniho organu I stupné,
v M eV v / Vv 4 i i 4 4 v/ 4
coz, jak jiz bylo vylozeno vyse, s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
v ramci prezkumu rozhodnuti spravnimi soudy postaci. Tento zalobni bod je tedy
rovnéz nedtvodny.

K (ne)nezakonnosti postupu Zalobce podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho 7ddu (Zalobni bod & 6)

57. Zalobce dale brojil proti postupu Zalobce, ktery v rAmci odvolaciho Hzeni podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyrokem IL
napadeného rozhodnuti fakticky zménil tak, Ze snizil vysi ulozené pokuty z astky
4 000 K¢ na ¢astku 800 K¢.

58. Podle citovaného ustanoveni plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
/4 4 M v/ v 4 v 4 4
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim
v /4 /v 4 o M Vo ’ ’ . . /. o ’
nékterému z Gcastnik, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z divodu ztraty
moznosti odvolat se.

59. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
tim zpUsobem, ze snizil vysi ulozené pokuty. Takovato zména nemohla zalobci
zpusobit Gjmu z divodu ztraty moznosti odvolat se, nebot byla provedena zcela
v jeho prospéch (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢.j. 7 As 19/2010-46). Limitem pro postup odvolacich organtd podle § 90 odst.
1 pism. c) spravniho fadu je predevs$im zdkaz vydani tzv. prekvapivych rozhodnuti
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spocivajici napt. v rozsireni predmétu rizeni ¢i potrestani za dalsi delikty, o nichz
nebylo vedeno fizeni pfed spravnim organem I. stupné, a které by ucastnikovi fizeni
znemoznilo se v ramci spravniho fizeni G¢inné branit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2024, &. j. 2 As 40/2023-43). Zalovany v$ak v daném
ptipadé na podkladé nezménéného obsahu spravniho spisu a totozného pravniho
posouzeni pristoupil pouze ke snizeni ulozené pokuty, a proto byl jeho postup zcela
zakonny a v souladu se zasadou procesni ekonomie (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 As 32/2008-40). Klicova pro posouzeni
moznosti postupu dle citovaného ustanoveni totiz neni ztrata moznosti odvolat se,
ale hrozba Gjmy, které je s touto ztratou spjata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2018, & j. 10 As 330/2017-75). ZA4dni takovi Gjma viak
v projednavané véci nehrozila, a proto je tato namitka nedtvodna.

K (ne)naplnéni materidlni stranky prestupvku (Zalobni bod & 7)

60. S ohledem na neddavodnost vsech vyse uvedenych zalobnich bodd tudiz neni dle
presvédceni soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse, zadnych pochyb o tom, ze zalobce
svym jednanim naplnil veskeré formalni znaky prestupku (jeho jednani bylo
protipravni, za prestupek vyslovné oznacené zakonem, vykazovalo znaky zakonem
stanovené a nejednalo se o trestny cin). Z tohoto divodu se soud dale zabyval
poslednim zalobnim bodem, v némz zalobce namital absenci spolecenské skodlivosti
svého jednani, jinymi slovy feceno nenaplnéni materialni stranky prestupku. Tento
zalobni bod pfitom soud shledal jako duvodny.

61. Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

62. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost za prestupek je v tuzemském radu
zalozena na tzv. formalné-materialnim pojeti. Jinymi slovy feceno tedy pro spachani
prestupku nepostali naplnéni formalnich znaka prestupku, ale jednani prestupce

4 vV Ve _/ 4 v / v i M A 4 4
musi dosahovat rovnéz urcité miry spolecenské skodlivosti (materialni stranka
prestupku).

63. K naplnéni materialni stranky prestupku Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 14.
12. 2009, ¢.j.5 As 104/2018-45, uvedl, ze v obecné roviné lze: ,vychdzet z toho, Ze
jednadnti, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot” porusuje i obroZuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyjznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiiZe byt oznaceno za prestupek. Cim vyss{ bude spolecenskd nebezpecnost uritého
jednani, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by mobly oslabit materialni stranku
natolik, Ze by toto jedndni nemohlo byt kvalifikovino jako prestupek.“ V citovaném
rozsudku poté Nejvyssi spravni soud jako vyznamnou okolnost vylucujici naplnéni
materialni stranky prestupku shledal prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o
2 km/h na ptehledném Gseku v misté s nizkou hustotou provozu pti vyjezdu z obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



19 56 A 18/2024

64. Ve vztahu k projednavanému prestupku pritom Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
okolnost spoéivajici v ujeti relativné kratké vzdalenosti s vozidlem neopatrenym
registratnimi znackami sama o sobé nevyluuje naplnéni materialnitho znaku
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 As
106/2017-23). I v prubéhu jizdy na kratkou vzdalenost se totiz lze dopustit celé fady
prestupku ¢i jinych deliktt, pri¢emz kvili nasledné nemoznosti identifikace vozidla
by bylo podstatné ztizeno vyvozeni odpovédnosti osoby, které se jich dopustila
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017-34).

65. Dle presvédleni soudu se vSak v projednavané véci k okolnostem naplriujicim
formalni znaky prestupku kromé toho, ze zalobce s vozidlem urazil velice kratkou
vzdalenost v radu nejvyse nizsich stovek metra, pridruzila rovnéz dalsi podstatna
okolnost spocivajici v tom, ze zalobce byl svozidlem od okamziku vjezdu na
pozemni komunikaci na k¥iZovatce ulic Cern silnice a Vita Nejedlého v obci
Mnichovo Hradisté az do okamziku zastaveni pod neustalym policejni hlidky, ktera
za zalobcem v zasadé thned poté, co opustil areal, vyrazila a neprodlené jej zastavila.

66. Tato okolnost je pro posouzeni spolecenské skodlivosti jednani zalobce zcela zasadni
vzhledem k zajmu chranénému ustanovenim § 125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o
silnicnim provozu. Objektem, resp. chranénym zajmem, je v pripadé tohoto
prestupku: ,[...] zajisténi moznosti jednoznacné ajednoduché primé identifikace
jednotlivce, ktery ridi vozidlo scastnici se provozu na pozemnich komunikacich, nebo
alespori zjednoduseni ndsledného zjistovani jeho totoznosti, za dcelem pripadného
vyvozeni odpovédnosti za protipravni jedndni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 61/2017-34).

67. V daném pripadé byl Zalobce po celou dobu své relativné velice kratke jizdy po
pozemni komunikaci pod neustalym dohledem policejni hlidky, ktera jej neprodlené
po vyjezdu z arealu zastavila a ztotoznila. S ohledem na tyto mimoradné okolnosti
ptipadu a znich vyplyvajici skuteCnost, ze zajem chranény danym zakonnym
ustanovenim nebyl v projednavané véci vibec ohrozen, soud uzavrel, ze jednani
zalobce se vymykalo typovym jednanim pachatelt predmétného prestupku natolik,
ze jeho zavaznost nedosahovala ani spodni hranice typové nebezpecnosti pro
spolecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 8 As
17/2007-135 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008). Jelikoz tedy jednani zalobce nebylo natolik spoleCensky skodlivé, aby
doslo k naplnéni materialniho znaku prestupku podle § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, nelze jeho jednani posoudit jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona o silni¢nim provozu, a proto je napadené rozhodnuti, jimz byl zalobce
spachanim citovaného pfestupku uznan vinnym, z tohoto divodu nezakonné.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

68. S ohledem na vse vyse uvedené tudiz soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
k dal$imu tizeni. Soud s ohledem na povahu zrusovaciho divodu postupoval podle §
78 odst. 3 s. f. s. a zrusil soucasné rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot
dtvody, které vedly ke zruSeni vyroku II. napadeného rozhodnuti, nemohou byt
v odvolacim fizeni zhojeny. V dal$im fizeni je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1.
4 4 4 4 4 . v v 4 v 4 M ’ 4 M
s. vazan pravnim nazorem soudu. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze jednani, jez je
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zalobci vytykano, neni z divodu absence materialniho znaku prestupkem, zalovany
fizeni zastavi dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

69. O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalovany byl v fizeni
zcela netsp&ény, a proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Zalobci
soud priznal nahradu naklada fizeni v celkove vysi 26 590,70 K¢. Tato Castka sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Glinku ve vysi 1000 K¢ a dale z odmény a nahrady hotovych vydaja
advokata podle § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®)
ve vysi 18 476,7 K¢ véetné dané z pridané hodnoty. Odmeéna advokata sestava z:

- odmeény ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnutych pred
1. 1. 2025 podle § 6, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif), v podobé prevzeti
a pfipravy zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného (soud neptiznal
nahradu za doplnéni zaloby, jelikoz toto doplnéni mohlo byt jiz soucasti zaloby
samotné);

- odmeény ve vysi 4 620 K¢ za tkon pravni sluzby spocivajici v uéasti advokata pti jednani
pred soudem nepresahujici dvé hodiny podle § § 6, § 7 bod 5., § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025 a

- nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za ¢tyti rezijni pausaly nalezejici v souvislosti
s tkony pravni sluzby poskytnutymi do 31. 12. 2024 po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst.
4 advokatntho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a jeden rezijni pausal ve vysi 450
K¢ nalezejici v souvislosti s tkonem pravni sluzby poskytnutym po 1. 1. 2025 podle §
13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

70. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeénu je proto v souladu
s § 57 odst. 2 s. t. s. nutno navysit o 3 206,70 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi
21 %. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 22 476,70 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobce, a to
v souladu s § 54 odst. 7 s. t. s. ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2025

Mgr. Miroslav Makajev v. r.

samosoudce
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