&.j. 19 Az 5/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost Tunisko

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2025 ¢. j. OAM-1590/ZA-ZA11-LE35-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal ptezkouméni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.
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2. Zalobce namital, Ye podklady, ze kterych Zalovany vychéazel, obsahuji pouze obecné
informace o Tuniské republice zpracované zalovanym, ale zadnou informaci od
nezavislych organt/subjektt. Pouzita informace je tak v rozporu sclankem 10 odst. 3
pism. b) tzv. proceduralni smérnice. Nedosahuje pozadavki kladenych judikaturou
z hlediska objektivnosti, aktualnosti, individualnosti, a lze zni vyvodit systémovou
podjatost ve smyslu spravniho fadu, nebot tyto informace ziskdvané z rGznych zdroj
mohou byt Gcelové vynaty a pouzity v neprospéch cizinct. V pripadé nepouzitelnosti této
zpravy tak neexistuji zadné informace o zemi ptvodu, coz je v rozporu s ust. § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu. V danych souvislostech Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 53 Az 3/2022-22, z néhoz citoval.

3. Zalobce rovnéz namital, ze zalovanému sdélil skuteCnost, ktera odavodnuje nutnost
posouzeni moznosti jeho navratu do zemé puvodu. Spravni orgin ma povinnost
respektovat zasadu non- refoulement. Pokud ovSem spravni organ odmitl reagovat na jeho
tvrzeni a nezabyval se jim, nemutze byt tato zisada respektovana. Bylo povinnosti
\4 /4 oV . /v /4 v/ ’ v . /4
zalovaného zkoumat, zda mu nemuze hrozit vazné nebezpeci. Tvrzené skutelnosti, které

v v 4 v/ /7 Vv / .. vV Ve v/ \4 VVe
nebyly uplatnény v predchozim fizeni zalovany nijak nefesil, ¢imz nemohl ovéfit, zda
zasada non-refoulement bude porusena ¢i nikoli.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Namitky ke zpravé OAMP MV
CR, nejsou diivodné. NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, &j. 1 Azs 105/2008-81 uved], Ze
,pfi pouzivani informaci o zemich puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1)
relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z ruznych zdrojt, a (4)
transparentni a dohledatelné. Tomuto kritériu vyhovuje i zprava Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ,Hodnoceni Tuniska jako bezpetné zemé
puvodu® ze dne 23. 9. 2024 a tento dokument byl vypracovan v souladu s pokyny
Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich pivodu na zikladé uznavanych a
relevantnich verejné dostupnych informaci - viz odkazy na zpravy a tento dokument
nevyjadtuje postoj Ceské republiky k dané zemi nebo problematice. Podstatné je, Ze tato
zprava vychazi z raznych duvéryhodnych zdroju, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice. Tyto zdroje dana informace uvadi. Samotna skute¢nost, ze autorem
zpravy je zalovany, tedy nepredstavuje rozpor s pouzitelnymi predpisy (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, C. j. 41 Az 26/2023-25, bod 21).

5. Zalovany uvedl, ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel
v v/ M / vV 1/ Ve v / o v v / M v 4 4
predevsim z jeho vypovédi uéinénych v prubéhu soudasného i predchoziho azylového
fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-621/ZA-ZA11-2024, a dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Tunisku. Konkrétné vychazel z informaci oddéleni zahraniénich projekta
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ,Hodnoceni Tuniska jako
bezpeéné zemé puvodu“ ze dne 23. 9. 2024. Veskeré uvedené informace jsou soudasti

. , v v, .. / v ’ . 7 ’
spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, zalobci
byla dne 13. 1. 2025 dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vyse
uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti
¢1 uvest jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v
/ Ve 7 e v/ . v ’ s 7 ’ 7 ’ v .
Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce této moznosti
nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu a jako dalsi skuteénosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v
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Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze dne 25. 1. 2025
uzavfe snatek se svou pritelkyni A. P., nar. X.

. Zalovany konstatoval, ze posoudil diavody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni

IV e ’ ) v o . ) ’ Ve o
ochrany vySe jmenovaného a nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v
/ . v ’ / ’ v/ ’ v . 7 ’ ~ o1 .V
ramci predchoziho spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 5. 2024
oznacil za divod podani zadosti skutecnost, ze ma obavu z byvalého spoleénika a jeho
v/ V1 \4 4 4 /4 * 1 v/ /4 v .
otce, kteti mu méli vyhrozovat a posilat za nim své lidi, ktefi mu také vyhrozovali a
fyzicky jej napadli, to vSe kvuli pozadavku na vyssi podil z prodeje jejich spolecného
podniku. Dalsim dtvodem zadosti zalobce bylo to, ze na tzemi CR zije jeho bratr. Zminil
také, Ze ma v CR partnerku, s niz ¢eka dité. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v
ramci tohoto spravaniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval na
zakladé tvrzeni zalobce a dalsich podkladi rozhodnuti, ze nezjistil zadné skutecnosti
v v/’ /7 v M / / M 4 /4 4
svéddici o tom, ze by jmenovany byl nebo by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
nebo ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a uzavfel, ze
Tunisko je v jeho pfipadé bezpecnou zemi puvodu, nebot neprokazal, ze by v jeho pripadé
Tunisko za takovou zemi nebylo mozno povazovat. Spravni organ tedy rozhodl o
zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou neduvodnost dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Spravni
organ pripomenul, Ze svou argumentaci v ramci spravaniho fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
o v 5 v ’ v ;7 . . . ’ .
puvodu zadatele, at uz co do obecné bezpecnostni situace v Tunisku, tak zejména v ramci
nezbytného individualniho posouzeni pripadu uvedeného zadatele. Nasledné spravni organ
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu jmenovanému o
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné.

. Zalovany uzavrel, ze zalobce tvrdil naprosto stejné duvody své zadosti jako v prubéhu

spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. Ze mu v Tunisku
vyhrozuji a je tam stale vystaven nebezpeci spojené s jeho spolecnikem a jeho otcem. Stejné
jako v fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvadél také to, ze ma v CR
partnerku. Zalobce vyslovné sdélil, ze duvody, které uvadél v predchozi zadosti o
M 4 4 . 4 v M 4 4 4 4 v .. / o 4
mezinarodni ochranu, jsou shodné s témi, které uvadi nyni, a ze jiné davody nema.

. Zalovany vyslovil nazor, ze se pri posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné

nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a
spravnim radem, a to na zakladé dostateénych a fadnym zptsobem opatrenych podklada a
netrpi vadou nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem

vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhuté
A Ve M 4 4 VO v/ /7. 4 4 V1

nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani soudu nesdélil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni, v mezich
v 4 o / v/ 4 v 4 v v v 4 o /4
zalobnich bodt a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 11. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V rimci adajt k podané adosti sdélil, Ze neni
¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny a
bezdétny. V Ceské republice ma partnerku A.P., stitni p¥islusnici Ceské republiky.
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Z Tuniska vycestoval naposledy v roce 2023 do Italie. Tam pobyl ilegalné pét mésict a poté
odcestoval do Ceské republiky. V jinych statech EU nepobyval. Ani v #4dném z nich
nemél udéleno vizum ani povoleni k pobytu. Dale sdélil, Ze o mezinarodni ochranu
pozadal jiz v kvétnu 2024. Toto je jeho druha zadost. K divodim zadosti uvedl, ze mu
v Tunisku vyhrozuji. Jde o stejny davod, pro¢ v Ceské republice 74dal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé. Je tam stale vystaven nebezpei a nic nového k tomu
nedod4va. Z4dné jiné dtvody #adosti o udéleni mezinirodni ochrany nema. Na dotaz, zda
tyto informace sdéloval i ve své predchozi zadosti, odpovédél kladné. Ke svému
zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdrav, s ni¢im se nelédi, nema zadna zdravotni omezeni ani
jiné zvlastni potieby. V Ceské republice ani v zahraniéi nebyl nikdy odsouzen, nebyl ani
trestné stihan.

Soucasti spravniho spisu je i1 dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Predchozi azylové fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-621/ZA-ZA11-
LE24-2024. Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Predchozi
zadost zalobce podal 6. 5. 2024. Nasledné poskytl Gdaje k podané zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany a byl s nim proveden pohovor. V prubéhu uvedeného rizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho
obava z byvalého spolec¢nika a jeho otce, ktefi mu méli vyhrozovat a posilat za nim sve lidi,
ktefi mu také vyhrozovali a fyzicky jej napadli, to vse kvuali pozadavku na vyssi podil
z prodeje jejich spole¢ného podniku. Jako dalsi dtvody zadosti zalobce sdélil, Ze na Gzemi
Ceské republiky Zije jeho bratr a také zde mé partnerku A. P.

Soucasti spravniho spisu je Informace oddéleni zahrani¢nich projektd Odboru azylove a
migraéni politiky MV CR ,Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé ptivodu®, ze dne 23. 9.
2024. V zavéru uvedeného dokumentu je obsahly vycet zdroju, z nichz bylo ¢erpano pri
zpracovani uvedeného dokumentu (pfikladmo Amnesty International, zprava Agentury
EU pro azyl o metodologii informaci o zemich ptvodu z tnora 2023, pfistupna 3. 9. 2024,
zprava Evropské unie - Evropskd unie a Tunisko, podkladem byly rovnéz zpravy
zamérené na Tunisko z roku 2024 organizace Freedom House, zpravy MZV USA z roku
2024 zaméfené na dodrzovani lidskych prav v roce 2023 v Tunisku a zprava o svobodé
vyznani v Tunisku, zdrojem byla rovné? agentura Reuters, agentura CTK).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla dana moznost dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti, pfipadné uvést jakékoli nové skutecnosti ¢i informace, které by mél
spravni organ vzit v potaz. Zalobce tohoto prava vyuzil a sdélil toliko to, e 25. 1. 2025
uzavie statek se svou pitelkyni A. P., nar. X. Zadné dal§i podklady pro rozhodnuti
nenavrhl a neuvedl ani zadné dal$i informace, které by mél spravni organ vzit v avahu pri
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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17. Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho

18.

soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéri NSS odtvodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel

’ v/ . v 4 . ’ 4 4 7 N7/ ’ ’ v Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti Ci
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, tak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ¢. j. 1 Azs
105/2008-81 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfi pouzivani informaci o zemich pivodu

4 / . 4 ’ \4 /4 /v 4 o v /4 /v ’ ’ 4

musi byt v maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) divéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, 4) transparentni a dohledatelné.

V daném pfipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto drive vyslovené judikaturni
v Y ~ / v . A 7 N7 .
pozadavky spliiuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti
v M 4 4 v/ M VeV v M M v/ v v
s témi, které uvedl v opakované zadosti, pfiCemz se s nimi vyporadal presné ve shora
uvedeném schématu. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové
skutednosti, které by souvisely s motivem jeho odchodu z vlasti ¢i neochoty se do Tuniské
republiky vratit. Zalobce jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyjadfil obavu
z byvalého spole¢nika a jeho otce, ktefi mu méli vyhrozovat a posilat za nim své lidi, ktefi
mu také vyhrozovali a fyzicky jej napadali, to vse kvuli pozadavku na vyssi podil z prodeje
jejich spole¢ného podniku. Jako dalst duvod zadosti sdéloval, ze na izemi Ceské republiky
zije jeho bratr a zminil také, ze zde ma partnerku, s niz ¢eka dité. Prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany spravni organ zamitl pro jeji zjevnou nedivodnost dle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Aby bylo mozno dovodit splnéni podminky pro to, aby bylo mozné
v/ v v . ’ Y . ’
opakovanou zadost vécné projednat ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azyluy, tj., ze se jedna
o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany
v 4 v/ 7 v */ v /4 i 4 v/ 4 i ./ v 4 4
v predchozim fizeni, je tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti, a to bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni. V rozsudku ¢. j. 4 Azs 151/2005-86
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zatimco dtkazni bfemeno muze v nékterych pfipadech
nést 1 spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho
o M 4 4 i vV Vv 4 17/ 4 M / o o i o
puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda svou zemi ptivodu
opustil, zda byl pronasledovan a z jakych dtvoda. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi, konec citace. Pro tplnost krajsky soud odkazuje také na rozsudek ¢. j. 5 Azs
24/2003-42, v némz je uvedeno, ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti
nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada, konec citace. Krajsky
soud cini zavér, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, za tim Gcelem si opattil
dostatek podkladu, umoznil Zalobei uvést veskeré davody, které jej vedly k podani
/ v/ M /V 1 vV 4 4 i i o /4 i
opakované zadosti, shromazdil rovnéz aktualni informace o zemi puvodu. Namitku
zalobce ke zpravé Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vaitra CR ,Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé puvodu®, ze dne 23. 9. 2024 soud neshledava davodnou, nebot
uvedeny dokument byl zpracovan na zakladé informaci, které zalovany Cerpal z raznych
zdroju obecné respektovanych a relevantnich verejné dostupnych informaci, pfiemz vycet
veskerych zdroji je v zavéru listiny obsahle citovan. Podklady s informacemi o zemi
o v ’ /v 1* / 7 7 v v e .
puvodu zalovany shromazdil vsouladu se zakonem. Soud uzavira, ze zalovany jistil
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skutkovy stav dostatecné, za tim Ucelem si opatfil dostatek podkladt, umoznil Zalobci
uvést veskere davody, které jej vedly k podani opakované zadosti, shromazdil rovnéz
aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil a z odGvodnéni je zfejmé, z ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami
se ridil pri posuzovani podkladu pro vydani rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto
Gvahy jsou prezkoumatelnym zplisobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi
se zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutednosti ve
smyslu zakona o azylu, které by odavodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé puvodu a které by vyzadovaly
nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Byly tak naplnény zakonné
podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl, a ani
zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi pivodu zadnou novou skuteénost, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové ¥idosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o
udéleni mezinrodni ochrany podan4 Zalobcem na tzemi Ceské republiky byla tak spravné
shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni
zastaveno.

Soud pro uplnost uvadi, ze jelli zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplinkové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud zadnému z ucastniku neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 ) V v 7/ v v \4 /4 v i i 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 4 M vV Vv A / Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 08.08.2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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