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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) S. A., b) A. A., ¢) A.
A., d)R. A, nar. 15. 8. 2019, vsichni zast. Mgr. Martinem Vl¢kem, advokatem, se sidlem
Svornosti 86/2, Havitov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o zalobé zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11.
2023, ¢. j. OAM-63/ZA-ZA11-ZA19-2023, a o zalobé zalobct b), c) a d) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA11-ZA19-2023, vedeném u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az 42/2023, o navrhu zalobct na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu,

takto:

Navrh zalobcu na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 62 Az
42/2023 Krajskému soudu v Hradci Krdlové se zamita.

Odtavodnéni:

[1]Zalobci se Zalobami podanymi u Krajského soudu v Ostravé domahali zrueni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz zalovany rozhodl, ze zadosti zalobca
o udéleni mezinarodni ochrany jsou nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuji podle § 25
pism. i) téhoz zakona. Krajsky soud v Ostravé fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému
projednani usnesenim ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 62 Az 42/2023-46.

[2]Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 18. 9. 2025 Nejvys$simu spravnimu soudu navrh
zalobcl na prikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové. Tento navrh Zalobci
odavodnili tim, ze dne 18. 8. 2025 byli pfemisténi z pobytového stiediska v Havirové
(obvod Krajského soudu v Ostravé) do pobytového strediska v Kostelei nad Orlici (obvod
Krajského soudu v Hradci Kralové), a to na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8.
2025, &. j. UT-24397/2025, tj. bez jejich zavinéni. Zalobci se chtéji osobné ziidastnit tstniho
jednani v jejich véci, pfiemz jsou nyni vzdaleni od Krajského soudu v Ostravé vice nez
200 kilometrt a zhruba 4 hodiny jizdy vlakem. Zalobci a) a b) jsou rodi¢i t# nezletilych
déti vletné zalobct ¢) a d), kdy tomu nejmladsimu je 10 mésict. Po finanéni strance jsou
pritom do zna¢né miry zavisli na podpore pobytového zarizeni, ktera Casto vystali toliko
na zajisténi nejdulezitéjsich potreb rodiny. Z téchto divodu by pro né bylo cestovani
k Gstnimu jednani ke Krajskému soudu v Ostravé problematické, a proto maji za to, ze
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jejich navrh je dGvodny. V zavéru navrhu zalobci uvedli, Ze v ptipadé jeho zamitnuti
zadaji, aby se Gstniho jednani ve véci mohli zGcastnit prostfednictvim dozadani Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou.

[3]Zalovany k navrhu zalobct na ptikdzani véci jinému soudu uvedl, Ze jej ponechava na
uvazeni soudu.

[4]Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, Nejvyssi spravni soud miize
véc prikazat jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného dilezitého divodu vhodné.

[5]Nejvyssi spravai soud vychazel pfi posuzovani navrhu zalobct z konstantni judikatury,
podle které ,[dJelegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady trvini mistni p¥islusnosti a z sistavni
zasady zdkonného soudu a soudce, a proto k ni Ize pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech,
v nichZ by projednani véci jinym nezZ mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo z
komplexniho pobledu hospodarnéist, rychlejsi ¢i po skutkové strance spoleblivéjsi a ditkladnéjsi
posouzeni véci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004, . j. Nad 138/2003-
26, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004-26,
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,JelikoZ postup podle § 9 odst. 2s. ¥ s. vyjadiuje vyjimku
z distavné garantované zdsady, Ze nikdo nemiiZe byt odriat svému zdakonnému soudci a Ze
prislusnost soudu stanovi zikon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod), musi byt
skutecnosti, které odiivodriuji prikazini véci jinému neZ prislusnému soudu, vyjimecné, zivazné
a objektioni povaky.“ Poukazat lze rovnéz na usneseni NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. Nad 135/2003-23, podle néhoz ,prikdzini véci jinému soudu podle § 9 odst. 2 s. 7 s.
predstavuje opatieni povaby zi¥idkavé, jez musi byt naleZité odivodnéno z blediska
presvédcivosti a vyznamnosti uplatriovanych divodd, nebot’ predstavuje priilom do dstavnibo
principu zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)”.

[6]Nejvyssi spravni soud tedy opakované konstatoval, ze institut prikazani véci jinému nez
mistné pfislusnému soudu je nutno vykladat restriktivné a uplatiiovat pouze ve velmi
/o v / v/ 4 M v/ o / / /.
vyjimecnych ptipadech. Pro tento postup musi existovat dals$i davody a naléhavé zajmy,
které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi nad ustavni zasadou zakonného soudce a soudu.
Takovym pfipadem neni samostatné diavod spolivajici ve zméné mista pobytu a s tim
M o4 /v 4 v M / Vv M v /. 4 M 4 4 M 4 o1°* v v
souvisejici ztizeni moznosti UCastnit se osobné Ustniho jednani zejména kvuli potfebé
v _Vv/ v /v . v /7 v o 4 4 M eV /7 vV 4
vétstho mnozstvi Casu a financnich prostredka pro cestovani k soudu (viz jiz zminéné
usneseni ze dne 24.6. 2004, ¢.j.Nad 89/2004-26). Pro prikazani véci by k uvedené
skuteénosti musel ptistoupit jiny dulezity davod. Zalobci [a) a b)] k tomuto dodavaji
skutednost, ze pecuji o tri nezletilé déti, pfi¢emz to nejmladsi nema ani jeden rok.

[7]Nejvyssi spravai soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze za jinych okolnosti by
uvedena skute¢nost mohla odtvodnovat prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti.
V pripadé zalobct vsak ze soudniho spisu zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé jiz dvakrat
naplanoval konani Ustntho jednani (na 16. 12. 2024 a 29. 7. 2025), pfiemz v jednom
ptipadé bylo odroceno z divodu narozeni zminéného ditéte zalobct a) a b) a podruhé
z duvodu absence tlumocnika. V soucasnosti je Gstni jednani naplanovano na 17. 10. 2025.
V pripadé prikazani véci jinému soudu by doslo k dalsimu odkladu rozhodnuti a navyseni
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nakladd na strané statu, pfiemz jiz nyni lze povazovat celkovou délku fizeni za
Ve vV Ve . v o 4 4 4 ’ /
neprimérenou vzhledem ke slozitosti véci po pravni strance. Navic by takovy postup byl
v/ /4 v 4 7/ o v v M Vv 4
v primém rozporu s §56 odst. 2 s. t. s. ukladajicim soudim prednostné mimo poradi
v 7/ M 4 M v Ve v - M 4 4 4 V/V 4
vécl, v jakém k nim dosly, vyrizovat véci mezinarodni ochrany (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003-26).

[8]Zalobci uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a rozhodnout jiny soud
\4 4 v v/ v / . 4 v . VVv/ ’ 4 \4
nez mistné prislusny Krajsky soud v Ostrave, tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za dostate¢né duvody k tomu, aby prevazily vyznam zisady zakonného soudu, jakoz i

4 4 v /4 4 4 4 4 v/ v . M vV/ 4 4

zasady zakonem urceného trvani mistni pfislusnosti soudu. Nejvyssi spravai soud proto
v \4 4 v . 4 4 VO v v

uzavrel, ze podminky § 9 odst. 2 s. t. s. nebyly v projednavané véci naplnény, a véc
Vel 7 e 4 . ’ ~ /7 Vv . . Vv /’

neprikazal jinému krajskému soudu. Zaloby podané zalobci proti shora oznacenym

rozhodnutim zalovaného tedy projedna a rozhodne o nich vécné a mistné ptislusny

Krajsky soud v Ostravé.

[9]Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sami zalobci v navrhu nastinili
moznost, jak se zucastnit Ustntho jednani (byt nikoli fyzicky) naplanovaného Krajskym
soudem v Ostravé, a to formou videokonference, prostfednictvim které se k tstnimu
jednani ma pfipojit i ustanoveny tlumocnik. Cestovani k nedalekému Okresnimu soudu
v Rychnové nad Knéznou by pfitom pro zalobce vzhledem k jejich situaci mélo byt
schidnéjsi nez cestovani ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



