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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. A., zast. Mgr. et
Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha 3, za Glasti osoby zulastnéné na ftizeni: V. V., zast. Mgr. et Mgr. Markem
éechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 27.6.2024, & j. CPR-26690-06/CJ-2024-930310-V249, v ¥Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.6.2025,
¢.j. 2 A 30/2024-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 2 A 30/2024-66, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]Zalovani rozhodnutim ze dne 27.6.2024, & j. CPR-26690-06/CJ]-2024-930310-V249,
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 25. 3. 2024,
¢ j. KRPA-325420-29/CJ-2023-000022-50, jim¥ byla Zalobci uloZena povinnost opustit
Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stat podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), asoucasné mu byla
stanovena doba k opusténi izemi podle § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnti ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti.

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, . j. 2 A 30/2024-66, zamitl jako

nedtvodnou.
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[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasalni stiznost,
a4 M v 4 4 4 Vv o v / v/ v/ 4 ~ 4

v niz navrhl jeho zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu ftizeni. Zalovana ve

vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

[4]Pti prezkumu rozsudku krajskeho (méstského) soudu je Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. f.s.“), vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nicméné zaroven musi z Ufedni povinnosti prihlédnut mimo jiné k vadé fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, jak vyplyva ze znéni § 109 odst. 4 ve spojeni's § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K takovému
zasadnimu pochybeni méstského soudu pritom doslo i v nyni projednavané véci, ve které
rozhodovala specializovana samosoudkyné, v dusledku cehoz soucasné kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a nelze ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitnout pro neptijatelnost.

[5] Vada fizeni pfed méstskym soudem majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, ktera
i /.7 v/ 4 v /7 A% M M 4 v % 4 M vVv/ 4 4

sice nebyla namitana v fizeni o kasacni stiznosti, nicméné k niz musi Nejvyssi spravai soud
Ve 4 N v/ 7 4 M 4 4 / V v 4 v/ 4 4

prihlédnout ex officio, spociva v opomenuti potencionalni osoby zilastnéné na fizeni, ktera

je rodinnou prislusnici stézovatele.

[6]Podle § 34 odst. 1 s.ft.s., osobami ziicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych prdavech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslooné ozndamily, Ze budou
v Yizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[7]1Podle § 34 odst. 2 s. 1. s., navrbovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji
v svabu jako osoby zicastnéné na Yizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby

/ /] */ 7 v/ / N o, Vv . v v /
vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizent; takové oznament lze
ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.

[8]V rozsudku ze 18.7. 2024, ¢. ). 8 Azs 83/2024-39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Jz] ustanoveni § 34 odst. 1a 2 s. 7. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény pro to, aby
se urcity subjekt stal osobou zicastnénou na 7izeni. Proni podminka je materialni a splriuje ji ten,
kdo je primo dotlen na svych pravech mj. vydanim nebo zrusenim napadeného spravnibo
rozhodnuti. Pro splnéni drubé (formalni) podminky musi subjekt vyslovné soudu oznamit, Ze
bude v ¥izeni prava osoby zicastnéné na rizeni uplatriovat. Teprve kumulativnim splnénim obou
podminek se subjekt stane osobou ziicastnénou na tizeni. Ustalend judikatura pri pouZiti
§ 34s. 7 s. vychdzi téZ z toho, Ze se predpoklada aktivni postup soudu pri zjistovini okrubu
moznych osob ziicastnénych na rizeni. Soud musi umoznit uplatriovat prava osob ziicastnénych
na rizeni vsem osobdm, jejichZ prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena. To plati i v pripadé,
Ze Zalobce nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v Zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
G. 1 As 39/2004-75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi izeni vadou, ktera
mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 2.5.2007,
g. 5 As 3/2007-68, ze dne 17.1.2014, .5 As140/2012-22, ze dne 9. 11.2016,
G. 2 As 256/2016-92, ¢i ze dne 13. 10. 2021, . 8 As 190/2019-39).
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[9]Klicoveé je tak posouzeni, zda néktery zrodinnych pfislusniki stéZovatele splioval
materialni podminku obsazenou v § 34 odst. 2 s. t. s. a zda bylo dotceni jejich prav jako

v / / Vv v / v/ 4 M / v .. v / v / V. 4
moznych osob zulastnénych na fizeni zjevné tak, ze se jich méstsky soud mél z Gredni
povinnosti dotazat, zda budou uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni.

[10]K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku C.j. 8 Azs 83/2024-39 uved],
ze [rJodinné prislusniky cizince je t¥eba obecné povazovat za osoby prichdzejici v vivabu jako
osoby ziiéastnéné na Yizent, a to i v ¥izenich tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti pobytové Zddosti
(rozsudek NSS zedne 31. 8. 2012, &. 5 As 104/2011-102, ¢ 2781/2013 Sb. NSS, aze dne
23. 4.2015, .7 Azs 80/2015-31). Kromé cizince, jemuz neni prechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana EU na iizemi CR udélen, mobou byt toti danym rozbodnutim dotceni
na svém pravu na soukromy a rodinny Zivot i jeho rodinni p¥islusnici. Zadost o vydini povolent
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obéana EU podle § 87b zikona o pobytu cizinci
poddvi cizinec pravé za iicelem sloucend rodiny. Rizeni o vydini pobytového opravnént se tak
netykd pouze stéZovatele samotného, ale primym zpiisobem zasabuje také do prav jeho rodinnych
prislusnikd. Nejde pritom pouze o rodinného prislusnika, od kterého cizinec odvozuje sviij
pobytovy titul ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincii. Pokud totiz md cizinec v CR i jiné
rodinné prislusniky v Sirsim slova smyslu, s nimiz na vizemi Zije, pak spravni rozhodnuti miize
zasdbhnout rovnéz do jejich priva na soukromy a rodinny Zivot, pokud ho s danym cizincem
vedou. U téchto rodinnyjch prislusniki vsak bude klicové, zda bude dotceni na jejich pravech pro
krajsky soud dostatecné zjevné|(...). V tomto obledu bude stézejni obsah spravnibo spisu a Zalobnich
namatek. Naopak u rodinnych prislusnikii v uzsim slova smyslu podle § 15a zakona o pobytu
cizinci je dotcend prav zjevné jiz z poubé podstaty Fizeni o povoleni pobytu za vicelem spolecného
souziti rodiny na sizemi. Primdrnim nositelem prdva ke slouceni rodiny je totiz rodinny
prislusnik, od kterého cizinec svilj pobytovy titul odvozuje (body 16 aZ 18 rozsudku
sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. 8 Azs 140/2022-30, bod 19 a 22).
Dale tento judikat akcentuje, ze ,,/zJajmy rodinnych prislusnikii tak jsou sice s témi Zalobcovymi
provdzany, ale presto jsou odlisitelné. Rodinni prislusnici proto maji pravo je v ¥izeni o Zalobé
hdjit coby osoby ziicastnéné na rizeni (body 15 az 17 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2021, &. 5 Azs 314/2020-52, bod 45, a ze dne 8. 3. 2023, ¢. 10 Azs 12/2023-67,
body 52 az 53). V tomto obledu neni podstatné, zda rodinny prislusnik byl soucasné sicastnikem
spravniho rizeni ¢i nikoliv (bod 20 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020).“

[11]V nyni projednavané véci se nejedna o zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot stéZovateli, ktery pobyval na tzemi CR bez
ptislusného pobytového opravnéni, bylo ulozeno, aby opustil Gzemi ¢lenskych statd EU
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, k cemuz mu byla stanovena 30 dnti od
nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti podle § 50a odst. 3 téhoz zakona. Presto jsou
zavéry rozsudku ¢ j. 8 Azs 83/2024-39 na nyni projednavanou véc aplikovatelné. Nejvyssi
spravni soud totiz vrozsudku ze dne 28.3.2017, ¢&.j.7 Azs24/2017-29, dovodil,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci podléha
prezkumu spravnich soudd, jakoz i to, ze v ptipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincd je tfeba posuzovat primérenost
dopadti tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. V rozsudku ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018-35, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,dopady tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zikazu opétovného
vstupu na vizemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost, Ze cizinec md na vizemi
CR rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit shzemi
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predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tieba posuzovat,
zda by vycestovdni cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé navrat cizince do CR)
moblo neprimérené zasihnout jeho soukromy a rodinny Zivot.“ Dale prvni senat zduraznil, ze

Ve vv 4 V4 Ve . Ve V. . . o / / /
wnepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti
0 opusténi vizemi vsak bude zpravidla shledin pouze wve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.“

[12]Nicméné i z naposledy citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze také v pripadé stézovatele mély spravni organy povinnost posoudit intenzitu zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivorta.

[13]V dané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze manzelka stézovatele V. V. pobyva na Gizemi
CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V soutasné dobé Ziji ve spole¢né
domacnosti ajiz v prubéhu spravniho fizeni (a nasledného soudniho fizeni) stézovatel
poukazoval na zhorSeny zdravotni stav manzelky anutnost osobni péfe oni astim
souvisejici zasah do rodinného a soukromého zZivota svého ijeho manzelky. Kromé toho
namital, ze v disledku eventualniho nuceného vycestovani bude ohrozeno zdravi a zivot
jeho manzelky. Ve vztahu k této osobé zalovana rovnéz posuzovala primérenost zasahu
do prava stézovatele nasoukromy arodinny zivot na str.7 a8 zalobou napadeného
rozhodnuti. Tomu odpovidaji 1 odstavce 36 a 38 napadeného rozsudku, v nichz se méstsky
soud zabyval otazkou zasahu rozhodnuti spravniho organu do soukromého zivota
stézovatele 1 jeho manzelky.

[14]Z vyse popsanych Gvah vyplyva, ze ulozena povinnost opustit Gzemi se netyka pouze
prav stézovatele samotného, ale zalobou napadené rozhodnuti pfimym zptsobem zasahuje
také do prava na soukromy a rodinny zivot jeho zeny, ktera na uzemi CR spolecné se
vV 4 v / 4 . / v/ YA Ve V/ vV M
stézovatelem legalné pobyva. Jako rodinny prislusnik (v $irSim slova smyslu) tedy spliuje
materialni podminku stanovenou § 34 odst. 2. f. s. pro to, aby s ni méstsky soud jednal
. /v v v/ ’ v 77 1.7 ’ . ’ T
jako s osobou zdclastnénou na rizeni. Splnéni této materialni podminky je navic v dané véci
natolik zjevné, ze méstskému soudu vznikla povinnost vyrozumét manzelku stézovatele
4 7 7 4 4 v/ 4 \4 4 Ve VvV 4 4 vV
o probihajicim zalobnim fizeni. Jednak zalovana primérenost zasahu do prava stézovatele na
/ . / Ve 4 v 4 M vV v v
soukromy a rodinny zivot posuzovala pravé ve vztahu k ni, jednak stézovatel v zalobé
uplatnil namitky sméfujici proti posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do svého
v Ve 4 / i / N-° v / . / .
a manzelcina prava na soukromy a rodinny zivot. Méstsky soud proto mohl bez jakychkoliv
A4 v /7 Vv /4 / 4 VvV ’ v vV v
obtizi seznat, ze se rozhodnuti zalované dotyka rovnéz prav manzelky stézovatele. Protoze
.. v v 4 </ /7 \4 4 v/ 4 v . .. v 4 /4 4 4
ji vSak nevyrozumél o probihajicim zalobnim fizeni, znemoznil ji naplnéni také formalni
4 v 4 4 4 /v v / v/ 4 o v v
podminky pro uplatiiovani prav osob zicastnénych na rizeni, v duisledku ¢ehoz nemohla
uplatnit procesni prava, které ztohoto postaveni vyplyvaji. Pfitom v fizeni o kasacni
/v M 4 vV ’ . v \4 . \4
stiznosti se manzelka stézovatele tato prava rozhodla uplatnit, z cehoz lze dovodit, ze by
stejné postupovala i v fizeni pfed méstskym soudem.

[15]Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi odhadovat konkrétni argumentaci manzelky
vV v/ v v 4 v / \4 v v c */ 4
stézovatelky v pripadé, ze by ji bylo méstskym soudem umoznéno uplatnovat jeji prava.
Stejné tak si je védom toho, ze osoba z({astnéna na fizeni nemohla rozsifit rozsah prezkumu
M ’ /v 4 M v Ve v v/ /4 A v 4
mimo ramec vymezeny zalobnimi body. Nelze vsak vyloucit, ze pfipadné vyjadreni osoby
/v v 4 v/ 4 / / 4 /7 Vv 4 o v /
zUCastnéné na rizeni mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodu méstskym soudem
a ovlivnit vysledek zalobniho fizeni. Uvedena vada fizeni pred méstskym soudem proto
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
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[16]S ohledem na povahu uvedené procesni vady se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ostatnimi kasa¢nimi namitkami, nebot pripadna procesni aktivita osoby z(castnéné na rizeni
mobhla ovlivnit zpusob vyporadani zalobnich namitek ze strany méstského soudu, zejména
ohledné otazky primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho
zeny. Vyporadani kasaénich namitek by proto v tuto chvili bylo predc¢asne.

[17]Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni. Méstsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). V dalS$im fizeni tedy méstsky soud bude s manzelkou
Vv M M / Vv v v/ 4 b v/ 4 v 7 /v i
stézovatelky jednat jako s osobou zicastnénou na rizeni, nebot ta v fizeni o kasacni stiznosti
prohlasila, ze chce prava vyplyvajici z tohoto procesniho postaveni uplatnovat. Ta ji
4 v v 4 i v/ v / i 4 M 4 A4 4 4
nasledné umozni realizovat v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi soudniho radu spravniho
a pfi vyporadani zalobnich bodu prihlédne k jeji pripadné procesni aktivité. Podle § 110
odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne méstsky soud vnovém rozhodnuti také o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



