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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senateé slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: LAKUM - AP, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39213/23/5300-22441-711776,
ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou soudu doméhala p¥ezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39213/23/5300-22441-711776 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny dodateCné platebni vyméry
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014, fijen 2014,
kvéten 2015, dervenec 2015 az prosinec 2015. Davod doméreni dané se ve vsech zdanitelnych
plnénich tykal narokovaného odpocltu v souvislosti s prijetim reklamnich a propagalnich
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sluzeb od spolecnosti TONDINO SE (dale jen ,,TONDINO‘V‘), které bylo realizovano na
fotbalovych stadionech v Olomouci a Uherském Hradisti. Zalovany odeptel uplatnény
odpocet z divodu zasazeni transakci podvodem na DPH.

Shrnuti Zaloby a Zalobni body

. Zalobkyné v rimci Zaloby vymezila 3 okruhy Zalobnich bodd, které kopiruji t¥ikrokovy
test zaloZeny na judikatute SDEU a NSS. Zalobkyné namitala, e jednak nebyl zji$tén a
prokazan podvod na DPH, dale Ze nebyly prokazany objektivni okolnosti svédéici o
védomosti zalobkyné o podvodu. V neposledni fadé zalobkyné, Ze ptijala veskera opatreni,
které mohla pfijmout pro predejiti Gicasti na podvodu.

. Zalobkyné k existenci datiové ztraty, coby prvniho kroku, namitla, Ze podle popisu
zalovaného udinéného v napadeném doslo k neodvedeni dané rozhodnuti toliko u
spolecnosti EDECO s.r.o. (dale ,EDECO®) a EDEMOST s.r.o. (dile ,EDEMOST*), kdyz
svou darlovou povinnost mély uméle snizit uplatnénim odpoctu DPH na vstupu, na ktery
nemeély mit narok.

. Podle zalobkyné vsak zavér o fiktivnich vstupech na strané spolecnosti EDECO a
EDEMOST postrada u napadeného rozhodnuti duikazni oporu. Zavér zalovaného o tom, ze
reklamni sluzby fakturované ze strany spolenosti GARDIAN INVESTMENT s.r.o. (dale
»GARDIAN®) spole¢nostem EDECO a EDEMOST nebyly realizovany, nebyl v dafiovém
¥zeni prokazan, resp. poklady k této otazce jsou nesouladné. Zalovany totiZ svyj nazor optel
pouze na zakladé obecné formulovaného predmétu plnéni na danovém dokladu vystaveném
spole¢nosti GARDIAN ve spojeni s absenci smluvni dokumentace mezi GARDIAN a
fotbalovymi kluby, absenci pfijeti reklamnich sluzeb na vstupu, absenci zizemi a
podnikatelského opravnéni k poskytovani reklamnich sluzeb. Stejné tak zalovany vytkl, ze
spolecnosti EDECO a EDEMOST nepredlozily k danovym dokladim od spolecnosti
GARDIAN 74dné dikazni prostfedky. Zalobkyné takovému p¥istupu vytkla, Ze z ryze
obecného popisu predmétu plnéni nelze Cinit kategorické zavéry. Nabidla svou hypoteézu,
ze plnéni mohlo spocivat napf. ve zprostredkovani obchodu, pfipadné jiné doprovodné
¢innosti. Zalobkyné nemohla a nemi Zidnou dikazni povinnost ktomuto plnéni a
nedostatky ve zjisténich nelze klast k jeji tizi. Naopak bylo prokazano, ze spolenost
GARDIAN priznala dan z deklarovaného plnéni, coz zalovany upozadil. Prijeti plnéni od
GARDIAN spolec¢nosti EDECO a EDEMOST nepoprely, pouze nedolozily zadné doklady
a danovou evidenci. Jestlize spolecnost GARDIAN priznala dan na vystupu, nemohlo
uplatnénim odpoct dané na vstupu u EDECO a EDEMOST dojit k naruSeni neutrality
dané. Samotné nezaplaceni dané podvodem neni, nebot takovym jednanim nebylo ziskano
zadné zvyhodnéni. Zavéry zalovaného o chybéjici dani u EDECO a EDEMOST nemohou
za tohoto skutkového stavu obstat.

. Dale zalobkyné namitala, ze u spole¢nosti TONDINO nebyla prokazana zadna chybéjici
dar, resp. naruseni neutrality DPH. Spole¢nosti TONDINO byla domeéfena dan z titulu
neuneseni dukazniho bremene a neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet z prijatého reklamniho plnéni od EDECO a EDEMOST, kdyz tato spole¢nost
neposkytla spravci dané potrebnou soudinnost. Podle zalobkyné, pokud bylo v jejim
danovém fizeni prokazano, ze k realizaci plnéni doslo, je neudrzitelny zavér zalovaného o
naruseni neutrality DPH u spolecnosti TONDINO. Jestlize bylo v danovém fizeni
prokazano, ze se reklamni plnéni uskutecnilo a spole¢nosti EDECO a EDEMOST dan na
vystupu priznaly, nemohlo uplatnénim naroku spole¢nosti TONDINO dojit k narusent
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neutrality DPH.

Dale zalobkyné namita, ze identifikace podvodu na DPH, jak je popsana zalovanym, je
4 4 bl ’°7 v 4 4 4 4 4 / v 4 /4 / Vv v /4
nespravna, nebot opomiji tfeti podminku - ziskani zvyhodnéni rozporného s ticelem sesté
v i 4 v 4 / v 4 \4 v 4 4 4 4
smeérnice. Neopravnéné zvyhodnéni u zalobkyné nebylo prokazano. Nebyly prokazany
v, ’ v . . Y ’ . 7 . ’ .
zadné vazby na spolecnosti, u nichz zalovany dovodil podvodneé jednani. Zcela pak absentuje
dikaz k tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyni mély penize vracet. Prosty odkaz na
4 4 4 v 4 v/ 4 oV M o 4 ~ / 4 4
nekonkrétni zavéry z trestniho fizeni nemuze jako dukaz obstat. Zalovany pak neuvadi
jediny dukazni prostfedek z trestniho fizeni, ktery ma o vraceni financnich prostredku
hovofit, natoz aby jej v fizeni provedl jako dikaz. Jediné nezakonné zvyhodnéni vsak maze
v/ . /v 4 v /4 A% 4 v /4 i i v 4
spoCivat nanejvy$ v neopravnéném snizeni daniové povinnosti spolecnosti EDECO a
EDEMOST.

Podle zalobkyné pak zalovany nespravné zaméruje jeji tcast v dodavatelském retézci s Gicasti
zalobkyné na podvodu. Z uskuteénéni plnéni mezi TONDINO a zalobkyni nikdo necerpal
neopravnénou vyhodu. Zalobkyné apelovala na to, Ze pti transakci mezi ni a TONDINO
plnéni pozbylo stigma Gdajného podvodu, pokud jim zasazeno bylo. Odkazala se pfitom na
judikaturu SDEU, napt. C-354/03 (Optigen) nebo C-355/03 (Fulcrum Electronics), ve
kterych soudni dvir vyslovil, Ze narok na odpocdet nemuze byt dotCen skutecnosti, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena danovym podvodem, o
némz platce nevi nebo nemuze védeét.

V napadeném rozhodnuti absentuje dikaz o jakémkoliv nestandardnim propojeni mezi ni
a ostatnimi ¢lanky retézce, které se mély podvodu dopustit, ktery by svédcil o jeji védomé
Ucasti. Jedina identifikovana vazba byla mezi zalobkyni a jejim dodavatelem, ta vsak byla
zcela standardnim obchodnim vztahem. U dodavatele nenalezl zalovany vyjma nedostateéné
spoluprace v danovém fizeni podezielou okolnost, ktera by méla znadit zapojeni této
spolecnosti do podvodu. To podle zalobkyné zalovany vykryl nalepkou ,buffer”. Stejné
pravdépodobnou variantou ov$em podle zalobkyné je, ze TONDINO do zadného podvodu
zapojena nebyla, nebo o tom ani védét nemusela. Jeji funkci mohlo byt jen uhrazeni ceny
reklamniho plnéni spolu s dani spole¢nostem EDECO a EDEMOST, které tuto dan tdajné
statu neodvedly, kdyz ji eliminovaly vysokymi naroky na odpocet z fiktivnich plnéni na
vstupu.

Podvod nastinény zalovanym by se stal i bez zapojeni zalobkyné do fetézce, ktera byla pouze
kone¢nym odbératelem reklamniho plnéni. Subdodavatelé mohli plnéni prodat jakémukoliv
zajemci o reklamu na stadionu. Ostatné v dafiovém 1 trestnim rizeni byly zjistény desitky
odbératela reklamy predmétné reklamni agentury. Pouha Ucast zalobkyné v retézci
automaticky neznamena, ze se jedna o védomé zapojeného spolupachatele podvodu.

Zalobkyné dile namitala, Ye sprivce dané nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdy? na
podkladé nespravného hodnoceni dikaznich prostredka a ptfi opomenuti zalobkyni
navrhovanych dikaznich prostredkt ucinil nespravné a neiplné zavéry zejména ohledné
vyse ceny reklamy. A to z divodu, ze odmitl zjistovat interval obvyklé ceny za situace, kdy
hodlal prokazovat jeji nep¥iméfenost. Zalovany se myli, pokud s odkazem na judikaturu
NSS dovodil, ze neni povinnosti danovych organt stanoveni ceny obvyklé. Stejné tak
zalovany pochybil tim, ze nezajistil dostate¢ny pocet srovnavacich vzorku. Zjisténi ceny za
srovnatelnou reklamu bylo uc¢inéno na zakladé pouhych 6 smluv o reklamé ve vztahu klubu
1. FC Slovacko a tfi smluv o reklamé ve vztahu k Sigmé Olomouc, uzavtenych ptimo mezi
fotbalovym klubem a zajemcem o reklamu. Mgr. R. ve své vypovédi pak uved], ze SK Sigma
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Olomouc méla ke konci jeho pusobeni v klubu pres 150 reklamnich partnerti za sezonu. Za
dané situace tak nelze konstatovat dostatecné spolehlivé a objektivni zjisténi cen za
srovnatelné reklamni plnéni. Zalovany neobjasnil rozdilnost referenénich cen u jednotlivych
klubti. Zalovanému rovnéz vytkla, Ze odmitl pouZit ceny zji§téné ze smluv o reklamé mezi
kluby a v Zalob¢ vyjmenovanymi partnery (napt. adidas CR, s.r.o., GEMO OLOMOUGC,
spol. s r.0.), jakoz i mezi klubem FC Banik Ostrava a jeho partnery (napt. INTOZA s.r.o.,
Ferona, a.s., ad.). To vse se zcela nedostacujicim odkazem na odlisny rozsah plnéni, odlisné
obdobi a v ptipadé smluv s Banikem také s ohledem na odli$né misto plnéni, prestoze se
jednalo o plnéni srovnatelné. Argumentace danovych organ je neprezkoumatelna,
nelogicka a nepriléhava. Ze zalobkyni predlozenych podkladu je ztejmeé, ze realna cena
reklamy ve fotbale se pohybovala dlouhodobé v daleko vyssich castkach, nez jaké byly

*eV_V 4 v
zjiStény spravcem dané.

Zalobkyné dale namitala, e Yalovany se nevyporadal s jeji stéZejni namitkou v odvolani, Ze
ve zpravé o danové kontrole neni obsazena prezkoumatelna dvaha o tom, pro¢ za
srovnatelnou nelze povazovat reklamu na obdobné atraktivnim fotbalovém stadionu, resp.

.. /4 / v . v \4 / 4 v *1° \4 Vey* 4
v jiné sez6né. Stejné tak zalovany a spravce dané pochybili, kdyz pouzili pouze vlastnim
setfenim opatfené podklady a ostatni podklady, jichz se dovolaval zalobce (zejména znalecké
posudky), bez obstojného odtvodnéni odmitli pouzit.

Podle zalobkyné nezajistil zalovany dostate¢nou srovnatelnost referenc¢nich vzorka. Vyjma
nejdulezitéjsiho atributu - subjektu - nebyla disledné dodrzena ani srovnatelnost obsahu
arozsahu poskytnutého reklamniho plnéni (nezohlednéni lukrativni pozici banneru na
stadionu ani komplexnost reklamnich sluzeb poskytovanych reklamni agenturou oproti
klubu). Nedoslo ani k zohlednéni nutné provize reklamni agentury, ani samotneé odlisnosti
reklamni sluzby poskytované fotbalovym klubem a reklamni agenturou. K této namitce
zalobkyné upozornila na vztah Hotel Trinity s.r.o. a SK Sigma Olomouc, ktera fotbalovéemu
klubu poskytovala své sluzby na zakladé barterové obchodu, napt. ve formé cateringu.
Advokat Mgr. Ing. Petr Koneény pusobil v rozhodném obdobi jako mistopredseda
predstavenstva SK Sigma Olomouc a v soucasnosti je predsedou predstavenstva. Uvedena
zjisténi zdGvodnuji nizsi cenu reklamy, kdy v dusledku této skutecnosti nelze hovorit o
srovnatelné situaci se zalobkyni. Cenové srovnani neni objektivni.

Zalovanému vytkla i nespravné vyhodnoceni znaleckych posudku a jejich dodatka, dale
v M v / 4 v/ / / V **V_V 4 M M 4 v 7/
vytkla, ze si dariové organy zadného znalce za Glelem zjisténi objektivniho rozpéti ceny
obvyklé nestanovily, ani nevyslechly znalce, prestoze jejich vyslechy byly navrzeny.
Namisto toto si utvorily vlastni laické zavéry, s nimiz znalce konfrontovaly. Vétsina vytek
se pritom tykala podkladt posudku. Dale namitla, ze argumentace zalobkyné zistala z vétsi
VI e / ~ / v/ v, s 7 ) v
dasti ignorovana. Zalovany se bez dal$tho opfel zejména o odpovéd meésta Olomouc a
Olomouckého kraje, ve které uvedly, ze v posuzovanych obdobich nemély na stadionu
zadnou reklamu. To, ze 0 opaku svédcily skutecnosti zjisténé znalcem Dr. Halkem zalovany
/v v ~ / v v v/ . o / v
Ucelové opomenul. Zalovany mél moznost vyzadat si od znalct podklady, které povazoval
za nezbytné pro ovéreni znaleckych zavéra, nikoliv je bez dalsiho odmitnout.

Zalobkyné pak poukazovala na konkrétni ptpad reklamy spole¢nosti Velkoobchod Zajac,
s.r.0. s cenou ve vy$i 545 455 K¢ za mésic, coz &ini vice, neZ zaplatila Zalobkyné. Zalovany
sice konkrétné odkazal na vysledky soudnich fizeni jinych subjektt, prehledl vsak, ze
spolecnost Velkoobchod Zajac, s.r.o. prosla soudnim prezkumem uspésné, kdy ji zaplacena
cena reklamy v prezkumu obstala, resp. nedoslo k identifikaci zadného podvodného
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predrazeni srovnatelné reklamy.

Zalobkyné rovnéZ vytkla datiovym orgintim, e obdobné piipady rozhoduji odlisné. K
tomu upozornila na pripad spole¢nosti ACTRAD s.r.o., u kterého byla za obvyklou zjisténa
cena ve vysi 1 800 000 K¢ za sezonu pro Gcely stanoveni DPPO za zdarovaci obdobi 2011 a
ve vysi 2 227 000 K¢ za sezonu pro Gcely stanoveni DPPO za zdanovaci obdobi roku 2012.
Rozdil mezi cenou obvyklou stanovenou v odkazovaném prfipadé a cenami zjiSténymi
spravcem dané u zalobkyné je extrémni a nasvédcuje libovuli v rozhodovani spravee dané.
Odlisnost se tykala pouze stadionu, kde byla reklama umisténa, nikoliv poétu reklamnich
bannert, jak se snazi Glelové tvrdit zalovany. Pfestoze zalobkyné ziadala o objasnéni
markantntho rozdilu stanovené obvyklé ceny, zalovany jejimu navrhu nevyhovél bez
podlozeni konkrétnimi dukazy.

Dalsi namitky smérovala zalobkyné do nespravného hodnoceni, jak bylo nakladano s
prostredky v ramci retézce. Podle ni jsou zavéry zalovaného nespravné z duvodu toho, ze
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné tak namitla, %e nebylo zjiSténo, Ze z
uctt spoleénosti EDEMOST a EDECO byly vybirany penézni prostredky pochazejici prave
od zalobkyné. Spravce dané neprovedl komplexni hodnoceni vSech relevantnich transaket,
k nimz doslo na Gétech EDEMOST a EDECO, resp. TONDINO v predmétném obdobi.
Proto nelze vyloudit, Ze na zkoumané Gty byly pfipsany prostiedky od fady jinych
subjektd, resp. Ze vyjma hotovostnich vybéra dochazelo k prevodim penéZnich prostredkd
na jiné ucty. Podle zalobkyné se mohlo jednat o vybéry za zcela odlisna plnéni nesouvisejici
se zalobkyni. Izolovana zji$téni o tom, ze z Ut spolecnosti, s nimiz neméla zalobkyné
zadny vztah, byly vybirany v hotovosti vysoké c¢astky, postradaji relevantni souvislost s
posuzovanymi transakcemi mezi zalobkyni ajejim dodavatelem. I pokud by tvrzeni
zalovaného bylo spravné, nijak neprokazuje jeji imyslné zapojeni do fetézce.

Ke zjisténim danovych organt tykajicim se vagni a obecné smluvni dokumentace zalobkyné
namitla, ze Gidajna nestandardni okolnost se nijak netyka ¢lanku retézce, u nichz mélo dojit
k podvodnému jednani. Jedna se o pouhy nedostatek obchodniho vztahu mezi zalobkyni a
jejim dodavatelem. Ani sebelepsi specifikace obsahu reklamniho plnéni ve smlouvé nezaruci
fakticke splnéni smlouvy. Navic se jednalo v pfipadé zalobkyné o formulafovou smlouvu
uzivanou spolecnosti TONDINO u vsech svych odbératelt, ktera nevybocovala z bézné
obchodni praxe. Danové organy vyhodnotili zajisténé smlouvy o reklamé Gcelové pouze z
hlediska ceny, opomenuli pfitom zohlednit, ze zdaleka ne ve vsech smlouvach je pozice
reklamniho banneru presné specifikovana. Ani sankce se ve smlouvach bézné nevyskytuj,
plynou pHimo ze zikona. Zalobkyné ma za podstatné, e reklama byla fakticky realizovana
a umisténa na lukrativni pozici blizko stfedové cary. Pokud spravce dané nerozporoval
faktickou realizaci na lukrativnim misté, nelze zalobkyni vytykat vagni dokumentaci a
vyvozovat z toho zavéry o podvodu.

Co se tyka efektivity reklamy, zalobkyné namitala, ze tato nestandardni okolnost se nijak
/ V17 o V v i v v 4 / M 4 4 vV VvV */ 4 /
netykala ¢lanka retézce, u nichz mélo dojit k podvodnému jednani, procez ji neni patrné,
jak ma svédcit idajnému podvodu. S ohledem na absenci zjisténi o nehospodarnosti jednani
v v i v 4 . 4 4 v /' V
zalobkyné nelze dovozovat ani neobeztetnost v obchodnim jednani, natoz u¢ast na podvodu.
Za situace, kdy spravce dané nerozporoval danovou G¢innost predmétnych nakladg, ani to,
\4 v 4 v/ 4 M M / Ve * Vv v M 4 /.
ze bylo plnéni potizeno v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, je nutno pokladat vytku
zalovaného za uclelovou. Zalovany zcela ignoruje, ze zalobkyné interné projednavala
reklamu pred jeji realizaci, hodnotila pripadna rizika, coz bylo prokazano vypovedi Ing. C.
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Nebylo nutné a ani dopfedu mozné ¢init specialni marketingové pruzkumy. Je obecné
znamo, ze zapasy prvni fotbalové ligy jsou akcemi s vyznamnym reklamnim potencialem a
Géinnou formou propagace. Bylo tak v souladu s autonomii podnikatelského tsudku

’ \4 / o / Ve / / Ve 4 .
spoléhat na to, ze takovy zpusob propagace bylo u¢innym. Na ucinnost reklamy poukazal i
znalecky posudek, podle néhoz byla reklama vhodné zvolena a zacilena, protoze vedle
samotnych divakd mohla oslovit 1 dal$i partnery klubu.

K existenci objektivnich okolnosti zalobkyné namitla, ze Zalovany vysel ze svého zcela
v /4 /4 4 v Ve vV 4 / Vv 4 i

nedostatecného skutkového zavéru o nepriméreném navyseni ceny reklamy a fakticky bez
dtkazu a toliko na podkladé cenového daje samotného dovodil, Ze natolik markantni
navyseni ceny musel byt schopen rozpoznat i laik. Pouze okrajové se zalovany zminil, ze
tehdej$i Clen predstavenstva zalobkyné se pohyboval ve sportovnim prostredi. Samotné
srovnani s cenami jinych zdjemct nic nevypovida o védomosti tidajného nepfiméreného
cenového navyseni. K tomu poukazala zalobkyné na skuteénost, ze fotbal je nejatraktivnéjsi
tuzemsky sport, ziskat reklamu béhem zapast prvni ligy nebylo snadné, mnohdy ani realné
mozné bez reklamnich agentur. Zalovany nijak nehodnotil subjektivni stranku zalobkyné v
dobé, kdy si smlouvu o reklamé sjednavala, ale az ex post na zakladé informaci, které
\4 v 4 v M

zalobkyné nemohla mit v dobé realizace reklamy.

Stejné tak zalobkyné nesouhlasila se zavérem o neovéfovani ceny prijatych reklamnich
sluzeb, ktery podle ni nemél oporu ve zjisténém skutkovem stavu. Pripomnéla, ze u jednani
se spravcem dané dne 13. 4. 2016 uvedla, ze jeji feditel volal primo do Olomouce do sidla
klubu a dotazoval se na ceny reklamnich ploch, kde byl odkazan na jiné spolecnosti
zajistujici reklamu. Kdyz se zajimala o ceniky jinych spolecnosti, nebylo mozné je dohledat
Ve ’ 7 7 ;. 7 7 v v .
a pri osloveni byla odkazana na smluvni ujednani o cené. Pro zalobkyni byla cena reklamy
akceptovatelna, zejména pfi zohlednéni trzeb. Ze zkusenosti spolecnosti LAKUM-KTL, a.s.
vV e 7 7117 1 o v . . ~ v
pak byl zjistén uspokojivy a proporcialni narGst trzeb v souvislosti s reklamou. Zalobkyné
v . . v 7 v v . . 7 ’ ~ v
poukazovala na to, ze exkluzivita plnéni méla nepochybné vliv na finalni cenu. Zalobkyné
navic nemohla v dobé uzavreni smlouvy moznost vychazet z cen jinych subjektd, protoze ji
nebyla znama s ohledem na absenci cenikl. Ze svédeckych vypoveédi zastupct klubt pak
vyplynulo, Ze cenovy rozptyl reklamy byl zna¢ny i za stejnou reklamni plochu. Generalni
feditel zalobkyné se pfitom snazil oslovit naprimo fotbalovy klub, avsak byl odkazan na
reklamni agenturu. Nabyla tak opravnény dojem, Ze neni mozné sjednat reklamu na pfimo.
Odkazala se ptitom na nékolik svédeckych vypovédi z danového i trestniho fizeni.

K ddajné rezignaci na kontrolu realizace pfijatych plnéni zalobkyné namitla, nic
nezanedbala, resp. kontrolu méla zajisténu zcela standardnim zpisobem, pri¢emz vychazela
z konkrétnich predeslych zkusenosti. Clen predstavenstva zalované provadél kontrolu
plnéni kazdé smlouvy minimalné dvakrat. Kontrola byla mozna pouze z hlediska smlouvy
a poté fyzicky na stadionu. Zalobkyné navic méla pozitivni zkusenosti prostrednictvim

v/ v / v i /4 M 4 v 4 V7 4
spriznéné spoleénosti LAKUM-KTL, ktera realizovala obdobné plnéni dtive a ktera
spolupracovala se spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE, pro kterou dfive pracoval Ing. P.,
ktery u TONDINO navazal na svou dtivéjsi ¢innost u PRESSTEX MEDIA SE. Thned po
nabyti podeztent, ze doslo k poruseni smluv ze strany TONDINO, zalobkyné ucinila radu
opatreni, ktera nesvéd¢i o Gcasti na podvodu. Zalobkyné se obratila na svého dodavatele se
zadosti o dolozeni dalsi dokumentace k reklamnimu plnéni, avsak se nedockala zadnych
novych podkladi. Predev$im vSak zalobkyné namitala, ze zpusob kontroly reklamniho

v 4 /. N/ M 4 4 4 v / v v */

plnéni nema zadnou souvislost se spachanim daniového podvodu. K nému mélo dojit ve
vzdalenéjsich clanku fetézce.
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Prestoze zalovany dovodil imyslnou dlast zalobkyné na podvodu, dovodil, ze pfijata
opatreni byla ryze formalniho charakteru a o dobré vire zalobkyné niceho nevypovidaji.
Zalobkyné namitala, e Gmyslna G¢ast nebyla v fzeni prokizina jedinym dikazem.
Zalovany nezohlednil, ze v dobé sjednani smlouvy o reklamé uéinila Zalobkyné veskeré
Gvahy a opatfent, ktera po ni bylo mozné racionalné pozadovat. Pokud mélo jeji chovani
nedostatky, byla s to je vysvétlit. Zopakovala, ze u jejiho dodavatele nebyl zjistén zadny
problém, veskeré dostupné tdaje byly v poradku, zalobkyné rovnéz disponovala pozitivni
zkuSenosti se spolupraci s Ing. P. TONDINO nebyla novou spolec¢nosti s Cerstvou registraci
k DPH, sidlo nebylo mozné hodnotit jako virtudlni. Solidné ptsobila spolecnost z hlediska
formy i zakladniho kapitalu. Uetni zavérky zakladala. Udaje v Zivnostenském rejstiiku
odpovidaly skutecnosti. Ani insolvencni rejstrik ¢i evidence platca neukazovaly na
problémy. Zalovany tedy neprokizal existenci takovych podeztelych indicii, které by
oduvodnily pozadavek na vys$si miru obezfetnosti, nez kterou prijala.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout, odkazal se pfitom na napadené
rozhodnuti, které se vyjadrilo ke vSem zalobnim namitkam, které podle zalovaného jsou
pouhou reprodukci namitek odvolacich. Nad ramec napadeného rozhodnuti odkazal na
zavéry trestnich soudd, pred nimiz byla zalobkyné shledana vinnou z trestného ¢inu kracenti
dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Pripomnél pak, ze
zavéry trestnich soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal jsou zavazné i pro
spravni soud podle § 52 soudniho radu spravniho. Navic se jedna o skutecnost modifikujici
obecné pravidlo, ze spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, €. j. 4 As 58/2006-94, pak ustanoveni § 52 s. 1. s. vede
soud k zohlednéni 1 pozdéjsiho rozhodnuti trestniho soudu, ma-li vliv na rozhodovani o véci
,
samé.

Ustni jednani

V ramci Gstniho jednani zalovany setrval na svém stanovisku, zalobkyné se z jednani
omluvila.

Zjisténi z datiového spisu
Z danoveého spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. U zalobkyné byla
dne 30. 3. 2016 zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 az kvéten
2014, zari 2014, listopad 2014, prosinec 2014, leden 2015 az duben 2015, ¢erven 2015 a dale
kontrola na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.
Z hlediska pravé projednavané véci zachytil spravce dané své zavéry do zpravy o danové
kontrole ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 408836/19/3207-61561-801119. Kontrola byla zamérena na
opravnénost uplatnéné vyse naroku na odpocet DPH =z ptijatych zdanitelnych plnéni od
spolec¢nosti TONDINO. Od této spolecnosti zalobkyné nakupovala reklamni plnéni.

Reklamni plnéni zalobkyné obdrzela na zakladé téchto smluv, které spravci dané predlozila:

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 05-2014 z 30. 4. 2014, kterou se TONDINO zavazala
k umisténi reklamy Zalobce p¥i utkdni Gambrinus Ligy a Poharu Ceské posty klubu
1. FC Slovacko na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6x1 m2; smlouva byla uzavtena na
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dobu uréitou od 1. 5. 2014 do 31. 12. 2014 za cenu 3 200 000 K¢ bez DPH, hrazeno
mési¢né po 400 000 K¢.

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 02-2015 ze dne 30. 12. 2014, kterou se TONDINO
zavazala k umisténi reklamy alobce pii utkinich Gambrinus Ligy a Poharu Ceské posty
klubu 1. FC Slovacko na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti, na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6x1 m2 v dobé od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2015 za cenu 2 400 000 K¢, hrazeno po 400 000 K¢ mésicné.

- smlouva o reklamé a propagaci ¢. 14-2015 z 30. 6. 2015, kterou se TONDINO zavazala
k umistén{ reklamy Zalobce o rozméru 2x3 m pii utkini SYNOT ligy a poharu Ceské
posty klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva stadionu v Olomouci. Smlouva byla
uzavrena na dobu od 1. 7. 2015 do 30. 6. 2016 v cené 3 600 000 K¢ rozlozeno do 12
mésicnich plnéni po 300 000 K¢. Smlouva byla zapovézena zalobcem k 31. 12. 2015.

Spravce dané uzavrel, ze zalobkyni za posuzované obdobi nenalezi narok na odpocet DPH,
nebot sice prokazala splnéni hmotnépravnich predpokladi pro uplatnéni tohoto odpoctu,
jak vyplyvaji ze zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy faktické pfijeti deklarovaného plnéni
od deklarovaného dodavatele, nicméné dospél k zavéru, ze tyto transakce jsou zasazeny
podvodem, o kterém zalobkyné mohla a méla védét, a proto ji odpocet neuznal a dan
domeéril, a to dodatecnymi platebnimi vymeéry z 18. 2. 2019. Vyjimkou je danovy doklad ¢.
FP-2014-67-000333, vystaveného na zakladé smlouvy ¢. 05-2014 za meésic Cerven 2014, u
kterého spravce dané zjistil, ze zadné reklamni plnéni nebylo poskytnuto, takze narok na
odpocet neuznal z divodu poruseni § 72 a 73 zakona o DPH (pozn. soudu - toto zdanovaci
obdobi neni predmétem prezkumu).

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl puvodné rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9826/20/5300-22441-711776. Toto
prvni rozhodnuti o odvolani bylo nasledné zruseno krajskym soudem rozsudkem ze dne 30.
9.2021, ¢. j. 25 Af 79/2020-135. Krajsky soud zalovanému tehdy vytkl, Ze pouha skute¢nost
domeéreni dané u spoleénosti TONDINO pro neprokazani splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet neznamena, ze toto doméreni napliiuje znaky
chybéjici dané ve smyslu naruseni datiové neutrality. Zalovany neprokazal, %e chybéjici dari
souvisi s podvodnym pribéhem. Dal$im dtivodem zruseni ptivodniho rozhodnuti o odvolani
bylo, ze krajsky soud byl toho nazoru, ze dodate¢na (Castecna) Ghrada dané ze strany
spolecnosti EDECO musi mit vliv na existenci chybéjici dané, kterou vsak zalovany
nezohlednil.

Zalovany nasledné podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, kterou Nejvy$i
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021 - 69. Ztotoznil se
s krajskym soudem stran neprokazani neopravnéného zvyhodnéni a roli TONDINO
v podvodném retézci. S ohledem na judikaturu SDEU (ve véci C-596/21 Finanzamt M) vsak
korigoval nazor krajského soudu, ze by dodate¢na thrada dané mohla eliminovat existenci
chybéjici dané.

Zalovany nasledné doplnil dokazovani o dal$i podklady a rozhodl o podanych odvolanich
napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti se ztotoznil s rozhodnutim spravce
dané o tom, ze naroky na odpocet uplatnéné v jednotlivych zdanovacich obdobich jsou
neopravnéné v dusledku védomé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Co se tyce podvodu, zalovany a spravce dané ohledné sluzeb poskytnutych na fotbalovéem
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stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti zjistili fetézec spolecnosti, mezi kterym
byly reklamni sluzby poskytovany:

FK Slovicko — EDECO — EDEMOST — TONDINO — ZALOBCE

T
GARDIAN

Co se tyce reklamnich sluzeb na Andrové stadionu v Olomouci, tak retézec vypadal takto:
SK Sigma Olomouc — EDECO — TONDINO — odvolatel

T
GARDIAN

Naruseni neutrality bylo zjiSténo u spole¢nosti TONDINO na zakladé danové kontroly za
zdaniovaci obdobi treti a Ctvrté ¢rvrtleti 2014, kvéten 2015 a Cervenec az tijen 2015. V téchto
obdobich TONDINO neprokazala opravnénost naroku na odpolet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, a to reklamnich sluzeb realizovanych mj. u spolecnosti klubu FC
Slovacko a Sigma Olomouc od svych dodavatelt EDECO a EDEMOST, nebot kromé
danovych dokladt ptijatych od téchto obchodnich spolecnosti neptredlozila zadné dalsi
dtkazni prostfedky. Na zakladé toho byla za shora uvedené meésice této spolecnosti
domeéfena dan. Za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2015 nebyl Gspésny pokus o zahajeni
danové kontroly z divodu nesoudinnosti. Doméfenou dart TONDINO neuhradila.

Ke spolecnosti EDEMOST zalovany uved], Ze tato vystavila spole¢nosti TONDINO darové
doklady s predmétem plnéni reklamni kampan 1. FK Slovacko za zdariovaci obdobi ¢ervenec
az prosinec 2014 v thrnné Castce bez DPH 10 650 000 a leden az cerven 2015 se stejnym
predmétem plnéni v thrnneé éastce 6 295 602 K¢, z toho ve zdanovacim obdobi kvéten 2015
Castce 840 000 K¢ bez DPH. Tyto reklamni sluzby prijala od spolecnosti EDECO. Soucasné
za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2015 ptijala dariové doklady vystavené obchodni
spolec¢nosti GARDIAN za zajisténi reklamni kampané 1. FK Slovacko v thrnné vysi 6 169
690 K¢, z toho za kvétem 2015 ve vysi 823 200 K¢ bez DPH. Hodnota zdanitelnych plnént,
které méla obchodni spole¢nost EDEMOST prijmout od obchodni spole¢nosti GARDIAN
za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2015 se tak blizi hodnoté zdanitelnych plnéni, ktera
obchodni spole¢nost EDEMOST v téchto zdanovacich obdobich uskutecnila pro spole¢nost
TONDINO. Fakturované sluzby od spole¢nosti GARDIAN vsak nebyly realizovany,
nebot tato neméla zadnou smluvné podchycenou vazbu na spole¢nost 1. FC Slovacko.
Spravce dané a zalovany proto uzavreli, ze spolecnosti EDEMOST vznikla z titulu
poskytovani reklamnich sluzeb spole¢nosti TONDINO vysoka dariova povinnost, kterou
st uméle snizovala pomoci uplatniovani naroku na odpocet dané za fiktivni plnéni na zakladé
danovych dokladd vystavenych obchodni spole¢nosti GARDIAN. Timto postupem mj. téz
za zdanovaci obdobi kvéten 2015 EDEMOST vykazala, resp. uhradila danovou povinnost v
nespravné vysi, proto ji byla tato domérena, kterou dosud neuhradila.

U spolecnosti EDECO spravce dané a zalovany zjistili, ze za zdanovaci obdobi Cervenec az
prosinec 2015 vystavila spole¢nosti TONDINO danové doklady s predméty plnéni reklamni
kampan Sigma Olomouc a pfiprava zajisténi reklamnich kampani pro rok 2016 u Sigma
Olomouc, v thrnneé vysi 14 871 906 K¢. Soucdasné za obdobi Cervenec az prosinec 2015 prijala
danove doklady vystavené obchodni spole¢nosti GARDIAN za zajisténi reklamni kampané
Sigma Olomouc v Ghrnné vysi 14 349 469 K¢, tedy v hodnoté, ktera se blizila hodnoté
zdanitelnych plnéni, které spolecnost EDECO v téchto zdanovacich obdobi uskutecnila pro
obchodni spoleénost TONDINO. Reklamni sluzby fakturované obchodni spolecnosti
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GARDIAN nebyly spoleénosti EDECO fakticky realizovany, proto EDECO mj. ve
zdanovacich obdobich ervenec az prosinec 2015 vykazala, resp. uhradila daniovou povinnost
v nespravné vysi. Tato ji byla dométena, uhrazena vsak byla ve vysi 1 279 744 K¢ a ve
zbyvajici vysi 1 111 841 K¢ dosud uhrazena nebyla.

U spole¢nosti GARDIAN zalovany a spravce dané zjistili, ze tato za obdobi kvéten 2014 az
fijen 2015 vykazala vysokou vlastni danovou povinnost, kterou nezaplatila. Dale k ni bylo
zjisténo, ze nebyla v zddném smluvnim vztahu s fotbalovym klubem Slovicko ani s
fotbalovym klubem Sigma Olomouc. Nebyla tak opravnéna k poskytovani reklamnich
sluzeb na méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti a na
Andrové stadionu v Olomouci. Soucasné jak bylo uvedeno vyse, vykazovala pouze vlastni
daniové povinnosti a neuplatniovala si zadné naroky na odpocet dané. Reklamni sluzby
fakturované obchodnim spole¢nostem EDECO a EDEMOST nejen nebyla opravnéna na
méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti a na Androveé
stadionu v Olomouci poskytovat, ale nedeklarovala ani jejich pfijeti od jiného subjektu.
Darlovou povinnost vzniklou z titulu vystaveni danovych dokladd obchodnim
spolecnostem EDECO a EDEMOST obchodni spolecnost GARDIAN pfiznala az po
uplynuti radnych termint pro podani danovych priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
az rijen 2015, pri¢emz tuto danovou povinnost neuhradila a za zdanovaci obdobi listopad a
prosinec 2015 vubec nepodala darova pti uznani k DPH. Poskytovani reklamnich sluzeb
neni predmétem ekonomické ¢innosti spole¢nosti GARDIAN, tato je nekontaktni a sidli na
tzv. virtualni adrese. Z toho zalovany a spravce dané dovodili, ze reklamni sluzby
fakturované obchodni spole¢nosti GARDIAN obchodnim spole¢nostem EDEMOST a
EDECO nebyly fakticky realizovany, ¢emuz nasvédcuje rovnéz to, ze spolecnosti EDECO
a EDEMOST v ramci u nich vedenych danovych kontrol na DPH nepfedlozili k danovym
dokladim ptijatych od obchodni spoleénosti GARDIAN zadné dukazni prostredky a

neprokazali tak faktickou realizaci.

Z uvedeného tak zalovany dovodil naruseni neutrality DPH nasledovné. Spolecnost
TONDINO pusobila v fetézci ve formé buffera, kdyz fakturovala zalobkyni cenové
nadhodnocené reklamni plnéni od spolecnosti EDECO a EDEMOST, které si pak vlastni
daniovou povinnost kompenzovaly uplatniovanim narokd na odpodet dané z fiktivnich
plnéni od spolecnosti GARDIAN a svou nekontaktnosti znemoznily spravci dané ovérit
jejich danovou povinnost. Podle zalovaného tyto retézce nevznikly nahodnym ptsobenim
trznich sil, ale naopak s cilem umoznéni darfiového zvyhodnéni zalobkyné, a to ryze Gcelove.
O tomto podle zalovaného svédéilo mnohonasobné navyseni cen v ramei fetézce v radech
desetinasobkd. O podezrelosti svédcilo podle zalovaného 1 nasledné nakladani s finanénimi
prostredky v ramci fetézct, kdyz po thradé ze strany zalobkyné jejimu dodavateli doslo
k naslednému prevodu na Gcty spolecnosti EDECO a EDEMOST, z nichz byly vybirany
v hotovosti Castky v milionech korun, a to kratce po jejich pripsani. O uéelovosti transakei
pak svéddila 1 obecna smluvni dokumentace. V ni nebylo nijak specifikovano umisténi
reklamy, ani pfipadné sankce za neplnéni povinnosti plynoucich ze smlouvy.

Podle zalovaného zalobkyné o podvodu na DPH musela védét s ohledem na iracionalni
/ Vv 4 4 4 v / V7 / o vV
navyseni nadhodnoceni ceny reklamnich sluzeb, které si zadnym zptsobem neovérovala.
Smluvni dokumentaci akceptovala v obecné a vagni formé, kde nebylo specifikovano, na
jakém misté bude reklama umisténa, v pfipadé Smlouvy o reklamé 14/2015 nebyl
specifikovan ani typ reklamy, coz zalovany nepovazoval s pfihlédnutim k cené jako
obvyklé. Zalovany vytykal zalobkyni rovnéz, ze nedostate¢né kontrolovala realizaci
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reklamnich sluzeb, kdyz bylo zjisténo, zZe v jinych zdanovacich obdobich nebyla reklama
v rozporu se smluvni dokumentaci realizovana béhem vSech utkani na stadionu fotbalového
klubu Slovacko. Zalobkyné takté? predem neprovedla vyhodnoceni ptinosu reklamy,
prestoze se zavazala za reklamni sluzby hradit castku v Ghrnné vysi 7 400 000 K¢ bez DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? poukazal na to, %e jeho zivéry se shoduji se
zavéry trestnich soudt vyjadrenych v rozsudcich Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9.
2021, sp. zn. 34 T 4/2018 a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 5 To
21/2022. Rozsudek vrchniho soudu byl ptitom vyhlasen kratce pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobkyni vznikl narok na odpocet DPH na zakladé
danovych dokladt ptijatych od jejtho dodavatele TONDINO, nebo ji byl narok odepren po
pravu z davodu jeji védomé Ucasti na podvodu na DPH. Mezi ucastniky pak neni nijak
sporné, ze byly naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH.

Pravni ukotveni problematiky darnovych podvodt na DPH v fetézci obchodnikt vychazi
z ustalené judikatury SDEU. Stézejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dalsi, C 255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.

Danovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden z danovych
subjektl v fetézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto ptipadé DPH) a dalsi ze
subjektt v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s UCelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam a za takové
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zalastnénymi subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j.
9 Afs 94/2009-156).

Pro zavér, ze se zalobkyné védomé ucastnila podvodu na DPH tak s ohledem na vyse
uvedené musi byt prokazano, ze (1) byl zjistén podvod na DPH, (2) existovaly tu objektivni
okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym
jednanim ddlastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH a (3) ze nepfijala dostatecna
opatfeni, aby se ulasti na podvodu vyhnula. Pficemz kroky pod body (2) a (3) je mozno
oznacit ve svéem souhrnu jako védomostni test. Smyslem a Gcelem védomostniho testu je
vytvorit urcity filtr, ktery by mél slouzit k rozliSeni danovych subjektt, které o existenci
danového podvodu védéli nebo védét mohli, kterym odpocet DPH nebude pfiznan, a
danove subjekty, které z objektivnich divoda o existenci podvodu védét nemohli, a proto
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jim narok na odpocet nalezi.

Ackoliv zalobkyné uplatnila v zalobé mnozstvi namitek, kterymi napada jednotlive dilci
zavéry zalovaného v prakticky celém rozsahu napadeného rozhodnuti, krajsky soud
nepovazuje za vhodné otrocky vyporadavat kazdou jednotlivou diléi namitku, nebot
uplatnéné namitky lze vyporadat vlastni ucelenou argumentaci. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud, povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, &.. 7 As 126/2013-19).

K zavéru o nedivodnosti zaloby krajsky soud dospél sohledem na trestni rozsudky
Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci, jimiz byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani zlodinu kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. Prvostupnovy trestni rozsudek a jeho zavéry pritom
ve svém odavodnéni zminoval jiz zalovany, nicméné s ohledem na skuteénost, ze v dobé
rozhodovani nebyla véc pravomocné skonceno, nemohl zalovany své zavéry s ohledem na
presumpci neviny pretavit do svého rozhodnuti.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pak krajsky soud provedl k dikazu v rimci Gstniho
jednani. Z ného zjistil, ze zalobkyné byla vedle dalsich v rozsudku uvedenych subjektt
(mimo jiné i Clena jejtho predstavenstva) shledana vinnou ze spachani zloc¢inu podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. Ze skutkové véty (bod III. V.) pak vyplyva,
ze prostrednictvim dodavatelskych faktur vystavenych spolecnosti TONDINO SE na
odbératele LAKUM-AP, a.s., a to & 141300020 ze dne 15. 5. 2014, ¢. 141300024 ze dne 2. 6.
2014, ¢&. 141300032 ze dne 1. 7. 2014, ¢. 141300036 ze dne 2. 8. 2014, ¢. 141300047 ze dne 1.
9. 2014, ¢. 141300066 ze dne 1. 10. 2014, ¢. 141300076 ze dne 1. 11. 2014, ¢. 141300097 ze dne
1. 12. 2014, ¢. 151300007 ze dne 8. 1. 2015, ¢. 151300009 ze dne 2. 2. 2015, ¢. 151300015 ze
dne 2. 3. 2015, ¢. 151300028 ze dne 1. 4. 2015, ¢. 151300035 ze dne 1. 5. 2015, ¢. 151300044
ze dne 1. 6. 2015, ¢. 151300052 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 151300057 ze dne 1. 8. 2015, ¢. 151300072
ze dne 1. 9. 2015, ¢ 151300083 ze dne 1. 10. 2015, & 151300097 ze dne 2. 11. 2015, &
151300108 ze dne 1. 12. 2015 (pozn. soudu - zvyraznény doklady, které byly predmétem
kontroly; viz nize), méla zalobkyné neopravnéné zkratit svou darfiovou povinnost na DPH,
popt. vylakat nadmérny odpocet DPH tim, ze jako odbératel tyto faktury zohlednila
v podavanych danovych priznanich mj. k DPH, kdyz tyto nechala zahrnout do svého
Gletnictvi prostfednictvim Ing. Splichala, a cenu v nich uvedenou nechala hradit v¢. DPH
na bankovni uéet spolecnosti TONDINO s védomim, ze odeslané prostredky nebudou ani
astecné vyuzity k plnéni danovych povinnosti, ale budou po jejich hotovostnim vybéru
uzity ve prospéch vyjmenovanych obzalovanych.

Tyto faktury se pfitom v Casti prekryvaji s plnénimi, ktera byla predmétem danové kontroly
a z ni vyplyvajicich dodatecnych platebnich vymért v pravé projednavané véci. Predmétem
domeéfeni dané v pravé projednavané véci totiz byla zdanovaci obdobi Cervenec 2014, fijen
2014, kvéten 2015, Cervenec 2015 az prosinec 2015. Témto obdobim pak odpovidaji
konkrétni danové doklady ¢. 141300020, ¢. 141300024, ¢. 141300032, ¢. 141300036, c.
141300066, ¢. 151300035, ¢. 151300052, ¢ 151300057, ¢. 151300072, ¢. 151300083, ¢.
151300097 a ¢. 151300108. Ty byly vystaveny na zakladé smluv o reklamé a propagaci ze dne
30. 4. 2014, ze dne 30. 12. 2024 a ze dne 30. 6. 2015 mezi zalobkyni a spole¢nosti TONDINO.

Podle § 99 odst. 1 daniového radu vyskyine-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
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prislusny organ verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim wvizin. Ostatni otazky, o

. v v/ v/ i / / v . / . oV / v N / oV
nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verené moci, mize spravce dané posoudit sam. Miuze
také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahdjeni 7izeni nebo vyzvat dariovy subjekt,

v/ \ /v v / v / v/ /. / V7 / 4

popripadé jinou osobu ziclastnénon na spravé dani, aby podala Zddost o zahdjeni ¥izeni pred

v/ v 4 / v . / . o,V / v v/ /4 \4
prislusnym organem wverené moci ve Ilbiité, kterou spravce dané uréi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni spravce dané si nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.

Podle § 52 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud je vizdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je vazan rozhodnutim o predbézné otazce,
IV eV v 4 v o 4 M 4 4 v 4
o niz jiz pravomocné rozhodl organ verejné moci. Odst. 2 pak dodava, ze v otazce, zda byl
4 /4 /. Ve v .. /4 4 4 M Ve 71/ M /4 v
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida si spravce dané
ucinit vlastni tsudek nemuze. Stejné zavéry stran zavaznosti trestniho rozsudku plynou i
pro spravni soudy.

K témto ustanovenim se vyvinula i hojna judikatura. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30: ,, Sprdvnt soud je v souladu s § 52 odst. 2
s. % s. vdzdn vyrokem rozsudku trestnibo soudu o viné jako celku, a to v Cdsti skutkové i pravni
(srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014 - 186). Sprdavce
dané je dle § 99 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, vizan
posouzenim otdzky, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny orgin wvereiné moci. Za takové
rozhodnuti je treba nepochybné povazovat i pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim ¥izeni o
tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2015, ¢ . 9 Afs 70/2014 - 204).“ (pozn. zvyraznéni provedeno soudem)

K zavaznosti pravomocného rozsudku trestniho soudu v ramci danového fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 54/2015-51 ze dne 16. 6. 2016, kdy
vyslovil zavér, ze pokud se jedna o skutkové shodnou véc, ,v dariovém 7izeni nelze na zakladé
pouZiti jakychkoliv ditkazii ¢i vykladii dospét k jinému zavéru, nez jaky byl obledné toboto plnéni
vysloven v pravomocném trestnim rozsudku.“ ,Vzhledem k tomu, Ze v trestnim 7izeni byly
zkoumdny totozné skutecnosti (...) a byl prijat pravomocny zavér, Ze uplatnénim tohoto ndroku
naplnil jednatel stéZovatele znaky trestného Cinu, dariové vizeni nemohlo byt ukonceno
prizndnim takového naroku.

V jiném rizeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pokud byla tato otizka vyresena v trestnim
Yizent, které splriuje ty neprisnéjsi pozadavky kladené vistavnim povidkem na vedeni ¥izeni pred
orgdany verejné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém ¥izeni tvrdit, Ze skutkovd
situace dané véci byla jind. Toto rozhodnuti trestniho soudu tak predstavuje rozhodnuti o
predbézné otdzce, jim? je spravce dané vdzin - srov. ustanoveni § 99 dariového 7ddu.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, . j. 6 Afs 257/2017-31)

V pripadé naroku na odpolet DPH je pak pfiléhavy napf. i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 52 Af 36/2017:
LZminénym trestnym cinem v diisledku zkrdaceni DPH a neopravnéného vylakini nadmérného
odpoctu u Zalobkyné byla zpiisobena skoda v celkové vysi...a zaroveri bylo konstatovino, Ze se
Zalobci pokusili o neopravnéné vylakdini nadmérného odpoctu DPH... K tomu krajsky soud nemda
co dodat, snad jen to, Ze by bylo jiZ absurdni prezkoumavat zavéry Zalovaného v mezich Zalobnich
bodii, které se tykaji obhajoby ndroku Zalobce na odpocet DPH, kdyz tento navrh Zalobkyné je
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podloZen trestnou Cinnosti zminénych osob... ,V dané véci se zminénd spolecnost, tedy Zalobce,
nepochybné obohatila, a to na iikor statu, kdyz mu zpisobila vyse uvedenou skodu v souvislosti s
uvedenou trestnou Cinnosti zminénych osob... Bylo by pak absurdni, aby se Zalobkyné domohla v
/ v/ / . v / v/ / /. v / / / /

tomto soudnim rizeni, respektive v dariovém rizeni, aby zminény ndrok, ziskany trestnou
Ve ARy 7 - 7 v 7 - /7 v 7 v
Cinnosti, ji byl v rozporu s wvedenymi zavéry vyslovenymi v trestnich vécech uznan a prostvedky
ziskané z trestné cinnosti by byly této spolecnosti ponechiny.

Konecné podle rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 160/2021-89, na ktery odkazal
zalovany: ,Pro dplnost Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze spravnost zavéru Zalovaného i
krajského soudu o védomém zapojeni stéZovatele do podvodu na DPH je podloZena i
pravomocnym rozsudkem Vrchnibo soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2022, ¢ ;. 5 To
42/2021-5148, kterym tento soud zamitl odvolani obZzalovanych proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 61 T 6/2019-4970, jimZ bylo rozhodnuto o viné
a trestu mj. O. H. (vlastnika zavodnich vozidel, na nichz byla umisténa reklama stéZovatele), Z.
T. (jednatele spolecnosti CARENEX v dobé uskutecnéni Setremych zdanitelnyjch plnéni),
Z. O. (jednatele stéZovatele) a stéZovatele (jako pravnické osoby) za spachdni zlocinu zkrdceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a to formou spolupachatelstvi, kterého se uvedené osoby podle trestniho
soudu dopustily tak, Ze se po vzdjemné predchozi domluvé s dmyslem zkratit darn z pridané
hodnoty a dari z p¥ijmai fyzickych a pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2009 az 2012 za iicelem
obobacent se na iikor Ceské republiky podilely na neopravnéném uplatriovini dariové iicinnych
nakladi a naroki na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, a to na zdkladé faktur za
reklamni sluzby, které dariovym subjektiim mély zajistit mj. obchodni spolecnosti CARENEX
a BELLUM. Trestni rozsudek se tedy rykd mj. plnéni, kterd byla predmétem sporu v nyni
posuzovaném pripadé. Byt nelze sméSovat dariové a trestni ¥izent, je podle § 52 odst. 2s. 7. s. soud
vdzan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal. Ve vztabu k tém
Yizenim vedenym ve spravnim soudnictvi, kde se p¥i rozhodovini vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydini prezkoumdvaného aktu (§ 75 odst. 1, § 101b odst. 3 s. 7- s.) tak
citované ustanoveni znamend urcitou modifikaci téchto obecnych pravidel, nebot’ vede soud k
zohlednéni i pozdéjsiho rozhodnuti soudu, ma-li vliv na rozhodovini o véci samé (viz nap?.
rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94). Muze-li a ma-li spravni soud zohlednit
ptisvém rozhodovani pozdéjsi trestni rozhodnuti, nepochybné lze shodného postupu vyuzit
i v pripadé, kdy bylo rozhodnuti odvolactho soudu vyhlaseno pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Z vyse citovanych rozhodnuti NSS vyplyva, ze spravni soud je vazan rozhodnutim trestniho
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a to nejen v roviné pravatho posouzeni, ale i roviné
skutkové, ktera je vyjadfena skutkovou vétou trestniho rozsudku. Na zakladé citované
M i /4 M / vV v M 7 v V. /7 7
judikatury ma pak krajsky soud rovnéz za to, ze pro jeho posouzeni je plné dostacujici
vyrokova cast trestnich rozsudku, zejména pak rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci,
kterym byla pravomocné uzavrena otazka viny zalobkyné, a od nichz se spravni soud neni
/ v /1 M / M 4 v 4 M vV Vv / b / o
opravnén odchylit. Jinymi slovy, neni mozné vyhodnotit feseny skutek jinym zpusobem,
nez ucinil trestni soud a dospét k zavéru, ze skutkovy stav se odehral jinak, nez je vylicen ve
vyrokove Casti trestniho rozsudku.

Prestoze zalobkyné rozsahle argumentovala, ze k podvodu na DPH nedoslo, popt. ze o jeho
existenci nemohla védét, pravé trestni rozsudky ji usvédcuji z opaku.

Pro potreby pravé projednavané véci je ztejmé, ze v retézci transakei s reklamnimi sluzbami,
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jejichz Glastnikem byla zalobkyné, doslo k naruseni neutrality DPH, a ze se tak stalo za
okolnosti nejen podezrelych, ale ptimo zakladajicich trestni odpovédnost zalobkyné.
Zavéry, které zalovany uéinil v napadeném rozhodnuti, jsou identické s trestnimi rozsudky,
které dokresluji celkovy obraz pribéhu. Existence podvodu na DPH je dikladné popsana ve
skutkové vété trestnitho rozsudku vrchniho soudu, znéhoz se podava popis, jakym
zpusobem ke spachani podvodu na DPH doslo, provazanost zalobkyné s jejim dodavatelem,
jakoz 1 samotna odpovédnost zalobkyné. Skutkova véta tak potvrzuje zejména to, zZe
reklamni plnéni na fotbalovych stadionech zalobkyné zakoupila za nékolikanasobné
navysenou cenu, ekonomické ratio takové transakce pak spodivalo vtom, ze zceny
zaplacené zalobkyni nebyla v fetézci odvedena DPH, pticemz odpovidajici ¢ast byla vybrana
v hotovosti a rozdélena mezi zicastnéné osoby.

V tomto nelze prehlizet, ze jednim z pojmovych znakl trestného ¢inu je protipravnost,
ktera znamena rozpornost s pravnim fadem jako celkem. Vychodisko, z toho plynouct, je
tedy takové, ze pokud urcité jednani trestni soud oznaci za trestné, neni mozné jej v ramci
jiného (zde daniového) fizeni prohlasit za souladné se zakonem. Liché jsou tedy argumenty
zalobkyné, ze se na podvodu nepodilela, necerpala zadné zvyhodnéni, které by bylo
v rozporu se smeérnici, stejné jako argumenty, ze cena plnéni nebyla jakkoliv nadhodnocena.
Lze tedy uzavtit, ze uvedené transakce byly zasazeny podvodem na DPH.

Co se tyce védomostniho testu, v ramci kterého zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
o podvodu na DPH védéla, lze opét odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny ¢in muze byt zasadné spachan pouze tmyslné (§ 13 odst.
2 trestniho zakoniku) a s ohledem na skuteénost, ze v trestnim ftizeni byla vinnou uznana
jak samotna Zalobkyné, tak i ¢len jejiho predstavenstva Ing. Splichal, nelze pro potfeby
projednavané véci dospét k jinému zavéru nez, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla. K
tomu jiz NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 54/2015-48 uvedl, ze ,odkazuje na
obecnd ustanoveni o jednani pravnickych osob, které jednaji prostrednictvim svyjch statutdarnich
organi a v dariovém tizeni nelze sikony jednatele spolecnosti (ke kterym je na zakladé spolecenské
smlouvy & jiné zaklddaci listiny oprdvnén) oddélit od spolecnosti jakozto dariového subjektu*
Zalobkyné tedy nebyla jakkoli vtazena do podvodného fetézce, naopak byla jeho aktivnim
a plné védomym aktérem.

V tomto ohledu je pak zcela nerozhodné, jaka opatteni pro zabranéni Gcasti na podvodu
(treti krok) zalobkyné ptijala. Jak dovodil Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 29. 11.
2023, ¢.j. 8 Afs 80/2021-186: ,,Dariové organy jsou obecné pri posuzovini sicasti dariového
subjektu na podvodu na DPH povinny zkoumat, zda prijal preventivni opatveni k zamezeni
sicasti na podvodu. Jestlize se vsak podvodu na DPH spocivajicim v uplatnéni (neopravnéného)
ndroku na odpocet ucastnil dariovy subjekt védomé, nemiize byt v dobré vite, a je proto
nadbytecné posuzovat, zda prijal dostatecna preventivni opatveni k zamezeni sicasti na takovém
podvodu (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢1. 8 Afs 174/2021-64, bod 17).“

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze na zavéru o casti na podvodu nemize nic zménit ani
potencialni rentabilita realizovaného reklamniho plnéni. Je bézneé, ze naklad trestné ¢innosti,
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resp. naklad na jeji zastfeni (zde vynalozeny naklad na reklamni plnéni), maze mit i vedlejsi
efekt-bonus ve formé propagace koncového klienta. To vsak nemuze nic zvratit na zavérech
o védomeé ucasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Zavérem tak soud uzavira, ze vychazeje z napadeného rozhodnuti a trestniho rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci nelze dospét kjinému zavéru nez, ze transakce, jejichz
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predmétem bylo reklamni plnéni odebrané od spoleénosti TONDINO, byly zasazeny
podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védéla. Veskeré namitky zalobkyné tak jsou
nedtvodné, zalovany a spravce dané postupovali v souladu se zakonem a dométeni DPH
bylo zakonne.

Zivér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Pokud
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jde o procesné UspéSného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud rozhodl, ze zadny z uéastniku
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. srpna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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