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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx
proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 27. nora 2025, ¢. j.: 10.01-000391/22-0007, a
ze dne 6. biezna 2025, ¢. j.: 10.01-000078/22-0006

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uveden4 rozhodnuti (usnesenf) predsedy Ceské

advokatni komory, jimiz bylo zastaveno fizeni o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby podle ust. § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale takeé jen ,,zdkon o advokacii®), a to podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004



pokradovani 2 6 A 46/2025

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,sprdvni 74d"). Jednalo se o
zadosti zalobkyné ze dne 2. 2. 2022 a 30. 6. 2022.

[2] Zalobkyné napadla obé rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jejich
v 7 / /7 vV vV ’ v/ v/ ’ /1. V ’ . LY
zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni, eventualné vysloveni nicotnosti téchto
rozhodnuti. V zalobé opakuje nesporny prubéh fizeni o jejich zadostech, kdy doslo ke
zruseni puvodnich rozhodnuti zalované o neposkytnuti pravni sluzby. V zalobé uvadi, ze
\4 ’ . M 4 4 4 o V. 7 7/ ’ 4 4 \4
zalovana je povinna respektovat pravni nazor soudt ve zrusujicich rozsudcich. Uvadi, ze
./ 4 4 4 4 4 / vV /7
podle jejitho nazoru v rozsudcich byl uveden pravni nazor, ktery zalovana nerespektovala,
z obsahu zaloby lze vysledovat, ze zalobkyné je toho nazoru, ze o zadostech mélo byt
vécné rozhodnuto (pravdépodobné jim mélo byt vyhovéno). Namita, ze zalovana se timto
. . 7 7 ’ / V. o/ / 4

postupem vyhnula aplikaci pravniho nazoru, ktery uvedly soudy ve zrusujicich rozsudcich.
Nicotnost napadenych rozhodnuti opirda o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001, a z navazujici judikatury tykajici se
nicotnych spravnich aktd.

[3] Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou, duvod k fizeni v prubéhu ¢asu odpadl, proto muselo byt fizeni zastaveno.

[4] Oduavodnéni obou spravnich akti je obdobné, lisi se pouze vymezenim
predmétu rizeni (véci) - u zadosti zalobkyné ze dne 30. 6. 2022 jde o fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem o kasacni stiznosti sp. zn. 5 As 167/2022, kdy bylo toto rizeni usnesenim
tohoto soudu ze dne 23. 8. 2022 toto rizeni zastaveno, u zadosti zalobkyné ze dne 2. 2.
2022 o Fzeni pted Ustavnim soudem sp. zn. IV. US 367/22, toto Fzeni bylo usnesenim ze
dne 15. 2. 2022 ukonéeno odmitnutim ustavni stiznosti.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu: ,Rizeni o Zddosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestliZe ... Zddost se stala zjevné bezpredmétnou, ...

[7] Neni sporu o tom, ze pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti pravni sluzby
vystupuje zalovana jako vykonavatel vefejné spravy a je vazana spravnim radem (ust. § 55a
odst. 1 zakona o advokacii), jehoz néktera ustanoveni jsou vsak vyloucena. To neni ptipad
ust. § 66 spravniho fadu, které zakon o advokacii z uziti nevylucuje.

[8] V fizeni o zadosti je uréujici vymezeni toho, co zadatel pozaduje. Zde to
bylo urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby pro konkrétni dvé fizeni u Nejvyssiho
/ / g ’ ’ . V., v 7 / 7 V7 ’ /
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Tim je vymezeno prislusné spravni tizeni, a o takové
zadosti musi byt rozhodnuto.

[9] Pokud v pribéhu fizeni pred zalovanou dojde k ukonceni fizeni, v nichz
4 v \4 4 v 4 4 /7 oV v 4 4 v 4 4
zadatel pozadoval po zalované urceni advokata, neni jiz splnéna zakladni hmotnépravni
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podminka pro vécné rozhodnuti o zadosti, nebot fizeni, v jehoz ramci se zadatel domahal

v 4 4 eV v v 4 v/ M v
urCeni advokata, jiz byla pravomocné ukoncena. Tim se tato zadost stala zjevné
bezpredmétnou, a je mozné takové rizeni zastavit podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ k4 .. 4 4 M v /4 / 4 v v
fadu, nebof pro jiné rozhodnuti nejsou splnény zakonné podminky (nelze vécné
rozhodovat o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby pro jiz neprobihajici pravni
fizeni).

[10] Ackoliv tak pivodni rozhodnuti zalované byla zrusena a véc byla vracena
k dal$imu fizeni, to neznamena, ze je mozné ignorovat dalsi procesni prubéh ve véci, resp.
skutecnost, ze mezitim doslo k ukonceni rizeni, kde byla zadost podavana. Rozhodnuti o
zadosti vzdy vychazi ztoho skutkového stavu, ktery tu je vdobé vydani tohoto
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. To v daném pripadé nestanovi.

[11] Vyrok rozsudku soudu o vraceni véci k dal$imu fizeni tak odrazi pouze tu
4 i M \4 v/ .. 4 v/ 4 4 4 v/
procesni situaci, ze o zadosti je nutné znovu rozhodnout (fizeni podle spravaiho radu se
dostava do té procesni situace, ze fizeni o zadosti probiha, o zadosti vsak nebylo
4 4 4 4 /4 4 /4 v
rozhodnuto). To se stalo. K nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu tak nedoslo,
nebot soud neulozil zalované povinnost uréit zalobkyni advokata za situace, kdy zadost
*./ v 4 4 4 IV . M vv/s /7 4 4 v/ 4
mezitim pozbyla svou hmotnépravni podminku (jiz je existence bézictho pravniho fizeni).
Za takového stavu je tak rozhodnuti, které fizeni o zadosti zalobkyné zastavi, v souladu
/ / /4 4 i 4 v 4 v/
s pravomocnym vyrokem soudu ve spravnim soudnictvi (kdy véc byla vracena k dalsimu
fizeni, nikoliv k vydani néjakého konkrétniho rozhodnuti), a kdy bylo zjisténo, ze v fizeni
nelze nadale pokracovat, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou. K zadnému poruseni
pravniho nazoru soudu tak nedoslo.

[12] Proto neni divodna ani ta dast zalobni argumentace, ktera povazuje
rozhodnuti za nicotna. Nic takového z téchto rozhodnuti neplyne - rozhodnuti jsou co do
svého obsahu jasna a byla vydana na zakonném podkladé shora uvedeném, ktery je uveden
ve vyroku obou napadenych rozhodnuti. Namitané nicotnosti tak nic nesveéddi.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tuclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. zar1 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



