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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce V. S., narozeny X
bytem X

proti

v 4 . . .

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného ze dne 12. 5. 2025, spocivajici ve vraceni zadosti o docCasnou

ochranu zalobci jako nepfijatelné, je nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docdasnou
ochranu.
III.  Zadnému z Gcastnik se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce, jen dle svého vyjadteni opustil v roce 2024 Gizemi Ukrajiny z dévoda probihajici
valky, dne 12. 5. 2025 poZadal o doéasnou ochranu v Ceské republice. Zalovany mu vratil
formulaf zadosti s tim, Ze je nepfijatelna, pficemz jako duvod neptijatelnosti ve formulari
vyznadil to, ze ,zadatel ziskal doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném staté EU“. Tento
postup zalovaného zalobce povazuje za nezakonny zasah.

Zalobce ovSem argumentuje, ze sice opravdu drive ziskal doasnou ochranu v Rumunsku,
av$ak ta mu dne 12. 5. 2025 zanikla, procez v jednani zalovaného spattuje nezakonny zasah.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce je presvédcen Ze spliiuje podminky podle § 3 zikona & 65/2022 Sb. a Rozhodnuti
Rady EU ¢. 2022/382, které zavadi do¢asnou ochranu pro osoby vysidlené z Ukrajiny kvuli
valce a dale Ye odmitnuti 7adosti o ochranu je v rozporu s pravem EU i CR, konkrétné s
clanky 1, 2, 26, 28, 29 smérnice 2001/55/ES.

Domniva se, ze splituje podminky podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a Rozhodnuti Rady EU
¢. 2022/382, které zavadi docasnou ochranu pro osoby vysidlené z Ukrajiny kvuli valce.
Odmitnuti zadosti o ochranu je v rozporu s pravem EU i CR, konkrétné s &l. 1, 2, 26, 28, 29
smérnice 2001/55/ES.

Dale ma zalobce za to, ze podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES ma osoba, ktera se
premisti z jednoho clenského statu do druhého, pravo na udéleni docasné ochrany v novém
staté. Zalobce dle svého vyjadieni opustil Slovensko a #4d4 o ochranu v CR - m4 na ni dle
svého presvédCeni pravni narok.

Namita, ze organy EU musti jednat nestranné, spravedlivé a v primérené lhaté a ze zalobce
ma pravo byt vyslechnut, mit pristup ke spisu a obdrzet odtivodnéné rozhodnuti. Odmitnuti
v/ . v/ /4 v/ /7 . 4 v v 4 4

zadosti bez radného fizeni je dle nazoru zalobce porusenim tohoto prava.

Zalobce té2 poukazal na dohodu denskych sttt Evropské unie, e nebudou uplattiovat &.
11 smérnice, a na to Ze nema jiny pobytovy status v EU a navrat na Ukrajinu by ohrozil
jeho Zivot - hrozi mu mucdeni nebo nelidské zachazeni, coz je v rozporu s Evropskou
timluvou o lidskych pravech.

Taktéz zalobce uvedl, Ze se zalovany se nijak nezabyval neptiméfenosti zasahu do jeho
osobnich a rodinnych pomért, dolozil fadu judikatg, jez by mély dokladat jeho tvrzeni a se
stejnym Ucelem odkazal na stanovisko Vefejného ochrance prav.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svém nazoru, ze podle zakona je zadost

Vee 4 .. ’ v . ’ 4 .. /4 v /4
neprijatelna, pokud cizinec ziskal docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském
staté EU, a to bez ohledu na dal$i okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o argumentaci zalobce rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména 1 Azs
336/2024 - 42 a 1 Azs 174/2024 - 42 ze dne 3. 4. 2025), na jejichz zakladé by zalovany dle
zalobce nemél aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pro rozpor s unijnim pravem, je
zalovany presvédden, ze tato judikatura je jiz zastarala.

Predné je zalovany presvédcen, ze pravo sekundarniho pohybu neni vyslovné zakotveno v
zadném pravnim predpisu EU. Ze samotné smérnice 2001/55/ES dle zalovaného nevyplyva
pravo na sekundarni pohyb drzitela docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty EU.

Nejvyssi spravni soud ostatné sam v nékterych rozsudcich pfipustil, Ze smérnice vyslovné
nezakotvuje pravo osoby pozivajici docCasné ochrany pozadat o nové opravnéni v jiném
Clenském staté a ¢lanek 8 odst. 1 smérnice sice uklada clenskym statim povinnost vydat
povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, ale tuto povinnost nelze vztahovat
na osoby, které jiz takové opravnéni ziskaly jinde.

Zalovany tedy tvrdi, Ze jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES vede k zavéru, ze ¢lensky stat ma povinnost vydat povoleni k pobytu pouze
osobam, které dosud zadné takové opravnéni neziskaly v jiném c¢lenském staté a ze pokud
jiz osoba dodasnou ochranu v jiném staté ma, dalsi stat tuto povinnost nema.

Pokud jde o dohodu o neaplikaci ¢l. 11 smérnice ze 4. brezna 2022, zalovany uvadi, ze jejim
puvodnim smyslu bylo podpotit staty, které byly hlavnimi vstupni misty pro uprchliky z
Ukrajiny a zajistit rovnovahu v rozlozeni vysidlenych osob mezi ¢lenské staty. Rozhodné
nebylo cilem dohody umoznit druhotny pohyb po EU.

Dne 24. lervna 2024 Ceska republika (stejné jako Némecko) zvefejnila prohlaseni, Ze se
neciti byt nadale vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11, pfi¢emz dvodem bylo nerovnomérné
zatizeni a vylerpani kapacit pro osoby poZivajici dotasné ochrany. Timto krokem CR
jednostranné odstoupila od politické dohody, ktera neni soucasti normativniho textu
provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382, ale pouze jeho preambule. Odstoupenim od
dohody se &anek 11 smérnice opét uplatiiuje ve vztazich mezi Ceskou republikou a
ostatnimi Clenskymi staty. Nejvyssi spravni soud tedy dle zalovaného nadale nemuze
dovozovat pravo na sekundarni pohyb z dohody o neaplikaci ¢l. 11.

Prijeti vykladu Nejvy$siho spravniho soudu by dle Zalovaného znamenalo, Ze Ceska
republika - jeden z nejvice zatizenych statd EU - by musela ptijimat osoby, které jiz pozivaji
dolasné ochrany v jiném &lenském staté. Podle dat Eurostatu (nor 2025) ma p¥i tom CR
36,5 drziteld dolasné ochrany na 1000 obyvatel, coz ji ¢ini nejzatizenéjSim staitem EU
(Polsko: 27,2/1000). Takovy vyklad by pak vedl k dalSimu nedivodnému naporu na lesky
azylovy systém.

Ptijeti vykladu NSS by znamenalo, 7e Ceska republika — jeden z nejvice zatiZenych statt EU
- by musela pfijimat osoby, které jiz pozivaji docasné ochrany v jiném {lenském staté.
Podle dat Eurostatu (4nor 2025) ma CR 36,5 drzitelt dodasné ochrany na 1000 obyvatel, co
ji ¢ini nejzatizenéj$im statem EU (Polsko: 27,2/1000).

Takovy vyklad by vedl k dalsimu nedivodnému naporu na éesky azylovy systém.

Z téchto dtvoda zalovany uzavira, ze z dohody clenskych statl o neaplikaci ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES nelze dovodit pravo na sekundarni pohyb osob, kterym jiz bylo vydano

povoleni k pobytu v jiném {lenském staté. Tato dohoda nemtze nahradit chybéjici pravni
Gpravu, ktera by takové pravo vyslovné pfiznavala. Ostatné i Soudni dvir EU ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krasiliva uved], ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 neni relevantni pro pravni posouzeni moznosti

sekundarniho pohybu.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.
Soud o véci uvazil takto:
Zaloba je dvodna.

Ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho je divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl

vV N4 . v . o . v v/’ \4
zaméfen primo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), priemz ,,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravaiho poskytnout.

Ze skutecnosti vylicenych zalobcem i zalovanym a dolozenych ve spravnim spise je zfejme,
4 4 v/ 4 v / / /7 Vv / .
ze zalobce dne 12. 5. 2025 pozadal o poskytnuti docasné ochrany na Gzemi Ceské republiky
a ze zalovany tuto zadost odmitl jako neptijatelnou, nebot zalobce podle néj ziskal docasnou
nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie, jmenovité v Rumunsku.

Pokud jde o podminky nezakonného zasahu, z povahy véci je nesporné, ze jsou splnény
podminky prvni, druha, Ctvrta, pata i Sesta, nebot opatreni zalovaného bylo pfimo zaméreno
proti zalobci, nejedna se o rozhodnuti, a ptimo znamena zkraceni zalobcovych prav a jeho
dusledky trvaji. Zbyvalo tedy posoudit, zda je splnéna i podminka treti, tedy ze jde o zasah
nezakonny.

Z nize uvedenych dGvodd se soud vyjadfil se pouze kotdzce zalovanym tvrzené
neprijatelnosti podani zadosti o docasnou ochranu.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina ,Zddost o udéleni docasné ochrany je nepiijatelnd,
. .V . V4 . . / v . / / v/ . Ve Vv Ve
jestliZe je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, je podina cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.”

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury

’ 4 o v / Vv 7 / 4 4 *Vv 4 4 o
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliéna rozhodnuti soudt
odkazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Aktualné vsak Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské stity mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za vicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spachala vizny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenyjch narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimordadné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni upravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet divodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti dodasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,Institut neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové.
[Docasnd ochrana je totiz udélovina hromadné jiz na unijni virovni, a to pro celou skupinu osob
definovanou vZdy v provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zdakladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané. Takovym provddécim rozhodnutim je ve vztabu ke statnim p¥islusnikim Ukrajiny
rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2
tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji priznané pravo na docasnou ochranu na celém vizemi
Unie, a to pravé jiz samotnym provddécim rozhodnutim Rady. Clenské stéty témto osobdm pouze
poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané,
jako je opravnéni k pobytu (Clanek 8) a s nim dale spojend prava na zaméstndani (clanek 12),
primérené ubytovini a zdravotni péci (clinek 13) nebo pristup do wvzdélavaciho systému
hostitelského clenského statu ¢l. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zdakona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend
poskytnuti dilcich prav osobam poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
nikoli udélent, resp. prizndani docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu Ceskych
pravnich predpisii je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky (jak je i ziejmé z § 2 zdkona & 65/2022 Sb. a § 2 zdkona & 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou lenské stiry véetné Ceské republiky
povinny drZiteldm docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz z uvedeného pritom plyne, Ze clenské stity maji pouze omezenou moznost odeprit prava
plynouci z docasné ochrany osobim, které ji v Unii poZivaji na zikladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou totiZz povinmy prijmout opatveni nezbytnd k zajisténi
pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim iicelem
jim musi vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v
poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a providécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové
se totiZ jednd o vnitrostdtni realizaci ndarokdi & opravnéni primo plynoucich z unijnibo prava.”

Vychazeje z této argumentace, méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem nepfijatelnosti
v/ Vv / v v v 4 v/ .. v/
zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu (mozna) pozadal, resp. ji dfive
ziskal v jiném clenském staté Evropské unie. Vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat; zakonnost
postupu vefejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho prava.
Referencni ramec soudniho prezkumu je $irsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy
mezinarodniho prava. Zalovany je proto povinen zadost zalobce prijmout.

Pokud jde o jednostranné odstoupeni Ceské republiky od p¥stupu neaplikace ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES, musi soud podotknout, ze téz v této véci zaujal Nejvyssi spravni soud jasné
stanovisko, konkrétné v bodé 59 rozhodnuti ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 51:
Jedni se viak pouze o jednostranné politické probliseni Ceské republiky, bez jakyjchkoliv
pravnich nasledki. V souladu s problisenim clenskych statii ucinénym p¥i projednavini navrbu
provddéciho rozhodnuti Rady ¢ 2022/382 je totiz mozné se od uvedené dobody odchylit pouze
odlisnou bilaterdlni dobodou Clenskych stati (mezi nimiz by se pak clanek 11 znovu uplatrioval).
Zddnou takovou dobodu viak Ceskd republika neuzaviela. Jeji jednostranné probldsent, samo o
sobé navic dosti nejasné formulované, je bez pravnibo vyznamu.“ Méstsky soud je timto
pravnim nazorem nadrizeného soudu vazan.

Na zavér soud pfipomina, ze vySe nadepsany vyrok se tyka pouze otazky vraceni zadosti o
docasnou ochranu jako neptijatelné, nijak tim nepredjima vysledek tohoto fizeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce pro neprijatelnost, byl nezakonny (§ 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Jelikoz
nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud Zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, tedy ze zadost zjim

L / o oV \4 Ve M i v v 4 v/
specifikovaného divodu nemize povazovat za nepfijatelnou, jelikoz docasna ochrana drive
udélena jinym statem nepiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho nalezi
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pied soudem Glelné vynalozil. Vzhledem k tomu,
ze zalobce je osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek a v tfizeni mu jiné naklady
nevznikly (soudu vznik dal$ich nakladG zadnym zpisobem nedolozil), soud mu zadnou

/ / o V/ ’ Ve > / . / vV 7/ /v ’ /
nahradu nakladt tizeni neptiznal. Zalovanému pak jako nedspé$nému Ucastniku pravo na
nahradu nakladt fizeni nenalezi.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



