¢.j. 42 A 15/2025-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T.H. L. N,, narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. MV-93121-4/SO-2025,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takto:
L Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.
II. Zalobkyné je povinna Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek

ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, a to ve lhaté tfi dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 15. 8. 2025 se Zalobkyné prosttednictvim svého
pravniho zastupce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. MV-93121-
4/S0O-2025, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13. 3.
2025, ¢. j. OAM-23564-30/DP-2023, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Gcelem spoleéného souziti rodiny na tizemi podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné se bez vazného dtvodu nedostavila k vyslechu.

. Zalobkyné v Zalobé¢ soudasné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny t¢inek ve smyslu §
73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.). Uvedla, ze pokud
nebude odkladny (¢inek Zalobé p¥iznan, ztrat{ moZnost legalniho pobytu v Ceské republice,
atkoli m4 na tzemi Ceské republiky vytvotené rodinné a socialni zazemi. Konstatovala, Ze
neporusila pravni predpisy a jeji nedostaveni se k vyslechu bylo nedmyslné, protoze
svyzvou k dostaveni nebyla obeznimena. Zalobkyné dile uvedla, e aby se vyhnula
spravnimu vyhosténi, musela by okamzité vycestovat z Gizemi a ukoncit tedy veskeré své
aktivity i vazby na Gizem{ Ceské republiky. Podle Zalobkyné je jeji manZel na tzemi Ceské
republiky pracovné i kulturné vazan a nemohl by tak manzelku nasledovat, coz by pro oba
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znamenalo citelny a nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota chranéného ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti zalobkyné
Ve Vi . , . ~ Vv ’ ’ . vVv/
oznatila za akt prepjatého formalismu. Zalobkyné odkazala nausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, z néhoz dovodila, ze jiz zruSenim
pobytového opravnéni a v pfipadé vykonatelnosti takového rozhodnuti pfed soudnim
v oV / v . o / R ~ v Ve v
prezkumem muze byt zalobci zplsobena zasadni Ujma. Zalobkyné pripomnéla,
ze rozhodnuti o priznani odkladného uclinku je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti konstatovala, ze
otazka jeji hrozby pro vetejny poradek, a tedy rozpor s vefejnym zajmem v pripadé jejiho
setrvani na uzemi, je divodem prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 8. 2025 navrhl, aby soud navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zamitl. Zalovany predné poukazal na to, ze ptiznani odkladného G¢inku
. . . /o v / v v vV v/ 4 /o v 4 * *
je institutem vyjimecnym, avsak zalobkyné zadné vyjimecné okolnosti netvrdila. Podle
zalovaného zalobkyné nepredestrela tvrzeni a dikazy, ze kterych by byla zfejma hrozici
/ . ~ / A Ve v v v 4 v /7 v v o 4 /4 /
Wyma. Zalovany vyjadril presvédCeni, ze tvrzeni zalobkyné jsou obecna a tvrzena Gjma
nekonkrétni. Skutecnost, ze zalobkyné na Gzemi statu nezije ve vzduchoprazdnu a utvotila
si po letech aspon zakladni vazby, oznacil zalovany za pfirozenou, a zdraznil, ze zalobkyné
. 7 17 ’ .« . « ’ 7 g ’ Vel o v ’ ’
nijak nerozvadi své ,vazby a aktivity“ na Gzemi. Zalovany oznadil jako nevérohodné tvrzeni
zalobkyné ohledné jejitho manzela, nebot zalobkyné byla v fizeni predchazejicim vydani
4 4 v 4 / 4 v v 4 v v 717
napadeného rozhodnuti predvolana k vyslechu pravé pro podezfeni, ze s manzelem nesdili
spolecnou domacnost. Zalovany dolozil, ze z informac¢niho systému cizinct plyne, ze je
zalobkyné hlasena na jiné adrese nez jeji manzel, a to jiz od srpna 2024, coz podle zalovaného
tvrzeni zalobkyné oslabuje. Zalovany dale dolozil, ze zalobkyné, v rozporu se svym
tvrzenim, jiz podala zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za tcelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalovany
konstatoval, ze finan¢ni naklady ani asovou naroénost spojenou s vycestovanim nelze
pokladat za vaznou Gjmu, a ze jiné skuteCnosti prokazujici vaznou Ujmu ¢i nemoznost
vycestovat zalobkyné neosvedcila.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym
zajmem. Pfedmétny § 73 odst. 2 s. I s. je pritom tieba vykladat tak, Ze jde o institut zcela
mimotadny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pted tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy t#castnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebof pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a verejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
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zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
o /e v/ 4 A / M 4 eV
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera must byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 bd v Ve
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektd. I tato podminka muze byt
v . v eV 4 v v/ 4 4 v/ 4 v
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotleny,
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy ptipad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky
bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz
z napadeného rozhodnuti. Konec¢né tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 A2
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
v M 4 i 4 v 4 / \4 v o / /. Ve v . 4 /. 4 v v
zalobci hrozi natolik zavazna (yma, ze verejny zajem (i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmum zalobce.
Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zaveéru,
ze navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku zalobé Ize vyhovét.

Pfi zkoumant, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného G¢inku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zalobé lze na navrh priznat odkladny ucinek i v pripadé, ze se toliko jedna o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincg, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit
Uzemi Ceské republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud
toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
/ Vv v 4 Ve / M / 4 oV 4 4 v v b4
UcCelem spolecného souziti rodiny na izemi muze zasahnout do prav zalobkyné, nebot
v / /v v /7 7 / v 7 / 7S /
neprodlouzenim tohoto povoleni zalobkyné ztraci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a je fakticky nucena je opustit. Pfi navratu do zemé puvodu by pak musela
prostrednictvim zastupitelského Gfadu o povoleni znovu pozadat. Vzhledem k této
skutednosti ma soud za to, ze u zalobkyné byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73
odst. 2s. t. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, kdyz
Ve v 4 ’ vV o Ve v /. . vVv/ 4 4 /. 4 /4
pri zohlednéni zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem vykon zalobou napadeného
/. / VvV v . o . s
rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zalobkyni zptsobit Gjmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného Géinku Zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter Zalobou napadeného
rozhodnuti nemize dojit k 4ymé dalSich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se
stoliko® tyka zalobkyné. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného G¢inku zalobé neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Lze jisté souhlasit s
tim, Ze je ve verejném zajmu, aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci,
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kteri fadné disponuji platnym pobytovym opravnénim. Soud nijak neptedjima spravnost
skutkovych zjisténi spravnich organd, nebot tato otazka je predmétem zalobnich namitek.
V této fazi tizeni lze nicméné konstatovat, ze divod, pro ktery spravni organ prvniho stupné
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za G¢elem spoleéného souiti rodiny na tizemi [§ 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct - zalobkyné se bez vazného duvodu nedostavila
k vyslechu], neni bez dalsiho takového charakteru, aby bylo mozné konstatovat, ze dalsi
pobyt Zalobkyné na izem{ Ceské republiky by byl v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem.
V porovnani s 4jmou, ktera zalobkyni hrozi, a s prihlédnutim ke skuteénosti, ze na izemi
Ceské republiky Zije jiz ¢tyfi roky a m4 za manzela oblana Ceské republiky, se tak nejevi
jako neprimérené naruseni dulezitého verejného zajmu, pokud zalobkyné bude moci na
tizem{ Ceské republiky setrvat do doby, neZ soud o jeji Zalobé rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, ze ani zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku zalobé neuvadél zadné okolnosti, které by nasvédcovaly tomu,
\4 v - 4 /. M 4 v v v i / 4
ze pro ochranu verejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobkyné urychlené opustila Gzemi
Ceské republiky. V zalobé tvrzenou ,bezproblémovost® zalobkyné zalovany nijak
nezpochybnoval, jen podotknul, Ze plnéni povinnosti a zavazkl v souladu se zakonem
nemuze byt povazovano za nadstandard. Soud v tomto kontextu zaroven pripomina, ze
podle § 73 odst. 5 s. f. s. mtze soud usneseni o priznani odkladného cinku i bez navrhu
zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly davody, nebo
ze tyto duvody v mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovany na takové okolnosti nasledné,
oV 7/ \2 v v Ve 4 /SN Ve
muze soud toto usneseni, jimz byl zalobé pfiznan odkladny cinek, zrusit.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek priznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ulinku zalobé. V daném pripadé vznika poplatkova
povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy
uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén
astkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Soudni poplatek je Zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na ucet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703 3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4249001525.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 27. srpna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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