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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: CORMEN
s. . 0., se sidlem Véchnov 73, Véchnov, zastoupeny Mgr. Robertem Tschoplem, advokatem
se sidlem Pod ktizkem 428/4, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 30 Af 48/2023 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zuGCastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L
[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané) vyloucil po provedené

kontrole dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ze zakladu dané
zalobce mimo jiné naklady vazici se k plnénim od spole¢nosti H. L. reklamass. r. o. (dale téz
»H. L.%) v celkové vysi 2950 000 K¢ a od spolednosti International Progress Consulting
s. r. 0. (dale téz ,IPC*) v celkové vysi 1 588 302 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
Konkrétné zalobce nebyl schopen prokazat, ze obdrzel sjednana plnéni od deklarovanych
dodavatelu v tvrzeném obsahu a rozsahu. Spravce dané proto zalobci dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 15.7.2020 doméril dan z priyma pravnickych osob vyssi o 882 740 K¢
a stanovil mu povinnost zaplatit penale ve vysi 176 548 K¢.
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[2]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023. Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce podruhé,
nebot jeho prvni rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) pro vadu
fizeni spocivajici v nepredvolani a nevyslechnuti navrzenych svédkt ohledné plnéni od IPC.
Zalovany v dal$im ¥zeni uloZil sprivci dané provedeni téchto svédeckych vypovédi
a po jejich vyhodnoceni setrval na zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno.

1.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce opét zalobou, kterou krajsky soud tentokrat
zamitl. Krajsky soud nejprve shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu
arozhodnuti spravnich organt aptripomnél zavéry svého predchoziho zrusujiciho
rozsudku. K namitkam tykajicim se obecné rozlozeni dikazniho bfemene upozornil zalobce
nato, ze povinnosti spravce dané neni prokazat, ze se plnéni odehralo jinak, nez tvrdi
daniovy subjekt. Staci, aby vérohodné asrozumitelné vysvétlil, pro¢ se plnéni zfejmé
neuskuteCnilo deklarovanym zptsobem. V posuzované véci pritom spravce dané
nezpochybnoval tvrzeni a doklady danového subjektu drobnymi ¢i nepodstatnymi vytkami
(formalni vady). Vyjadril pochybnosti v takovém rozsahu, ze nebylo vibec jasné, zda vibec

a kdo plnéni dodal.

[4] Co setycée plnéni od H. L., krajsky soud setrval na zavérech svého predchoziho
rozsudku. Zde vyhodnotil klicovy dikaz o reklamé na zavodnich vozech a zavodni draze
(vyslech jednatele H. L.) jako neprikazny, nebotf svédek neoznacil zadné zhotovitele
a v podstatnych otazkach ohledné spornych plnéni (umisténi reklamy, stari fotografii)
si protirecil se zalobcem. Ani z dalsich vypovédi pak podle krajského soudu rozhodné
neplyne, ze by H. L. dodala stézovateli sjednanou reklamu. Podava se z nich, ze banner mél
instalovat predseda najemce zavodniho arealu. Krajsky soud dale poukazal na obecnost
smlouvy, v niz absentovaly presné podminky plnéni, zpusob kontroly 1 specifikace umisténi
reklamy. Klogim nakombinézach jezdct prisvédéil zalovanému, ze setoto plnéni
neuskutecnilo. Zalobce doloZil pouze graficky navrh a sim uvedl, Ze kvili netdasti jezdct
v zavodech nebyly nasivky vidét. Obdobné pochybnosti panovaly i u reklamy na bowlingu
a v restauraci. Dolozené fotografie se neshodovaly s prostory, kde méla byt reklama
umisténa, nebylo objasnéno, kdo ji mél vyrobit ainstalovat a do vyse uplaty se nijak
nepromitlo ukonceni provozu bowlingu v cervnu 2016.

[5]  Takeé ve vztahu k tvrzenym plnénim od IPC (podnikatelsky zamér a zadost o dotaci)
konstatoval krajsky soud neprukaznost listinnych dikazu. Poukazal na nesoulady tykajici
se predmétu plnéni a doby zpracovani a na tvrzeni zalobce, ze projekt nezpracovavala zadna
poradenska firma. Podil IPC na projektu neprokazala ani vypovéd jednatele dodavatele,
ktery nebyl schopen identifikovat konkrétni zpracovatele a odkazoval se na ,néaké své
kamarddy“ a shanéni subdodavateli. Nepomohla ani revize ucetnictvi IPC. Iu tohoto
dodavatele krajsky soud zminil obecnost smlouvy, ktera navic predpokladala ptimé plnéni
IPC, nikoliv zprostfedkovatelskou ¢innost. V pripadé plnéni spocivajiciho ve vzdélavacim
programu krajsky soud poukazal krom rozport v dokladech dale nato, ze predlozeny
vzdélavaci program prilis neodpovida predmétu uzavrené smlouvy a pusobi spise dojmem,
e jde o genericky material, ktery siZalobce opatiil a2 dodateéné. Zalobci neprospél
ani dodatecné provedeny vyslech, nebot svédek pracoval proIPC jen jako brigadnik
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na pozici fidi¢e. Nebyl tedy zaméstnancem IPC a mél jen povrchni povédomi o jejich
aktivitach. Totéz nastalo v pripadé plnéni v podobé vymahani pohledavky na dluznikovi
Hygocentrum. Jednatel dluznika vypovédél, ze jménem IPC vici nému zadna osoba zadné
kroky nelinila, jednala snim pouze zalobcova tcletni, a navic svédek uvedl, Ze se stal
jednatelem  ze zalobcova  popudu. O potvrzeni Gcasti IPC  nadaném  plnéni
tak podle krajského soudu nemize byt ani feci.

III.

[6]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz doslovné zopakoval svou zalobni argumentaci, ato od bodu [20] Zaloby s tim,
ze nékteré odstavce zaloby vynechal (napriklad [25]az [29], [31] az [33], [40] az [47], [52], [78]
az [82]). Veskeré zmény vuéi prevzatému textu zaloby jsou toliko ,kosmetické®, kdy
stézovatel pozménil ¢lenéni textu na odstavce, o sobé hovofi jako o Zalobci, zatimco v zalobé
se oznacoval jako spolecnost Cormen a dile pouziva pojem Zalovany, zatimco v zalobé jej
oznacoval jako Odwolaci financni reditelstvi. Rovnéz misty stylisticky upravil text, avsak
bez dopadu na vlastni obsahovou stranku argumentace, kdy jeho namitky nadale sméruji
vuci zalovanému, potazmo spravci dané, nikoliv vaéi hodnoceni krajského soudu. Tomu
adresuje pouze povSechnou vytku, ze stejné jako zalovany nevzal v potaz komplexné
vSechny okolnosti a zaméroval se na diléi nesrovnalosti ,ve snaze neuznat Zalobcem skutecné
vynaloZené naklady, které jsou dariové uznatelné“. Vyslovné mu vytkl pouze to, ze odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 8 Afs 24/2019, 4 Afs 1/2018
a9 Afs 81/2007. Podle stézovatele se pfitom nezabyval podminkami projednavané véci
a pouze lakonicky konstatoval, Ze jakkoliv stézovatel nemusi prokazat prijeti plnéni
od dodavatele uvedeného na dokladu, musi prokazat, kdo tedy plnéni realizoval, nebot
se jedna o dadlezitou okolnost pti uplattiovani vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. V zavéru stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozornil primarné pravé na obsahovou
shodu kasa¢ni stiznosti s zalobou aabsenci polemiky s posouzenim krajského soudu.
K samotné stiznosti uvedl, Zese plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu.
K jednotlivym namitkam odkazal na své rozhodnuti a zopakoval jeho nosné zavéry. Navrhl,
M VVv/ 4 4 v 7/ A% 4 M v/ / v 7
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro absenci pfipustnych kasacnich
namitek. Shledal-li by ji soud naopak pripustnou, pak zalovany navrhl, aby ji zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,s. . 5.%)].

9] Kasadni stiznost neni divodna.
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[10] S ohledem na to, jakym zptsobem je kasa¢ni stiznost formulovana, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasalni
argumentace s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f. s(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4.12.2023, ¢.
8 As 80/2023 - 41). Zaroven Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet
kasa¢ni argumentaci, jelikoz je vazan davody kasadni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Prevzit do kasa¢ni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozné, avsak pouze v ramci
cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace
v v . / v/ 1/ . ’ .
vzalobé  nebyla  krajskym  soudem  vypofidana  (ajeho  rozhodnuti  je
tedy neprezkoumatelné). Ucelem kasaéni stiznosti neni je$té jednou pred vyssi instanci
zopakovat vyporadani zalobnich bodd, kterymi sejiz zabyval krajsky soud, nybrz

polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, a tim provéfit jejich zakonnost.

[12] Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera trefné zminil zalovany
v bodé [14] svého vyjadreni, kasacni stiznost, ktera pouze otrocky opakuje zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje duvody podle § 103 s. 1. s.,
abude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Vyzyvat stézovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. t. s.) neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt
z textu kasaCni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavéry
krajského soudu, zdtraznit ptiléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni
argumenty, které zalobce poklada za nejpadnéjsi (napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ze dne 5. 11. 2020,
C.j. 7 Ads 243/2020 - 14, ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 273/2019 - 50, nebo ze dne 2. 5. 2022,
&, 6 As 71/2022 - 16).

[13] Také Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. I US 623/23, shledal tstavné
konformni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz kasalni stiznost,
ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje duvody podle § 103 s.f.s.: ,Pokud tedy stéZovatel v kasacni stiZnosti
jen reprodukuje Zalobni tvrzeni a nijak se nevymezi proti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako nepripustnon.“ Takovy postup Ustavni soud ostatnd
potvrdil jiz v minulosti, viz napf. usneseni zedne 22.11.2022 sp. zn. IL US 1852/22,
nebo ze dne 13. 9. 2023 sp. zn. II. US 2349/23.

[14]  Z citovaného nalezu vyplyva, ze odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfipustnost neni
namisté tehdy, pokud se tato sice shoduje se spravni zalobou ve vétsiné jejitho obsahu, avsak
je doplnéna o cast, ve které stézovatel, byt jen Gspornym zpusobem, polemizuje se zavéry
krajského soudu a tyto zpochybnuje. To je 1 pfipad nynéjsi kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatel
vyslovil nesouhlas s posouzenim krajského soudu, kdy mu jednak wvytkl absenci
komplexniho hodnoceni skutkového stavu adaile sevyslovil protizavéru o nutnosti
prokazat, kym byla sporna plnéni dodana. Pouze v rozsahu tohoto obecného nesouhlasu
shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfipustnou, a ve stejné mire obecnosti
na ni dale reaguje.
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[15] Co setyée komplexity hodnoceni skutkového stavu, pripomina Nejvyssi spravni
soud, ze krajsky soud vbodech [15] az[33] napadeného rozsudku velmi podrobné
M 4 **V_V 4 /. /) /7 4 4 M VVe v v/
rekapituloval skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho spisu. Zaméril se predevsim na to,
co mélo byt predmétem spornych plnéni, jaké dikazni prostiedky stézovatel predlozil
Ve /4 / Vv 4 4 VR v v 4 v .
¢inavrhl provést za Gcelem prokazani jejich uskutecnéni a z éeho plynuly pochybnosti
spravce dané o samotné realizaci téchto plnéni. Nasledné krajsky soud u kazdého dilc¢iho
plnéni provedl vlastni hodnoceni provedenych dikazt, ato nejen kazdého samostatné,
. e ,e ’ . . / v 1/ v o .
ale 1 v jejich vzajemné souvislosti, kdy porovnal obsah vypoveédi svédkG mezi sebou
/e M v . 4 . VvV Vv v / M M M 4 . o
navzajem, jakoz istvrzenimi stézovatele, s predlozenymi listinnymi dukazy (doklady,
smlouvy) a pfipadné se zjiSténimi spravce dané. Poté jasné a srozumitelné u jednotlivych
diléich plnéni vysvétlil, v lem spatfuje nedostatecnost provedenych dukazi z hlediska
prokazani splnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, tedy pro¢ podle jeho
nazoru nebylo provedenymi dikazy prokazano, ze stézovateli byla skutecné poskytnuta
sjednana plnéni (sluzby).

[16] Krajskym soudem vyslovené zavéry pfitom vyplyvaji z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak neni zfejmé, v Cem stézovatel spattuje nedostate¢nost hodnoceni skutkového stavu
z jeho strany. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neoznacil zadné dikazy, které by snad krajsky
soud ve svém hodnoceni pominul, ani nijak konkrétné nezpochybnil zpsob hodnoceni
jednotlivych  dikazd ¢izavéry, knimz krajsky soud nazakladé jejich porovnani
ve vzajemnych souvislostech dospél. Za této situace nema Nejvyssi spravni soud divod
zavéry krajského soudu jakkoliv revidovat, nebot by tim by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, & usneseni Ustavntho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[17] Ipodle Nejvysstho spravniho soudu pritom ze souhrnu skutkovych zjisténi
provedeného krajskym soudem vyplyvaji zcela zasadni pochybnosti o tom, zda stézovatel
skute¢né nakoupil sjednana plnéni. V pfipadé plnéni od H. L. plynou tyto pochybnosti
z nejasnosti ohledné toho, kdy, kym a zajakou cenu byly dolozené vystupy fakticky
realizovany, nebot krajskym soudem rekapitulované dukazy nesvéd¢i o tom,
ze by se jednalo o originalni reklamni plnéni poskytnuta v roce 2016, ktera byla realizovana
pravé na zakladé smluvniho vztahu s H. L., a nikoliv jinym (blize nezjisténym) zptsobem.
K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle judikatury je tfeba prokazat nejen
existenci reklamni prezentace (zde reklamnich polept, bannerd, nasivek), ale i to, ze byla
v podstatnych parametrech sjednaného rozsahu aformy reklama skutecné realizovana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Afs 55/2011-84).
Krajsky soud ptitom identifikoval zasadni rozpory v dukazech, kterymi stézovatel
prokazoval samotné uskuteCnéni sjednaného plnéni i jeho rozsah. V pfipadé plnéni od IPC
pak nebylo mozné na zakladé dikazu rekapitulovanych krajskym soudem ani spolehlivé
usuzovat nato, ze stézovateli bylo vibec cokoliv externé dodano, tedy ze neslo pouze
o plnéni ,na papire, za néz byly stézovateli fakturovany pomeérné vysoké castky. Ani zde
se v zadném pripadé nejednalo o drobné rozpory, odchylky (i nesrovnalosti, ale o zcela
zasadni pochybnosti o existenci samotnych plnéni (sluzeb), ktera mél stézovatel
od dotéeného dodavatele nakoupit.
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[18] Jakkoliv obecné plati, ze darfiové subjekty nejsou povinny predlozit dikazy
k absolutné kazdému dil¢imu (reklamnimu) plnént, které bylo sjednano, a z hlediska daniové
uznatelnosti lze tolerovat i drobné vady plnéni, nestali k uplatnéni vydaja jako danové
uznatelnych prokazat dastecné faktické uskutecnéni ,néjakého” plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2025, ¢. . 21 Afs 94/2025 - 83). Jak konstatoval
zdej$i soud v rozsudku ze dne 23.9.2022, (.. 4 Afs328/2021-44, z principu smluvni
volnosti neplyne povinnost spravce dané bez dalstho akceptovat jakékoliv vysvétleni
smluvnich vztaht mezi danovym subjektem ajeho obchodnimi partnery. Prezkoumani
opravnénosti naroku na odpocet DPH ¢i uplatnénych vydaju probiha v rezimu danového
prava, pri¢emz v dariovém fizeni je povinnosti danového subjektu prokazat skutecnosti,
které sam tvrdi. Dle odkazovaného rozsudku tak darfiovému subjektu nic nebrani v uzavirani
smluv v jakékoli formé a jakéhokoli obsahu, nicméné je pak jeho odpovédnosti, aby byl
schopen relevantni skutecnosti prokazat ivdanovém fizeni. Prichazili tedy stézovatel
dodatecné s vysvétlenim, ze doslo k radnému plnéni, prestoze reklama nebyla realizovana
ve sjednaném rozsahu, bylo na ném, aby prokazal skutecnost, ze tmyslem smluvnich stran
bylo, aby predmétem smlouvy o reklamé byla propagace v takovém rozsahu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22.2.2024, ¢.j.3 Afs209/2022-51). Pro vyklad
vicestranného pravniho jednani je podstatna skutetna aspoleéna vule vsech stran,
a tedy ze nesta¢i pouhé prohlaseni jedné z nich. Primarnim cilem reklamy je zviditelnéni
jejiho zadavatele (tj. zde stézovatele), a lze tudiz ocekavat, ze pro racionalniho podnikatele
je podstatné si sjednat zejména konkrétni zavaznou formu propagace tak, aby reklama
splnila svij Gcel. K obecnym smlouvam uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 6. 2020, ¢.j.3 Afs 162/2018-48, ze ,silze jen stéZi predstavit, Ze rozummy podnikatel
by investoval Castky v vddech milions korun do reklamy [...], aniz by védél, kde, kdy a jakym
zprisobem bude reklama konkrétné realizovina.”

[19] Opétdisté v obecnosti 1ze souhlasit i s tim, ze odmitnuti danové uznatelnosti urcitého
4 Ve o v 4 \4 / 4 Ve v
nakladu nelze zalozit pouze naoduvodnéni, ze provedené prace C¢isluzby nebyly
uskutecnény dodavatelem uvedenym na Gcetnim dokladu. Nelze totiz kategoricky lpét
na ztotoznéni dodavatele, paklize danovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokaze,
ze deklarovany vydaj spliujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma skuteéné
nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém
dokladu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024,
¢ j. 8 Afs 296/2020 - 133). Jinymi slovy, z hlediska citovaného ustanoveni neni rozhodne,
kdo konkrétné plnéni dodal, aleto, zebylo realné externé nakoupeno konkrétni
individualizované plnéni splnujici podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Je to
Ve 4 v v / . 4 v / o 4 v
ptritom pravé danovy subjekt, kdo musi hodnovérnym zplsobem prokazat, ze musel
M i 4 v / Ve . v 7/ v o v/ 4 v/ Ve \2 v v
minimalné takovou vys$i financnich prostfedkG na potizené zbozi (isluzby skuteéné
vynalozit. V tomto ohledu zpravidla nepostacuje dolozit objektivni existenci néjakého
vystupu, nebot ta sama o sobé jesté automaticky nemusi znamenat, ze tento vznikl v ramci
externi dodavky. To je i pfipad nynéjsiho stézovatele. Identifikoval-li krajsky soud zasadni
pochybnosti o tvrzenych dodavatelich ajejich schopnostech a moznostech vysoce
individualizované plnéni obstarat, které nebyly v dafovém fizeni odstranény, byl jeho
v M v 4 4 v v 4 v . v . Vi v
pozadavek na objasnéni pozadi uskutecnéni sluzeb a jejich zhotovitele zcela namisté.

[20] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s.



3 Afs 56/2025 - 41
pokracovani

nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
vV v v / v 4 4 4 4 o V/ 4 4
stézovatel v ném nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,

v 7/ Vv /4 4 /4 . v/ /4 4 v 7/ 4 . vV Vv /4
a procesné Uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



