¢.j. 31 Af 17/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: Deltasys, s.r.0., ICO: 27661903
sidlem Loosova 355/12, 638 00 Brno
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2024, &. j. 11922/24/5100-41456-713375,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gtad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) doméfil dne 6. 6. 2019 zalobkyni dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (,dodatecny platebni vymeér®).
Jelikoz tato darnova povinnost nebyla uhrazena, pfistoupil spravce dané k zajisténi jeji
Ghrady natizenim danove exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné, a to na zakladé
exekucniho prikazu ze dne 8.9.2020, ¢.j. 4032898/20/3003-80050-711753 (,exekucni
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prikaz“). Nedoplatek byl v plné vysi uhrazen, spravce dané proto vydal dne 12. 1. 2021
rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce, ¢. j. 51681/21/3003-80050-711753.

Proti exekulnimu piikazu se zalobkyné branila zZalobou, v niz namitala nedoruceni
exekucniho pfikazu svému zmocnénci. Zdejsi soud pak tuto zalobu odmitl pro opozdénost
usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 29 Af 5/2023-46.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 270/2021-105, vydal Zalovany dne 5. 5.
2023 nové rozhodnuti o odvolani, ¢. j. 150/97/23/5200-11431-713246, kterym dodateény
platebni vymér zménil tak, ze snizil doméfenou dan, a také souvisejici penale. V navaznosti
na toto nové rozhodnuti vydal dne 26. 5. 2023 spravce dané také rozhodnuti o vysi
exekucnich nakladd, ¢&.j.298/46/94/23/3003-80050-713241 (,rozhodnuti o exekuénich
nakladech®), kterym exekuéni naklady ptivodné vydislené v exekuénim pfikazu snizil
(v navaznosti na snizeni dométené dané) z 61 620 K¢ na ¢astku 34 544 K¢&.

Proti rozhodnuti o exekuénich nakladech podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 9. 4. 2024, ¢. j. 11922/24/5100-41456-713375 (,napadené rozhodnuti®). Vyrok L
rozhodnuti o exekuénich nakladech zménil tak, Ze stanovil exekudni naklady ve vysi 27 664
K¢, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné zalobu. V ni namitala
/ v v/ . . \ v 7 % v o ey
nezakonnost probéhnuvsi exekuce, jelikoz exekulni prikaz nebyl dorucen jejimu

v M 4 v 4 4 Vv v v V7. 4 . /.
zmocnénci. Plna moc udélena zastupci zalobkyné ,v rozsahu dané z prijmu pravnickych
osob za rok 2013“ se vztahuje také na placeni této dané. Tento rozsah ostatné uznaval i
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spravce dané, pokud povazoval za fadné podané néktereé pisemnosti podané pravé zastupcem
zalobkyné. Spravce dané byl tedy povinen dorudovat pisemnosti zmocnénému zastupci, a
M . v Ve M M v 7 v/ / Ve / / 4 4 4
jelikoz tak neucinil, je exekucni prikaz netéinny, nevykonatelny a cela exekuce nezakonna.

Zalobkyné odkazovala na fzeni vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 5/2023, v ném?
namitala, ze jejimu zastupci byl exekulni ptikaz materialné doruden nejpozdéji dne 9. 2.
2023. Zalobkyné viak exekuované ¢stky zaplatila na zikladé ji dorudeného exekuéniho
prikazu jesté pred tim, nez byl exekucni pfikaz doruéen jejimu zastupci. Uhradila tedy astky
dobrovolné mimo exekuci, a zalovany po ni proto nemuze pozadovat thradu exekuénich

naklada.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nizoru a odkizal na napadené rozhodnuti. Datiova
exekuce byla provedena opravnéné, resp. nebyla prohlasena jeji neopravnénost. V souvislosti
s jejim narizenim vznikly naklady, které byla zalobkyné povinna uhradit. Zalobkyné vsak
namitkami brojila proti samotné zakonnosti dariové exekuce, nikoliv proti exekucnim
nakladim. Zalovany nebyl opravnén zkoumat zakonnost exekuce, ta byla posuzovana
v ramci fizeni pred zdej$im soudem vedenym pod sp. zn 29 Af 5/2023. Ze skutkového stavu
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pak vyplyva, ze predmétné Castky byly vymozeny exekucné, nikoliv uhrazeny dobrovolné.

IV. Posouzeni véci

Z.aloba neni davodna.

Podle § 182 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, je exekuéni naklady povinen hradit
dluznik, pokud danova exekuce nebyla provedena neopravnéné. Podle odst. 4 uvedeného
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ustanoveni stanovi vysi exeku¢nich nakladt spravce dané exekulnim ptikazem nebo
samostatnym rozhodnutim.

Spravce dané doméfil zalobkyni dari z pfijmu pravnickych osob za rok 2013. Jelikoz nebyla
radné uhrazena, ptistoupil k jejimu vymahani. Vydal proto exekuéni ptikaz, kterym zahajil
exekulni fizeni, a po Gspésném vymozeni dluzné ¢astky toto exekulni fizeni zastavil. Do
v/ 4 v . M vV/ 4 4 4 v oo v v / IV
fizeni vSak vstoupil Nejvyssi spravni soud, na zakladé jehoz rozsudku zalovany snizil
puvodné dométenou dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2013. V navaznosti na tuto
v ’ v /4 4 v \4 v . s Ve V4
zménu pak spravce dané vydal napadené rozhodnuti, v némz zmeénil vysi exekuénich
/7 o o v v /7 W4 4 4 4 / Ve
nakladd, ptvodné stanovenou exeku¢nim prikazem, aby odpovidala zakonneé vysi podle §
183 danového radu.

Jednotliva ve véci vydana rozhodnuti spolu nepopiratelné souviseji, nebot se tykaji jednoho
exekuc¢niho fizeni. Jedna se vsak o samostatna rozhodnuti, ktera neni mozno zaménovat. Je
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proto treba dusledné rozlisit, co je v této véci predmétem fizeni. V tomto rizeni je totiz
napadeno rozhodnuti o exekuc¢nich nakladech, jehoz pfedmétem je pouze stanoveni
exekuénich nakladd.

Podle danového radu je exekuéni naklady povinen dluznik hradit vzdy, pokud nebyla
danova exekuce realizovana spravcem dané neopravnéné. Opravnénost ¢i neopravnénost
exekuce se odvozuje z divodl pro zastaveni danové exekuce, pfi¢emz v rezimu datiového
radu se bude o neopravnénou exekuci jednat zejména v ptipadé divodd pro zastaveni dle §
181 odst. 2 pism. a), a v urcitych ptipadech pism. ). Tedy ze pro jeji natizeni nebyly splnény
zakonné podminky, pfipadné ze zaniklo pravo vymahat danovy nedoplatek. V tomto
pripadé vSak spravce dané zastavil danovou exekuci podle § 181 odst. 2 pism. b) danového
radu, nebof uhrazenim vymahaného nedoplatku odpadl divod, pro ktery byla exekuce
natizena. Z této skuteCnosti nijak nevyplyva, ze by se jednalo o exekuci neopravnénou.

Zalobkyné pak v zalobé namitala vyhradné vadné dorucovani exekucniho ptikazu - zalobni
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namitky se tak zcela miji s predmétem fizeni. Soud se v tomto rizeni mohl zabyvat vyhradné
rozhodnutim o exekuénich nakladech a nebyl opravnén posuzovat namitky zalobkyné
smérujici proti exekulnimu prikazu. Exeku¢ni prikaz je samostatnym spravnim
4 \4 v M v 4 i 4 /7 Vv A% v
rozhodnutim a zalobkyneé se proti nému mohla branit spravni zalobou, v niz mohla a méla
namitat vSechny pfipadné vady s timto rozhodnutim souvisejici. Pokud podle zalobkyné
V4 v/ v v i i v M v 4 4 M v/ v 4 v/ 4
exekucni prikaz trpél témito vadami, méla je v¢as namitat v ramci prislusného fizeni
vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 29 Af 5/2023. Zdejsi soud vsak zalobkyni podanou
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zalobu usnesenim odmitnul pro opozdénost. V takovém pripadé je treba exekucni prikaz
povazovat za pravomocny a zakonny.

Jelikoz ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné zadné namitky nevznesla, nezbyva
soudu nez uzavtit, ze se jednalo o exekuci opravnénou, a ze zalovany stanovil povinnost
/ v 7/ 4 o 4

thrady exekucnich naklada v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M v 4 Ve % / V. 4 i i 4 \4 M o
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 7 / v v . /7 v 4 4 ’ o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve * /V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



