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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobce: O.F.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Gabrhelikovou
sidlem Na prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2023, . j. 083372/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki
Zalobce se zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale
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téz ,stavebni Gfad“ i ,méstsky Grad“) ze dne 12. 1.2023, ¢&. . MUBNLSB-OSUUPPP-
41791Z023-BRAPA (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim
stavebni Ufad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni GCinném do 30. 6. 2023 (dile jen ,stavebni zakon®) naridil
odstranéni stavby kulny a oploceni na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim uzemi a
obci X (viechny dale uvedené pozemky se nachizi v tomto katastralnim {izemi). Zalobce je
vlastnikem uvedenych pozemka.

V Zalobé Zalobce namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné
pravné kvalifikoval. Napadené rozhodnuti ma navic za neprezkoumatelné, nebot je
nepresvedcivé odavodnéné.

Domniva se, ze oploceni nevyzadovalo izemni rozhodnuti, nebot odpovida pozadavkim §
79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona a nepfesahuje vysku 2 m. Jelikoz se spravni organy
k samotnému oplocenti nijak blize nevyjadfily ani zalobce nevyzvaly k dolozeni podklada
k této stavbé, neni zfejmé, jak dospély k zavéru, ze presahuje vysku 2 m. Spravni organy
tedy neprokazaly, ze oploceni bylo provedené v rozporu s pravnimi predpisy, a nevysvétlily,
co je vedlo k nafizeni jeho odstranéni. Zalobce naopak prokazal, Ze podle predlozené
projektové dokumentace ¢. 816/15/17, vyhotovené autorizovanym technikem P. B. (dale
jen ,projektova dokumentace®), oploceni méti 2 m a jeho umisténi je v souladu s 4zemnim
planem. Ostatné sousedni pozemky jsou téz oploceny a vyuzivany tymz zpusobem. Na
nékterych pozemcich v téze plose podle Gzemniho planu je dokonce umistény bazén (i
stavba vyzadujici stavebni povoleni. Této skutecnosti si stavebni urad musel vsimnout
béhem kontrolni prohlidky. Pokud by dana lokalita neumoziiovala tento typ staveb, museli
by byt vyzvani k odstranéni staveb i vlastnici okolnich pozemku. To se vsak nestalo. Naopak
v nékterych ptipadech bylo povoleno scelovani pozemkt. K tomu zalobce odkazuje
na satelitni snimKky.

Ke stavbé kulny zalobce uvadi, ze béhem jeji vystavby byl presvédceny o tom, ze téz
odpovida § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad ovsem zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Zalobce pozadal o jeji dodatecné povoleni a na vyzvu predlozil vsechny pozadované
v v . /4 . 4 \4 o]
podklady, véetné projektové dokumentace. Z projektové dokumentace vyplynulo, ze ktulna
vyzaduje stavebni povoleni, nebot se nachazi méné nez 2 m od hranice se sousednim
~ Vv, V. o o v/ ’
pozemkem. Zalobce proto predlozil souhlas sousedu se stavbou kulny a zadost o povoleni
vyjimky. Z projektové dokumentace je rovnéz zirejmé, ze stavba kilny je v souladu
/ 4 4 . 4 v v 4 v 4 4
s uzemnim planem. Pozemky jsou umistény v plose BM - obytna méstskeho typu s hlavnim
Ve / / ’ . / / M v /
vyuzitim pro trvalé bydleni v rodinnych domech samostatnych, dvojdomech a radovych
domech a ptipustnym vyuzitim pro drobné doprovodné stavby (i zde zalobce poukazuje na
sousedni pozemky, na nichz se nachazi drobné stavby). Pfesto stavebni Gfad vyzval zalobce
k dolozeni upravené projektové dokumentace tak, aby bylo umisténi stavby v souladu
s izemnim planem. Této vyzvé nebylo mozné vyhovét, nebot projektova dokumentace jiz
od pocatku odpovidala pozadavkim Gzemné planovaci dokumentace. Zalobce se proto
domniva, ze stavebnimu afadu predlozil veskeré podklady nezbytné pro povoleni stavby
a zastaveni fizeni o jejim odstranéni.

Zalobce predlozenim podkladd véetné projektové dokumentace unesl dikazni b¥emeno.
Bylo proto na stavebnim Gfadu vyvratit skutecnosti z nich plynouci. Spravni organy vsak
neprokazaly, ze se stavby nachazeji v misté, kde je nebylo mozné umistit. Prvostuptiové i
napadené rozhodnuti jsou proto nespravna a nepfezkoumatelna.
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Dale zalobce uvadi, ze oba pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ,zahrada“. Ke
zmeéné druhu pozemku parc. ¢. XB doslo v roce 2017 na zakladé revize Udaju katastru
nemovitosti na podnét ze strany obce Jenstejn. Pokud by tyto pozemky zasahovaly do pasma
K8 Gzemniho planu, nebyla by takova zména mozna.

Zalobce ma tedy za to, ze spravni organy postupovaly v rozporu s pravaimi predpisy a
zastavaly k nému sikanézni ptistup.

Ve vyjadteni k Zalobé Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Zalobce blize
nespecifikoval namitané diléi nedostatky, nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravnou
kvalifikaci ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stavebni Grad zahajil fizeni
o odstranéni stavby, pricemz zalobce vyzval k bezodkladnému zastaveni praci. Nasledné
vSak béhem mistniho Setfeni konaného v ramci spole¢ného fizeni o dodate¢né povoleni
stavby a o povoleni vyjimky zjistil, Ze stavba oploceni a kulny je dokonlena a Casteéné
umisténa v uzemi, kde je jeji umisténi neptripustné podle platné Gzemné planovaci
dokumentace. Zdurazniuje, ze jakakoliv stavba, i stavba podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona,
musi byt v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Stavba kulny i oploceni se pritom
zCasti nachazi v nezastavitelném tzemi, nebot na hranici mezi zalobcovymi pozemky vede
hranice mezi plochami s rizaym vyuzitim. Pozemek parc. ¢. XB spada do plochy smisené
obytné venkovské, zatimco pozemek parc. ¢. XA se nachazi v plose maloplo$né zelené K8.
Tuto plochu resi uzemni studie Novy Jenstejn z roku 2016, podle niz v ni nelze stavbu
dodatecné povolit. Stavebni Grad proto vyzval zalobce k upravé projektové dokumentace
tak, aby byla souladna s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Ten vsak upravenou
dokumentaci nepredlozil. Jelikoz zalobce neprokazal soulad stavby (ani projektové
dokumentace) s tzemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad ji dodatecné nepovolil a
fizeni o povoleni vyjimky zastavil.

Zalovany pripousti, ze jelikoz pozemky zalobce tvori jeden celek se zahradou rodinného
domu, bylo by vhodné Gzemni plan prizpusobit jejich skutenym moznostem vyuzit,
nicmeéné tento stav zatim nenastal a dany pozemek je stale plochou prirodni. Skuteénost, ze
pozemky jsou evidovany v katastru nemovitosti jako zahrada, neni relevantni. Rozhodujici
pro umistovani staveb je totiz soulad se zavaznou Gzemné planovaci dokumentaci, ktera
v nezastavitelném uzemi nepfipousti umisténi oploceni ani jiné stavby. Jelikoz stavba
nemohla byt dodatecné povolena, byl stavebni Grad povinen naridit jeji odstranéni.
Zminkou ohledné vyuziti vedlejSich pozemkl se zalovany nebude zabyvat, nebof
v v v/ /7 /. vV Vv 4 v \4 . M 4
predmeétem rizeni je vyluéné zamér zalobce, nikoliv vedlejsi stavby.

Procesni podminky

Soud poucil zalobce o tom, ze aby zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla pfipustna,
musi sméfovat proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni, tj. v fizeni o radném
opravném prostredku, pfipousti-li je zdkon [srov. § 68 pism. a) a § 78 odst. 3 s. . s.].
Zalovanym je pak spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. ¥. s.).

Zalobce se Zalobnim petitem ptvodné domahal toliko zruSeni prvostuptiového rozhodnuti
méstského Gradu. Méstsky Gfad rovnéz oznadil jako zalovaného. Ve véci vsak rozhodoval
1 odvolaci organ - Krajsky tfad Stfedodeského kraje, ktery napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani alobce a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce na poudeni soudu reagoval
oznacenim Krajského Gradu Stredoceského kraje za zalovaného a zménou petitu, kterym se
nové domahal zruSeni rozhodnuti krajského fadu. Soud takovou zménou zaloby pfipustil,
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nebot nejde o opozdénou zménu zalobnich bodd, jak zalovany krajsky urad pri jednani
nespravné namitl.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Jednani

Soud pfi jednani promitl aktualni satelitni mapu obce se zvyraznénim katastralnich hranic

zalobcovych pozemka ze serveru mapy.cz. Zalobkyné k tomu poznamenala, Ze je na z ni
/ v M 4 / / 4 v 4 v/ 4

patrné, ze se projednavané stavby svym charakterem a umistnénim nelisi od okolnich staveb.

Soud provedl dokazovani Gplnym znénim Gzemniho planu obce Jenstejn po zménach ¢. 1
a2, Géinnym v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ten je dostupny na webovych
strankach  obce  Jenstejn.  Z grafické  casti,  konkrétné  z  hlavniho
vykresu (https://www.jenstejn.cz/modules/file_storage/download.php?file=3d5c4001%7
C559&inline=), zjistil, ze pozemek parc. ¢. XB se nachazi v plose smisené obytné,
venkovske, zatimco pozemek parc. ¢ XA je v plose prirodni (to platilo i k datu vydani
napadeného rozhodnuti). Podle vykresu koncepce usporadani krajiny
(https://www.jenstejn.cz/modules/file_storage/download.php?file=05eb57cc%7C557&inl
ine=1) mezi zalobcovymi pozemky prochazi hranice zastavéného Gzemi, pficemz pozemek
parc. ¢. XA lezi mimo né a je zarazeny do plochy zelené maloplosné. Na strané 18 textové
Casti

Uzemniho planu (https://www.jenstejn.cz/modules/file_storage/download.php?file=b977
a886%7C561&inline=1) se uvadi, ze vyjimecné pripustnym vyuzitim plochy ptirodni jsou
drobné stavby pro turistiku (rozhledna apod.), vedeni inzenyrskych siti a nezbytna dopravni
a technicka infrastruktura. Neptipustnym vyuzitim plochy pfirodni jsou mimo jiné stavby
pro individualni rekreaci, oploceni kromé ohrad a ohradniki neomezujicich pohled do
krajiny a migraci drobné zvéfe a ve$keré ostatni stavby. Zalobce k tzemnimu planu uvedl,
ze z néj neni zcela ztetelna hranice zastavéného, resp. zastavitelného zemi a nejsou zde
ocislovany parcely, rada pozemka je zcelena a vykresy tzemniho planu jsou nepresné.
Zalovany kontroval tim, e &slovani parcel neni povinnou souasti vykrest tizemniho planu
a to, ze projednavané stavby vybihaji do nezastavéného, resp. nezastavitelného Gzemi, z map
patrné je. Zalobce na to byl ostatné stavebnim Gfadem dvakrat upozornén jiZ v roce 2016 a
2017.

Zalobce setrval na své argumentaci, zalovany dodal, %e vy$ka oploceni neni podstatna, nebot
je zde rozpor s izemnim planem. Zalobce pozadal o v¥jimku z odstupovych vzdalenosti, a
tak si musel byt védom potfeby povoleni staveb. Sousedni stavby ptitom nebyly predmétem
fizeni. 1kdyby byly povoleny v rozporu se zakonem, nemohlo to zalobci zalozit legitimni
ocekavani.

Zalobcem navrzené diikazy (prvostuptiové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, projektova
dokumentace, snimek katastralni mapy a vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 14. 2. 2023) soud
neprovadél, nebot jsou soudlasti spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani
(napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
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neprovadél dokazovani oznamenim o zméné druhu pozemku, nebot nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni - udaj o druhu pozemku vedeny katastru nemovitosti nema
na posouzeni véci vliv.

Priibéh tizeni pted spravnimi organy
Stavebni Gfad dne 25. 11. 2016 oznamil zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni staveb na
pozemcich parc. ¢. XA a XB, a to zdéné kilny o rozmérech 8 x 3 m a vysce 3,2 m umisténé
na hranici s pozemky parc. ¢ XC a XD a oploceni (podezdivka a sloupky) na hranici
s pozemky parc. ¢. XD a XE. Téhoz dne 25. 11. 2016 vyzval zalobce k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé kilny a oploceni, nebot jsou provadény bez rozhodnuti stavebniho

tradu. Soucasti spisu jsou fotografie rozestavéné kalny. Nékolik fotografii v pozadi kulny
zachycuje stavbu oploceni tvofeného podezdivkou, sloupky a ¢astecné i plotovou vyplai.

Stavebni Urad prerusil rizeni, jelikoz zalobce podal dne 7. 12. 2016 zadost o dodatecné
povoleni stavby. Vyzvou ze dne 14. 2. 2017 vyzval zalobce k predlozeni projektové
dokumentace staveb (ktilny a oploceni). Zalobce ptedlozil projektovou dokumentaci kéilny.
V té se uvadi, ze dany pozemek je podle uzemniho planu umistény v plose BM - obytna
plocha meéstského typu s pripustnym vyuzitim drobnych doprovodnych staveb. Umisténi
hlavni stavby (fadového rodinného domu) i ktlny je v souladu s izemnim planem obce.
Jelikoz kilna je umisténa méné nez 2 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XC,
vyzaduje dodate¢né stavebni povoleni. Soucasti stavby kulny je plna zed v délce 4,03 m a
vyskou 2 m umisténa rovnéz na hranici mezi pozemky. Ze situacniho vykresu C.2 je ztejmé,
ze stavba kulny se zcasti nachazi na pozemku parc. ¢. XF a asteCné téz na pozemku parec. ¢.
XB. Z prave strany ke kulné priléha plna zed v délce 4,03 m s kabinkou na prevlékani. Tato
zed’ je zakreslena na pozemku parc. ¢. XA pti hranici s pozemkem parc. ¢. XC.

Podle vyjadfeni obce Jenstejn ze dne 7. 6. 2017 se pozemek parc. ¢. XB nachazi
v nezastavéném uzemi (plocha prirodni zelené maloplosné K8), ve kterém jsou nepripustné
stavby pro individualni rekreaci i veskeré ostatni stavby.

Z protokolu o jednani ze dne 14. 6. 2018 vyplyva, ze podle obce umisténi kulny neni
v souladu s izemnim planem. Zalobce uvedl, ze predlozil vSechny pozadované podklady.
Stavebni urad tedy posoudi zamér z hlediska souladu s Gizemné planovaci dokumentaci.

Vyzvou ze dne 15. 1. 2021 stavebni Gfad vyzval zalobce, aby nejpozdéji do 30. 6. 2021 uvedl
projektovou dokumentaci do souladu s izemné planovaci dokumentaci a predlozil nové
stanovisko obce Jenstejn k upravené dokumentaci. Usnesenim ze dne 10. 1. 2022
(pravomocné dne 1. 2. 2022) stavebni Gfad zastavil tizeni o dodate¢né povoleni stavby a o
povoleni vyjimky.

Stavebni fad pokradoval v tizeni a vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz natidil odstranéni
stavby ktilny a oploceni na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Ktlna o rozmérech 8,17 x 3,12 m
je umisténa ve vzdalenosti 0,15 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XC a 0,41 m od
spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XD. Oploceni tvorené podezdivkou, sloupky,
plotovou vyplni a vratky je umisténé na pozemku parc. ¢. XB pti spolecné hranici s pozemky
parc. ¢. XE a XD. Pti kontrolni prohlidce stavebni tGfad zjistil, ze stavba je provadéna bez
rozhodnuti stavebniho afadu. Zalobce pozidal o dodate¢né povoleni. Béhem mistniho
Setfeni bylo zjisténo, ze kiilna i oploceni jsou zéasti umistény v izemi, kde nelze umistovat
stavby podle platné Gzemné planovaci dokumentace. Stavebni Grad proto vyzval zalobce
k Gpravé stavebni dokumentace, nicméné ten upravenou dokumentaci neptedlozil. Jelikoz
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zalobce neprokazal, Ze stavba neni v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci (§ 129 odst.
3 stavebniho zakona), stavebni Gfad fizeni zastavil, aniz by stavbu dodate¢né povolil, a
nasledné naridil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Dne 1. 2. 2023 zalobce podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Kalnu i oplocent
stavél v dobré vire, ze neporusuje predpisy, nebot rozméry neptesahuji 25 m? Ma navic
souhlasy sousedi M. V. a Z. F. Uvedl, Ze tento typ staveb nestavél jako prvni z celé rady
pozemkd. Sousedka pani Z. F., v té dobé starostka obce, si téz oplotila pozemek zdénym
plotem a postavila si tam zahradni domek. Ze satelitnich snimkd je vidét, ze témér vsechny
pozemky jsou oplocené a uzivaji se pro vlastni ulely. Vétsina vlastnikl ani nevi, ze je to
v rozporu s pravnimi predpisy. Jednim ze sousedd je napt. administrativni pracovnice
obecniho Gradu ¢i zastupitel. Nejspis pouze 2 sousedé maji povoleni z roku 2012, neni vsak
znamo, za jakych podminek ho ziskali. Zalobce poZadal o zménu tizemniho planu, ktera by
mu umoznila umisténi kalny a oploceni, nacez pan starosta odsekl, ze nelegalni jsou pouze
zalobcovy stavby. Presto slibil, ze zménu tzemniho planu provede. Od té doby uplynulo 6
let. Zalobce se domniva, Ze pouze on nemtZe vyuzit pozemek ke svym Glelim, ponévady
na néj nékdo podal stiznost. Pro ostatni sousedy vsak plati jina pravidla.

Dne 14. 8. 2023 podal zalobce doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Namital, Ze vétsina vlastnika sousednich pozemk je pouziva podobnym zpusobem jako on.
Obecni Grad proto projednava zménu uzemniho planu. V této souvislosti zadal o preruseni
v/ 4 4 v 4 V. v V.o 4 v o
fizeni. Stavby provadél v dobreé vite, ze neporusuje zakon, a mél k tomu souhlas sousedua.

Podanim ze dne 1. 3. 2023 se k odvolani vyjadrila pani M. V., ktera vlastni pozemek
bezprostredné sousedici s kulnou. Na stavbé se se zalobcem dohodla a souhlasi s jejim
umisténim. Méla za to, ze zalobce provedl stavbu bez povoleni pouze z neznalosti ¢i
nedopattenim. Pfimluvila se za to, aby se stavba neodstranovala.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
V oduvodnéni uvedl, ze béhem fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodatecném povolent,
stavebni urad zjistil, ze mezi zalobcovymi pozemky prochazi hranice mezi plochami
s ruznym vyuzitim. Pozemek parc. ¢. XA je v plose smisené obytné venkovské, avsak druhy
pozemek parc. ¢. XB je umistény v plose K8 - plocha maloplosné zelené, v niz neni mozné
stavbu dodate¢né povolit. Zalobce ani na vyzvu nedoloZil upravenou stavebni dokumentaci,
ktera by byla v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Stavebni urad proto
nepochybil, pokud stavbu dodateéné nepovolil. Nasledné nemohl postupovat jinak nez
nafidit odstranéni stavby.

Soudasti spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti platny ke dni 31. 8. 2023, podle
kterého je zalobce vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X. Oba
pozemky jsou evidovany jako druh pozemku zahrada.

Posouzeni zaloby

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
scili atkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, szemné planovaci
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dokumentaci asuzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo suzemnim opatfenim

. / 4 v 4 M 4 M / 4 M v v

o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi. Bude-li stavba dodateéné

4 / vV v/ 4 v 4 4 v / 4

povolena,  stavebni  ufad rizeni o odstranéni stavby zastavi.  Dodatené  povoleni

nahrazuje v pfislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodateéného
4 v 4 /7 IV 4 4 c v 4
povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani 4zemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi
s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném vizemi & v zastavitelné plose.

Ucelem fizeni podle § 129 stavebniho zakona je uvedeni pravaniho a skuteéného stavu do
> v M 4 v/ 4 v 4 / 4 4

souladu, a to bud’ prostrednictvim nafizeni odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim
dodate¢ného povoleni stavby. Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby z moci Gredni podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zjisti-li, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i
jiného opatreni ¢i tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem (v dobé jejiho vzniku). Vlastnik
nepovolené stavby se muze vyhnout jejimu odstranéni pouze za predpokladu, ze bude stavba
dodate¢né povolena (nebo dojde-li k takové zméné pravni Gpravy, ze jiz k jejimu zfizeni

4 4 v M i v 4 / v /4 4
povoleni neni potreba). Nejsou-li splnény zakonem vymezené predpoklady pro vydani
dodate¢ného povoleni, je stavebni Grad povinen naridit odstranéni stavby, aniz by mél

v 4 4 /v 4 v v v/ 4 v 4 M M v

moznost spravniho uvazeni. Predmétem fizeni o odstranéni stavby je tedy toliko prezkum
naplnéni zakonnych predpokladt danych § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zadné
dalsi okolnosti nejsou v rizeni o odstranéni stavby relevantni.

V projednavané véci stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby kilny a oploceni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona s oduvodnénim, ze byly provadéné bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem. Na zalobcovu zadost vedl fizeni o dodate¢ném povoleni,
pricemz dospél k zavéru, ze stavby nelze dodatecné povolit, nebot jejich umisténi (z¢asti)
vV M / 4 4 M v v 4 v v M /7 IV

neumoznuje uzemni plan. Jelikoz stavby nebylo mozné dodate¢né povolit, stavebni urad
naridil jejich odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany
napadenym rozhodnutim postup stavebniho afadu potvrdil. Behem dokazovani soud zjistil,
v / 4 4 v 4 v . v 4 / 4

ze Uzemni plan fadi pozemek parc.¢é. XB mimo zastavéné Uzemi obce do plochy
neumoznujici vystavbu posuzovanych staveb.

Zalobce se domnivi, e stavba oploceni nevyZadovala {zemni rozhodnuti, nebot
neprevysuje 2 m. Spada tudiz podle ného pod zakonné vyjimky podle § 79 odst. 2 stavebniho
zakona. Soud vSak se zalobcem nesouhlasi. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zdkona totiz obsahuje 3 kumulationi podminky, které musi stavba oploceni spliiovat, aby
nevyzadovala Gzemni rozhodnuti. Kromé toho, ze se musi jednat o oploceni do maximalni
vySky 2 m, tak nesmi hranilit s vefejné piistupnymi pozemnimi komunikacemi nebo
vefejnym prostranstvim a soucasné musi byt umisténé v zastavéném dzemi & v zastavitelné
plose. Pokud oploceni nespliiuje byt jednu z uvedenych podminek, vyzaduje {(zemni
rozhodnuti.

Stavebni afad ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze oploceni je umisténé na

v o v 4 4 M v Ve 4 4 v v 4 /4 ’ V7 4
pozemku parc. ¢. XB. V odivodnéni zminil, ze pri mistnim Setfeni konaném v ramci tizeni
o dodate¢né povoleni stavby bylo zjiSténo, ze stavba se ¢aste¢né nachazi v tizemi, kde neni
pripustna podle platné tzemné planovaci dokumentace. Zalovany v napadeném rozhodnuti
blize specifikoval, Ze pozemek parc. ¢. XB se nachazi v plose maloplosné zelené s funkénim
vyuzitim plochy pfirodni. Tuto skutecnost soud ovéfil béhem dokazovani {(zemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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4 4 4 v 4 / 4 i i /4 v
planem. Oploceni se tedy zcela nenachazi v zastavéném UGzemi ani zastavitelné plose a
nespliuje tak vsechny podminky § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Oploceni proto

v / 4 4 v 4 4 / V. /
vyzadovalo zemni rozhodnuti. Za téchto okolnosti se stavebni Grad nemusel zabyvat
vyskou oploceni.

Soud dodava, ze stavebni Urad vyzval zalobce k predlozeni projektové dokumentace obou
staveb k dodate¢nému povoleni, pricemz v zahlavi specifikoval, ze se jedna o kulnu
aoploceni (srov. vyzva ze dne 14.2.2017), nicméné zalobce predlozil projektovou
dokumentaci pouze ke stavbé kulny. Predlozena projektova dokumentace nijak neresi
samostatnou stavbu oplocenti, ktera byla vedle kilny téz predmétem fizeni o odstranéni
stavby. Pokud projektova dokumentace uvadi, ze soucasti kilny je ,plnd zed oploceni na
hranici pozemku v délce 4,03 m a oteviend kabinka pro previékiani s vyskou obojiho 2 m*,
nemysli tim projednavanou stavbu oploceni, kterou ,,tvo#7 podezdivka, sloupky, plotovd vyplri
a vratka“ (srov. vyrok prvostupnového rozhodnuti a oznameni o zahijenti fizeni o natizeni
odstranéni stavby). To, ze se jedna o odli$nou stavbu, vyplyva téz z jejich umisténi. Zed je
v situaénim vykresu zakreslena na pozemku parc. ¢. XA na hranici s pozemkem parc. ¢. XC,
zatimco stavba oploceni se nachazi na pozemku parc. ¢. XB pfi hranici s pozemky parc. ¢.
XE a XD. Existenci stavby oplocenti, jak je popsana v prvostupnovém rozhodnuti, dokladaji
fotografie zalozené ve spravnim spise. Samotna vyska vsak na véci beztak nic neméni, nebot
stavba oploceni vyzadovala Gzemni rozhodnuti s ohledem na své umisténi mimo zastavéné
Uzemi 1 zastavitelnou plochu.

K namitané neprezkoumatelnosti soud pripousti, ze stavebni Grad mél upfresnit, jaké
rozhodnuti podle stavebniho zakona oploceni vyzadovalo a z jakého davodu. Zakonnym
predpokladem odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je totiz
pravé skuteCnost, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem. Oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti proto nejenom z tohoto davodu trpi
vyznamnymi nedostatky Zasadni vsak je, ze nedostatky prvostupniového rozhodnuti zhojil
zalovany tim, ze v napadeném rozhodnuti uptesnil, v jakeé plose podle tzemniho planu se
pozemek parc. ¢. 224/33 nachazi (plochy prirodni, maloplosne zelené). Z toho lze dovodit,
ze se na oploceni nepouzije § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Oploceni pritom nespada
ani pod jinou zakonem stanovenou vyjimku nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
Uzemni souhlas podle § 79 odst. 2. Soud zaroven prihledl k tomu, ze zalobce za celou
dobu fizeni o odstranéni stavby nezpochybmioval, ze oploceni vyzadovalo rozhodnuti podle
stavebniho zakona. Naopak pozadal o jeho dodateéné povoleni. Vzhledem k témto
skuteCnostem ma soud prvostuptiové rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim
(srov. napt. usneseni rozSifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS) jesté za prezkoumatelné.

Ve vztahu ke stavbé kilny Zalobce namita, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni predlozil

pozadované podklady. Projektovou dokumentaci prokazal, ze stavba kilny neni v rozporu
/. 4 ’ 4 4 4 ’ \4 4 4 v ..

s uzemnim planem. Naopak spravni organy neprokazaly, ze se nachazi v misté, kde ji nebylo

mozné umistit. Mély proto kilnu dodateéné povolit a fizeni o odstranéni stavby zastavit.

Uvedené zalobni namitky sméruji proti fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, resp. usneseni
o jeho zastaveni [srov. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona]. Toto rozhodnuti je vSak
samostatné prezkoumatelné nejprve v odvolacim fizeni a poté téz ve spravnim soudnictvi.
Jeho zakonnost tudiz nelze posuzovat v ramci prezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby.
Jakkoliv se fizeni o dodate¢ném povoleni a fizeni o odstranéni tykaly tychz staveb (resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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téhoz stavebniho zaméru), jedna se o dvé samostatna fizeni se zcela rozdilnym tcelem, v

i \4 vV v/ vV 4 4 4 4 4 v v v 4 /4
nichz se fesi odlisné skutkové a pravni otazky. Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované
véci je toliko rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Relevantni jsou tedy pouze duvody, pro které bylo nafizeno odstranéni staveb, tj. ze byly

4 v 4 4 /4 v v

provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyly dodate¢né povoleny.
Naproti tomu predmétem prezkumu v této véci nejsou duvody, pro které nebyly stavby v
minulosti dodate¢né povoleny, napt. nesoulad s tzemné planovaci dokumentaci a otazka
jeho prokazani. Soud se presto k namitkam zalobce vyjadti nad ramec nutného odavodnéni.

Predné je treba zdaraznit, ze stavbu lze dodateéné povolit pouze za predpokladu, ze vlastnik

/v \4 4 4 v /. v 4 4 4 4
prokaze, ze neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 3 pism.
a) stavebniho zakona]. Ulelem Gzemniho planu je stanoveni zakladni koncepce plosného
4 WA 4 4 4 4 Ve /7 i /
a prostorového usporadani obce a stanoveni podminek pro vyuziti jednotlivych ploch
a koridora (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Zarazeni do jednotlivych ploch i podminky
stanovené pro tyto plochy jsou pak zavazné pro rozhodovani v lzemi
(§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Uzemni plan tedy do budoucna urcuje, jak lze pozemky
zarazené v jednotlivych plochach v dané lokalité vyuzivat. Umisténi konkrétnich staveb a
k tomu vypracovana projektova dokumentace proto musi byt vzdy v souladu s tzemnim
planem.

V projednavaném pripadé z uzemniho planu jasné vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XB se

4 M v / / 4 v v/ 4 v 4 v /v M 4 v 4
nachazi mimo zastavéné Uzemi v plose prirodni (maloplosna zelen), v niz je umisténi

M 4 / v/ / M v _ 7/ / Ve v 4 . / M
projednavané stavby nepfipustné. Situalni vykresy prilozené k projektové dokumentaci pak
4 ./ v v A o J4 4 v v
vypovidaji o tom, ze znacna Cast stavby kulny se nachazi pravé na pozemku parc. ¢. XB.
Spravni organy proto spravné uzavrely, ze projednavanou stavbu nebylo mozné dodate¢né
povolit pro rozpor suzemni planem, resp. jelikoz zalobce ani na vyzvu nepredlozil
M M M Ve 4 / / 4

souladnou projektovou dokumentaci. Rozhodujici je pritom obsah zavazného Gzemniho
planu. Na zavéru spravnich organu nemuze niceho zménit skutecnost, ze v projektové
dokumentaci je nepravdivé uvedeno, ze stavba ktlny je s izemné planovaci dokumentaci
v souladu. Ani druh pozemku, pod némz je pozemek evidovany v katastru nemovitosti, neni
v tomto smeéru urcujici, jedna se o nezavazny (informativni) udaj.

Zalobce mél tedy na vyzvu stavebniho uradu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
predlozit upravenou projektovou dokumentaci a navrhnout Gpravu (posunuti ¢i zmenseni)
stavby tak, aby byla v souladu s tzemnim planem.

Ostatné zalobce si musel byt rozporu stzemnim planem védom, nebof v odvolani
argumentoval tim, ze v minulosti pozadal o zménu izemniho planu, ktera by mu umoznila
umisténi ktlny a oploceni. To bylo tdajné pred 6 lety, ke zméné vSak dosud nedoslo.
Vzhledem k obsahu odvolacich namitek rovnéz neni pravdou, ze byl zalobce béhem
provadéni stavby ktlny presvédceny o tom, ze odpovida pozadavkim § 79 odst. 2 stavebniho
zdkona. V této souvislosti nelze opomenout, ze stavebni Gfad vyzval dne 25. 11. 2016 zalobce
k bezodkladnému zastaveni praci s odGvodnénim, ze stavby jsou provadény bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zikonem. Zalobce vSak vyzvu neuposlechl a stavby dokondil.
Nyni tedy musi nést nasledky v podobé natizeného odstranéni staveb.

Poukazuje-li zalobce na situaci sousednich pozemkd, které jsou oplocené a nachazi se na nich
drobné (nepovolené) stavby, soud uvadi, ze ty nejsou predmétem fizeni. Stejné tak neni

v v v/ 4 A 4 4 4 4 4 o v/ 4
predmétem fizeni zminované rozhodnuti o scelovani sousednich pozemku. V tomto tizeni
soud posuzuje toliko naplnéni podminek pro nafizeni odstranéni stavby kilny a oploceni
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na pozemku zalobce. I pokud by se na sousednich pozemcich skute¢né nachazely cerné
stavby, nijak by to neospravedlnovalo éerné stavby na zalobcové pozemku. Pokud se zalobce
domniva, ze sousedni nepovolené stavby zasahuji do jeho prav, lze jej odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39,
C. 4178/2021 Sb. NSS, nebo na rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 4 As 90/2021-
51, a na tam naznalenou cestu, jak se lze za uréitych okolnosti domoci ochrany ve spravnim
soudnictvi v pripadé, ze spravni organ nezahajil z moci uredni spravni rizeni, ackoli by tak
ucinit mél. Predpokladem takového postupu je nicméné dotéeni zalobce na pravni sfére.

44. Jelikoz byly v daném pfipadé splnény zakonné podminky pro odstranéni projednavanych

45.

46.

47.

48.

staveb, neni soudu ztejmé, v éem zalobce spatfuje ,Sikandzni pfistup® spravnich organt.
Z podkladd zalozenych ve spravnim spisu soud neshledal nic nasvédcujictho tomu, ze by
stavebni Grad jednal se zalobcem nestandardné.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze v fizeni o odstranéni stavby ma stavebni urad
pravomoc naridit odstranéni i takové stavby, ktera sice nevyzadovala zadné povoleni,
ale stavebnik ji vybudoval napfiklad v rozporu s Gzemnim planem [§ 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona; dile srov. CERNIN, K. Stavebn{ zikon: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer. Dostupné v Systemu ASPI, komentar k § 129 stavebniho zakona]. I pokud by tedy
hypoteticky nebyly splnény podminky pro odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, bylo namisté zalobcovu stavbu odstranit podle § podle § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona.

Zavérem soud dodava, ze pfi jednani uplatnéna namitka nejasnosti ¢i neztetelnosti hranice
o / o Ve / Ve v 4 / 7. \4 v 4 4 v
ploch s raznym zptsobem vyuziti ¢i zastavéného tzemi je opozdéna. Soud se k ni presto nad
4 / o v 4 A v/ > - M v o 4 / o M
ramec nutného oduvodnéni vyjadti, nebot je zjevné nedivodna. Soud bez problému - i ve
spojeni s provedenym satelitnim snimkem se zapnutymi katastralnimi udaji (ortofoto) -
4 v /v / o / / 4 4 . ‘[ . N /4 \4
umisténi zalobcovych pozemku ve vykresech tzemniho planu identifikoval a je zfejme, ze
hranice téchto ploch i hranice zastavéného Gzemi prochazi pravé mezi nimi. To je také
4 . b I v / v/ . 4 v v/ v v
preferovana varianta, byt ve vyjimeénych pfipadech (jako pravé v pripadé zalobcem
zminovaného slouceni nékterych parcel vsousedstvi) hranici muze tvofit i1 spojnice
lomovych bodu stavajicich hranic (srov. § 58 odst. 1 stavebniho zakona). Chybéjici ¢islovani
parcel, které ostatné neni predepsanou nalezitosti grafické casti Gzemniho planu (srov.
prilohu ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o Gzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti), jakoukoliv nejasnost
ohledné legalnosti zalobcovych staveb nemuze zptsobovat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



