C.j. 51 Af6/2024 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Petra Surinka a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobkyné: SAFINELA SE
ICO: 29127815
sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, Praha 4

zastoupena spolecnosti GT Tax a. s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Nusle, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 16563/24/5200-11434-713082,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2024, ¢&. j. 16563/24/5200-11434-713082, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku ve vy$i
32 463,5 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zistupkyné
zalobkyné GT Tax a. s.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V této véci se soud zabyva darfiovou uznatelnosti nakladovych Groku vztahujicich se ke
korunovym dluhopisim drzenym akcionari danového subjektu. Klicovou otazkou je
zhodnoceni, zda se v pripadé téchto akcionart jedna o vztah jinak spojenych osob, které se
podileji na jeho vedeni nebo kontrole, a zda tento vztah mezi akcionafi (jiz jsou soucasné
vlastniky dluhopist) a danovym subjektem 1ze podrobit testu nizké kapitalizace ve smyslu
zakona § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale ,,zakon o danich z ptijmu“). Z tohoto hlediska je stézejni vyklad pojmu
jednani ve shodé ve smyslu § 78 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni Géinném do 30.6.2020 (dale
»ZOK), resp. § 66b zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ¢inném do
31. 12. 2013 (dale ,obchodni zakonik“). Soubézné s tim se soud zabyva danovou uznatelnosti
nakladovych drokt zGvéru, u kterého posuzuje, zda danové organy prokazaly jeho
neopravnéné sjednani pouze za Glelem snizeni zakladu dané.

Priibéh restrukturalizace a transformace

Pravni predchiidkyni Zalobkyné je spole¢nost Berounska servisni a.s., ICO: 28471008 (dale
téz ,Berounska servisni®), ktera méla do 26. 9. 2016 nazev Tipsport.net a.s. (dale
» Lipsport.net”)

Spole¢nost Tipsport.net byla pred datem 19. 6. 2012 stoprocentné vlastnéna spolecnosti
TIPSPORT a.s., ICO: 18600824 (dale jen , TIPSPORT®), jejiz akcie drzelo deset fyzickych
osob spolecné vlastnicich podil o velikosti 92,2 %; (dale souhrnné ,akcionari FO®) a spolek
T] LOKOMOTIVA BEROUN o. s., ICO: 00473561, vlastnici podil o velikosti 7,8 % (nyni
T] LOKOMITOVA BEROUN z. s., dale ,akcionatr PO¥).

Nasledné probéhla v ramci spolecnosti Tipsport.net ,restrukturalizace®, jejiz prubéh lze
shrnout nasledovné:

Akcionari FO prevedli své akcie spoleénosti TIPSPORT na jimi vlastnénou holdingovou
spolecnost TIPSPORT HOLDING a. s. (dale , Tipsport Holding“; puvodné zalozena pod
nazvem COMMIPHORA a. s. jako tv. ready made spolecnost). Spolecnost TIPSPORT dale
prevedla akcie spoleCnosti Tipsport.net na ji vlastnénou holdingovou spolecnost
Tipsport.net Holding a.s. (dle ,Tipsport.net Holding“; ptvodné zalozena pod nazvem
RIVOLUSA a. s. jako tzv. ready made spolecnost).

Obé zminéné holdingové spolecnosti - tj. Tipsport Holding a Tipsport.net Holding -
emitovaly dluhopisy o nominalni hodnoté 1 K¢ a Grokové sazbé 12 % p. a. se splatnosti v
roce 2032. Tyto dluhopisy nabyli akcionati FO a doslo k zapoctu vzajemnych pohledavek z
titulu prevodu dluhopist a akcii spole¢nosti.

Vramci fize se spoleénost Tipsport Holding (zanikajici) sloudila se spolecnosti
TIPSPORT (nastupnicka). V ramci soubézné probihajici fize se spole¢nost Tipsport.net
Holding (zanikajici) sloudila se spolecnosti Tipsport.net (nastupnicka). V dusledku téchto
fzi se obé nastupnické spolecnosti stala emitentem dluhopisi emitovanych zanikajicimi
holdingovymi spolecnostmi.

Naslednou transformaci doslo ke zméné hierarchické struktury spolecnosti skupiny
TIPSPORT. Spole¢nost Tipsport.net byla puvodné ,dcerou® spolecnosti TIPSPORT, po
transformaci se z nich staly sesterské spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Shora shrnuty prubéh restrukturalizace je podrobnéji popsan a graficky znazornéna v kap.
4.1-4.2 na str. 9-2 zpravy o danové kontrole, na kterou soud v podrobnostech odkazuje.

Dariovd kontrola

Specializovany finanéni Grad (dale ,spravce dané®) vyhodnotil duasledky vyse popsané
transformace tak, ze pavodni akcionafi spole¢nosti TIPSPORT neptisli o majetkovou acast
v obou spole¢nostech a fakticky si je prodali sami sobé. Zpenézili takto hodnotu téchto
spolecnosti véetné nakumulovaného nerozdéleného zisku, ktery vsak - na rozdil od vyplaty
ve formé dividendy - nemuseli danit. Soudasné ziskali pravo na vyplatu Grokd z dluhopist
s mimoradné vyhodnym dafiovym rezimem, pticemz tyto dluhopisy uhradili pohledavkami
plynoucimi z prodeje spolecnosti TIPSPORT. Spravce dané uznal, ze zadny z deseti (po
Umrti jednoho z ptvodnich akcionara se zapoctenim jeho dédict dvanacti) akcionaia FO
neni kapitalové spojen s predchudkyni zalobkyné. Nicméné vztah akcionara FO a soucasné
véritela dluhopist vadi predchiadkyni zalobkyné jakozto dluznici je podle néj vztahem jinak
spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z ptijma. Dle spravce
dané se tedy akcionafi FO se podileli na kontrole predchadkyné zalobkyné, nebot mezi nimi
existoval vztah ovlivnéni. Akcionari FO rozhodujicim a vyznamnym zpusobem ovlivnili
chovani korporace prostfednictvim hlasovani na valné hromadé, nebot rozhodli o upisu
dluhopist a o vysledku celé restrukturalizace. Proto zde doslo k jednani ve shodé ve smyslu
§ 78 ZOK, resp. drive podle § 66b obchodniho zakoniku. Spravce dané tedy dospél k zavéru,
ze mezi akcionafi a predchtdkynémi zalobkyné (Tipsport.net; poté Berounska servisni) se
jedna o vztah jinak spojenych osob podléhajici testu nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z pfiymt. Z tohoto duvodu nebylo mozZno uznat jako ndklad (vydaj)
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptiymu #roky z dlubopisii, které predchudkyné zalobkyné emitovala a které drzeli akcionari
FO.

Tyto zavéry ulinil spravee dané jiz v ramci dfivéjsi danove kontroly zahajené vuci zalobkyni
dne 21. 9. 2018 ohledné zdaniovacich obdobi let 2014, 2015 a 2016. Za vsechna tato zdanovaci
obdobi doslo k domérfeni dané. Nicméné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 bylo
dodate¢né doméreni dané zruseno zalovanym a ftizeni bylo zastaveno, a to v reakci na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 43 Af 31/2020-57, jimz bylo uréeno, ze zasah
spravce dané spolivajici v zahajeni danové kontroly za zdarovaci obdobi roku 2014
je nezdkonny, nebot ve vztahu k tomuto obdobi jiz marné uplynula lhdta pro stanoveni
dané. Naproti tomu ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2015 a 2016 doslo k platnému
doméfeni dané, pri¢emz ve vztahu k rozhodnuti zalovaného potvrzujicimu toto dométeni
byla podana samostatna zaloba, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 43 Af
17/2022-116, zamitl.

Na vysledky datiové kontroly vztahuyjici se k pfedchozim zdariovacim obdobim navazal
spravce dané v dal$i dariové kontrole zahdjené dne 18. 6. 2021, jez se vztahuje k nyni
posuzovanému zdatiovacimu obdobi roku 2017. 1 v ramci této daniové kontroly spravce dané
provéroval uznatelnost trokl z dluhopisi emitovanych predchidkyni zZalobkyné a
drzenych akcionati FO a dospél ke stejnému zavéru jako u predchozich zdatiovacich obdobi,
tedy o neuznani predmétnych Grokd z emitovanych dluhopist.

Oznamenim spravce dané ze dne 25. 10. 2021 byla tato dariova kontrola dile rozsivena
o provéteni dariové uznatelnosti #rokovych nakladsi plynoucich z sivéru, ktery predchidkyné
zalobkyné prijala od spole¢nosti SAFINELA SE jesté pred fuzi (v tomto Casovém obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dale ,SAFINELA®; srov. odst. 18-19 nize). Jednalo se o uvér poskytnuty zalobkyni z titulu
Gvérove smlouvy ze dne 5. 1. 2015 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 18. 5. 2015, dodatku €. 2 ze
dne 4. 11. 2015 a dodatku ¢. 3 ze dne 25. 5. 2016 (dale souhrnné jen ,,ivérova smlouva®). Dle
tvrzeni predchidkyné zalobkyné bylo cilem tohoto Gvéru naplnit dlouhodobymi
finan¢nimi prostredky tcetni rezervu vykazanou k 31. 12. 2014 ve vy$i 1 miliardy K¢
(ptivodné v nizsi Castce naplnované postupnym vydavanim smének), a to za Gcelem kryti
hrozby vysokych sazkovych proher. Jelikoz ovSem predchudkyné zalobkyné od roku 2012
evidovala zaporny vlastni kapital, nemohla by po 1. 1. 2017 jiz splnit podminku provozovani
hazardni hry ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném od 1.1.2017 (dale ,zakon o hazardnich hrach®) spocivajici
v nutnosti disponovat vlastnim kapitalem v minimalni vy$i 2 miliony EUR. Proto nasledné
dne 25. 5. 2016 uzaviela smlouvu o pachtu zavodu, kterou jakozto propachtovatel
prenechala svij zavod spoleénosti TIPSPORT 02 a. s. (dale , Tipsport 02) jakozto pachtyfi.
V ramci pachtovni smlouvy pfitom doslo k rozdéleni Gvéru na dvé ¢asti: V rozsahu 402
milionu K¢ byl zavazek z Gvéru preveden na Tipsport 02 (pachtyte), ve zbyvajicim rozsahu
600 miliont K¢ vsak zavazek z uvéru zustal predchidkyni zalobkyné (propachtovateli).
Toto rozdéleni vysvétlila tim, ze po prevzeti celého Gvéru by spolecnost Tipsport 02
evidovala zaporny vlastni kapital, takze by nesplnovala podminky provozovatele ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Na Tipsport 02 bylo zaroven rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 9. 9. 2016 prevedeno opravnéni predchudkyné zalobkyné k podnikani v oblasti
hazardnich her (s vyjimkou provozovani okamzitych loterii). V souvislosti s timto
omezenim podnikatelské ¢innosti predchudkyné Zalobkyné doslo v roce 2017 k rozpusténi
zminované ucetni rezervy.

Spravce dané nicméné dospél k zavéru, ze pokud by uvér od spolecnosti SAFINELA
skutecné souvisel s tvrzenou tvorbou tcetni rezervy na kryti hrozby vysokych sazkovych
proher, pak by bylo logické, aby ptislusna cast tohoto Gveéru presla na Tipsport 02, na kterou
predchudkyné zalobkyné prevedla témér cely svij zavod. Pokud na Tipsport 02 nebyl
preveden zavazek z Gvéru v rozsahu 600 miliont K¢ jen proto, aby neevidovala zaporny
kapital a neprestala splinovat podminky provozovatele podle zakona o hazardnich hrach, pak
neni zfejmeé, jak by dany Gvér souvisel s podnikatelskou ¢innosti predchadkyné zalobkyneé,
tj. s ¢innosti, kterou od roku 2016 propachtovava. Dle spravce dané tak nebyla prokazana
souvislost prijatého Gvéru s tvorbou finanéni rezervy. Navic k ptijeti Gvéru doslo v dobé,
kdy jiz byl projednavan navrh zakona predpokladajici zavedeni pozadavku na vlastni kapital
provozovateld hazardnich her, a zanedlouho zase k rozpuSténi této finanéni rezervy
v okamziku, kdy podstata podnikatelské ¢innosti byla prevedena na Tipsport 02 a kdy jiz
predchidkyné Zalobkyné nenesla rizika spojena s predmétem podnikani, na ktery byla
rezerva vytvorena. Nejpozdéji v okamziku rozpusténi financni rezervy tedy ztratil Gvér sviyj
deklarovany tcel, presto ale predchtidkyné zalobkyné nadale uplatriovala naklady na Groky
z ivéru jako uznatelny vydaj a snizovala tim sviij zaklad dané. Nadto hrozba vysokych
sazkovych proher uz méla byt pokryta v ramci restrukturalizace vydanymi dluhopisy.
Spravce dané konecné poukazal i na zjisténi z daniového fizeni vedeného vici spolecnosti
SAFINELA, z néhoz zjistil, ze Gvér poskytovany predchidkyni zalobkyné nebyl z prevazné
asti vyplacen z bankovniho Gctu spolecnosti SAFINELA, nybrz z bankovnich altd
akcionaft FO, kteti takto na Gcet pravni predchidkyné Zalobkyné v roce 2015 hradili
dluhopisy v hodnoté 1 miliardy K¢ emitované spole¢nosti SAFINELA. Akcionati FO byli
pritom v obdobi let 2015 az 2017 paralelné jak akcionafi spoleénosti SAFINELA, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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iakcionari pravni predchudkyné zalobkyné. Dle spravce dané tudiz avér fakticky
neposkytla spole¢nost SAFINELA, ale fyzické osoby propojené jak s avérovym dluznikem
(pfedchtidkyné Zalobkyné), tak i s Gvérovym véfitelem (SAFINELA). Uvér byl tedy soudasti
struktury vytvorené za celem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pHjm&. Uroky z Gvéru od SAFINELA proto byly vyhodnoceny jako

danové neuznatelné ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.
Doméreni dané

Na zakladé vysledku daniové kontroly spravce dané dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne
10.2.2023, ¢C.j.26470/23/4200-11771-507706,  domeéril  predchidkyni  zalobkyné
za zdanovaci obdobi roku 2017 dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 111 978 020 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 22 395 604 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala predchidkyné zalobkyné odvolani, na
zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, C. j. 16563/24/5200-11434-713082
(dale ,napadené rozhodnuti®), zrusil cast dodate¢ného platebniho vyméru v rozsahu
stanoveného penale (srov. odst. 175-181 napadeného rozhodnuti), ve zbytku jej vsak
potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se zivéry spravce dané, pokud {lo o aplikaci testu nizké
kapitalizace z divodu vztahu mezi akcionafi a daniovym subjektem.

II. Obsah podani Gcastniki
Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti byla dne 2. 8. 2024 podana zaloba podle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale ,s. t. s.“), jesté spolecnosti Berounska
servisni.

Po podani zaloby vsak spolecnost Berounska servisni zanikla v dusledku faze sloucenim
s prechodem veskerého jméni do spolec¢nosti SAFINELA, ktera se stala jeji nastupnickou
spolecnosti. Soud proto usnesenim ze dne 14. 4. 2025, ¢.j. 51 Af 6/2024-111, rozhodl o
procesnim nastupnictvi tak, ze vrizeni pokracuje se spolecnosti SAFINELA jako
s zalobkyni.

Soud pro lepsi prehlednost v nasledujicim textu uziva souhrnné oznadeni Zalobkyné jak pro
stavajici zalobkyni, kterou je nyni spolecnost SAFINELA coby nastupnicka spolecnost, tak
1 pro puvodni zalobkyni, kterou byla dnes jiz zanikla spolecnost Berounska servisni, dfive
Tipsport.net (vyjimkou jsou ¢asti vztahujici se k otazce posouzeni dopadu prijatého Gvéru,
kde je uzivino samostatné oznaceni SAFINELA jakozto poskytovatele Gvéru jesté pred
uskuteénénim fhze).

Nosné zalobni namitky lze shrnout nasledovné:

. \4 / v/ v VvV 4 v / . v v
(i) zalovany se nevyporadal se vsemi zalobkyni uplatnénymi argumenty a nedostatecné
odtvodnil své zavéry, proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné,

(it.) zalovany vylozil pojem podilent se na kontrole ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1
zdkona o danich z pfijmi nespravné, extenzivné a v rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ivrozporu s metodickymi pokyny
Generalntho finanéniho feditelstvi (dale ,GFR®) a Ministerstva financi (dale
,ministerstvo), a proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze se jednotlivi
akcionati FO podileli na kontrole zalobkyné;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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(iii.) pro naplnéni podminek testu nizké kapitalizace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z prijmu nebyl dodrzen dasovy ramec, nebot zalovany zkoumal naplnéni podminek
k obdobi roku 2012, kdy probihala restrukturalizace, avsak jejich splnéni mél
zkoumat ve vztahu k nyni posuzovanému zdariovacimu obdobi roku 2017;

(iv.) pfi vykladu pojmu podileni se na kontrole ad (i1) zalovany ucinil nespravné avahy
o jednotlivych aspektech casti akcionatt na kontrole obchodni spole¢nosti;

(v.) zalovany porusil princip pravni jistoty, nebot otazkou restrukturalizace a hodnocenti
trokt zemitovanych dluhopist se zabyval jiz vrimci danove kontroly
spolecnosti TIPSPORT za zdanovaci obdobi roku 2013 a tehdy vyhodnotil Groky
z emitovanych dluhopist jako ekonomicky racionalni, ¢imz vytvoril presumpci
spravnosti daného postupu, a tim zalobkyni zalozil legitimni ocekavani, které vsak
prijetim pravniho zavéru ad (ii) porusil;

M v / 4 v M v 4 /. v / M 4 4

(vi.) zalovany neprokazal, ze by okolnosti uzavfeni Gvérové smlouvy mezi pravni

v o /v v v ’ ’ o ey . 7’1 7
predchadkyni zalobkyné aspoleCnosti SAFINELA nenabizely i jiné racionalni
v 4 v 4 4 4 v 4 / v 4 / 4 4
vysvétleni nez ziskani danové vyhody, a proto dospél k nespravnému pravnimu

4 v v v v / v /v v / Vv /v 4 4 v
zaveéru, ze slo o vztah vytvofeny prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané;

(vii.) zalovany v ramci danové kontroly vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2017
navazoval na vysledky daniovych kontrol vztahujici se ke zdarfiovacim obdobim let
2014, 2015 a 2016, ackoliv darova kontrola za zdarniovaci obdobi roku 2014 byla
vedena nezakonné po uplynuti lhuty pro stanoveni dané;

(viii.) pravni zavéry zalovaného ad (ii), (iv) a (v) nejsou opreny o dostatecné prokazany
skutkovy stav, nebot danové organy

o neunesly své dukazni bfemeno,

o neoduvodnily neprovedeni dukazu pravnimi stanovisky Advokatni kancelare
Chrenek, Kotrba spol. s r. o. ze dne 26. 7. 2022 (dale ,stanovisko AK Chrenek®)
a Memorandem k posouzeni otdzek vyplyvajicich z dariové kontroly spolecnosti
Berounskd Servisni zpracovanym advokatni kancelari PRK Partners s. r. 0.“ (dale
sstanovisko PRK Partners®),

o neduvodné vyloulily znalecké posudky, které zpracovala Vysoka skola
ekonomicka, Institut ocefiovani majetku (dale ,posudek VSE®), znalecky tstav
APELEN Valuation a. s. (dale ,posudek APELEN®) a Vysoka skola technicka a
ekonomickd v Ceskych Budéjovicich, Ustav znalectvi a ocetiovani (dale
,posudek VSTE®), p¥item? nasledny odkaz na né v odivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za poruseni § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu

(dale ,danovy rad®),

o nedivodné odmitly provést vyslechy navrzenych svédkt (jednotlivych
akcionari FO, Clent predstavenstva bank, Ing. T. B., Ph.D., a Ing. T. K.);

(ix.) zalovany postupoval Géelové ve snaze doméfit dan za kazdou cenu.

Shora uvedené predstavuje zakladni rimec zalobni argumentace, s jejiz podstatou se soud
vyporada nize v ramci vécného posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vyjdadient Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul stézejni skutkova zjisténi tykajici se transformace
. 4 / v /v 4 /4 4 4 4 v /4 Ve /4
i poskytnuti uvéru. Shrnul klicové skutkové a pravni zavéry, které ptijal v napadeném
rozhodnuti, a v podrobnostech odkazal na prislusné casti.
Dalsi vyjadient vnicastnikii
Na vyjadreni zalovaného zareagovala zalobkyné obsahlou replikou. Vni vytyka
\4 /4 \4 M * /v 4 4 . 4 4 / 4 v ’
zalovanému, ze nereaguje na jeji zalobni namitky a setrvava na svych zavérech. Nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného o dostatecné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
stézejni namitky tykajici se vzajemné propojenosti osob zustaly nevyporadany, ani
implicitné na né nebylo reagovano. V této souvislosti zdaraznuje predlozena pravni
. [ v 7’ /_ V. o v / s/ Ve ~ v vV
stanoviska, kjejichz hodnoticim zavérim se zalovany nevyjadril. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s zalovanym uvadénymi davody pro nevyhovéni diikaznim navrhiim. Specificky
u dtkaznich navrh notafskymi zapisy zalovany argumentuje jejich nevérohodnosti a
% 4 Vv v . v ~ / ./ v ’ \4 v vV Vv
Ucelovou vykonstruovanosti, aniz by vysvétlil proc. Zalovany ve vyjadreni k zalobé rovneéz
uvadi, ze nemohl reflektovat navrhy svédeckymi vypovédmi Ing. T. B., Ph. D., a clent
v b 4 \4 \4 \4 v . /4 vV Vv Vo
predstavenstva bank, nebot byly poprvé navrzeny az v zalobé, nicméné zalobkyné je navrhla
jiz ve svem vyjadreni ze dne 23. 11. 2022 k vysledktim kontrolniho zjisténi. Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti odkazoval na znalecké posudky a vyslechy znalcd, ktere vsak
nebyly v prubéhu danového tizeni ke zdanovacimu obdobi roku 2017 vabec pouzity, tudiz
se s nimi zalobkyné nemohla vibec seznamit, ¢imz doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového
V.7 ~ v vV . O / v oo . /
fadu. Zalobkyné rovnéz sporuje zavér zalovaného ohledné jinak spojenych osob ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijma, poukazuje zejména na skutecnost, ze
v prubéhu roku 2013 se zadny z akcionara nepodilel na jeji kontrole. Ze strany zalovaného
nebyl podil na kontrole celkové prokazan, zejména nebylo prokazano, jakym zpusobem se
ktery konkrétni akcionar samostatné podilel na kontrole v roce 2017. Ohledné uznatelnosti
trokd z uvéru od SAFINELA zalovany nijak nereagoval na ¢ast zalobni namitky, ve které
M 4 4 4 4 . /4 4 / v /v . 4 \4 v M
je poukazovano na prokazani faktického poskytnuti Gvéru Ucetnictvim zalobkyné i
prohlasenim auditora TOP AUDIT BOHEMIA a. s. ze dne 27. 5. 2022. Zalobkyné rovnéz
odmita argumentaci zalovaného, ze nebyla prokazana racionalita Gvéru a souvislost s jejim
. 4 4 v v 4 M 4 v A vV A 4
podnikanim. Za bezpredmétnou povazuje poznamku pod ¢arou ve vyjadreni zalovaného, ve
které je odkazovano na herni plan TIPSPORT, navic v danovém rizeni tykajicim se
spolecnosti TIPSPORT bylo argumentovano, ze spole¢nosti z(¢astnéné na restrukturalizaci
herni plan nevyuzivaly, k ¢emuz obsahle cituje z vyjadreni spole¢nosti TIPSPORT ze dne
15. 4. 2021. Déle nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, ze SAFINELA poskytla Gvér pouze
/v v 4 4 4 o bl e/ IV 4 4 v M /4 \4
za UCelem splnéni vlastnich zavazkd, nebot z jeji Gcetni zavérky pro rok 2023 je patrné, ze
vynosové Groky jsou vyssi nez ty obdrzené od predchidkyné Zalobkyné, tudiz SAFINELA
M v o°*V * . e / 4 . v \4 v VoA 4 4
zjevné pujcuje 1 jinym osobam. Stejné tak zalobkyné odmita tvrzeni o nestandardnich
okolnostech uzavfeni Gvéru a odmita zavér o nevyslechnuti svédka Ing. T. K. Zalovany
rovnéz nereaguje na pravni rozbor ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmd
\4 4 / / / 4 eV V. _/
a zalobkyni vytykany rozpor s vysledky kontrolniho zjisténi.

Zalovany zareagoval duplikou, ve které pfipomnél, ze na zalobkyni pfedkladand pravni
stanoviska 1 na jeho dikazni navrhy bylo reagovano. K tomu cituje pfislusné dasti
napadeného rozhodnuti ¢i zpravy o dariové kontrole.

Zalobkyné odpovédéla triplikou (formalné oznacenou jako duplika), ve které nesouhlasi
stim, ze by se zalovany jeji argumentaci zabyval, k ¢emuz cituje ¢ast napadeného
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rozhodnuti, ve které je zmirlovano, ze neni povinnosti dariovych organt reagovat na veskera
tvrzeni danového subjektu. Ve zbyvajici éasti tripliky rozviji svou argumentaci brojici proti
zmince ve vyjadreni zalovaného o hernim planu TIPSPORT.
Priibéh jednani

Zalobkyné p¥i jednani shrnula podstatné ¢sti zalobni argumentace. Pripustila, e zdejii soud
ve véci sp. zn. 43 Ad 17/2022 rozhodoval o zalobé tykajici se predchoziho zdanovaci obdobi,
a to ve vztahu k otazce spojenych osob, podileni se na kontrole akcionari a vlastnictvi pudy
pro odpisy. Navzdory tomu setrvala na nazoru, ze spojenost osob je treba posuzovat
samostatné za kazdé zdanovaci obdobi. Proto zavéry predchoziho rozsudku ve véci sp. zn.
43 Af 17/2022 nelze bez dalsiho aplikovat na nyni projednavanou véc. Blize se pozastavila
uvykladu pojmu ,podileni se na kontrole®, ktery ze strany zalovaného povazuje za
nepfimérené extenzivni. I kdyby bylo mozné takovy vyklad pfipustit, je tfeba provést
zasadni individualni posouzeni konkrétnich osob. Testovani spojenosti je treba provadét za
kazdé zdanovaci obdobi samostatné. Dale zdaraznila, ze zalovany ve vsech svych podanich
k napadenému rozhodnuti vychazi pouze ze stavu v roce 2012 s tim, ze tehdy byl nastaven
rozhodujici stav, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly trvani tohoto
stavu v roce 2017. Ptitom napriklad béhem daniové kontroly za obdobi roku 2013 nebyla
dovozena #4dna spojenost osob, &m% byla logika Gvah alovaného prerusena. Zalobkyné
rovnéz shledala za nepfijatelné, aby zalovany posuzoval vSechny akcionare jako jednu osobu.
Je treba zkoumat podileni se konkrétnich osob v konkrétnim zdariovacim obdobi.
Zalovany viak povazuje za spojené osoby naptiklad i dédice akcionate P., kte¥{ se Zadnych
udalosti v roce 2012 nezicastnili. Podobné neslo za spojené osoby povazovat akcionare, kteri
disponovali velmi nizkymi podily v fadu nizs$ich desitek procent. Pokud jde o otazku Gvéru
od SAFINELA, pak ze strany danovych organt nebylo dostatecné dolozeno, ze Gvér slouzil
k vytvoreni rezervy na kryti vysokych sazkovych proher. Tato Gcetni rezerva byla naplnéna
dlouhodobymi finanénimi prostredky z Gvéru, které nahradily kratkodobé prostredky a
doplnily rezervu az do vySe jedné miliardy korun. Ze strany zalobkyné pritom bylo
prokazano jak poskytnuti Gvéru, tak i hrazeni Grokovych nakladt, ptriCemz penézni
prostredky souvisejici s ivérem presly na pachtyte jen v dasledku legislativnich zmén po
roce 2017. Pokud zalovany tvrdi, ze nebyl prokazan jiny nez danové motivovany ucel Gvéru,
pak pravé za ucelem prokazani skutecného motivu byla navrzena svédecka vypoved
jediného ¢lena predstavenstva spolecnosti SAFINEA, ktery avér sjednaval v roce 2015, a
jehoz nevyslechnuti predstavuje pochybeni na strané Zalovaného.

Zalovany predné odkézal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a na svid pismenni
vyjadteni, na jejichz zavérech setrval. Zdaraznil, Ze pokud jde o otazku spojenych osob ve
smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o danich ptijma a od toho se odvijejici aplikaci test nizké
kapitalizace dle § 25 odst. 7 pism. w) téhoz zakona, pak touto se zdejsi soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 43 Af 17/2022-116, v némz se se zavéry datiovych organt
ztotoznil. Zalovany dale poukizal na skute¢nost, e podklady z jinych datiovych fHzeni
(zeyména posudky ¢i protokoly o vyslesich osob) byly zaclenény jiz do datiové kontroly za
obdobi roku 2017 a staly se soudasti zpravy o datiové kontrole za toto obdobi, tudiz
v prubéhu odvolactho fizeni nebyl vibec divod vyzyvat zalobkyni k seznameni se
s podklady postupem dle § 115 odst. 2 darfiového tadu. Navic ani pfipadné pochybeni
v tomto sméru by nemohlo zalozit vadu s vlivem na zakonnost.
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Soud pti jednani provedl k dikazu tyto listiny:

o zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 31. 8.
2005,

e metodickou pomtcku k provéfovani spravnosti stanoveni zakladu dané z pfijmu
4 . 4 M M 4 . . v/ . v /4
pravnickych osob v souvislosti s korunovymi dluhopisy dle zadosti rozpoctového
vyboru ze dne 8. 3. 2017,

e metodicky pokyn GFR k problematice posouzeni datiové uznatelnosti finan¢nich
nastroju, ¢. j. 81324/17/7100-10110-207203,

o pokyn GFR D-34, ¢&. j. 45076/19/7100-40133-110343,
e pokyn GFR D-22, &. j. 5606/15/7100-10,

e zpravu o danlové kontrole zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2013.

III. Posouzeni soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud

4 Ve v \4 /4 4 4 4 4
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Obecné k rozsahu prezkumun

Soud konstatuje, ze ackoliv je zaloba velmi obsahla (69 stran), tak se do znaéné miry jedna
o neustalé opakovani téze argumentace jinymi slovy. Zalobni argumentace je Ccasto
4 M v/ M v / 4 v / 4 o M o o M Vv
zacyklena, typicky v Castech, v nichz vytyka darfiovym organtim absenci duvodd, s nimiz
4 v 7/ .. 4 v/ i 4 i M M M i 4 i A M o v 4
vzapéti v jiné Casti rozsahle polemizuje. Polemika s jednotlivymi pasazemi oduvodnéni
/4 /7 Ve 4 v 4 Ve a4 1V’ i /v M
napadeného rozhodnuti ¢ zpravy o danové kontrole (pozdéji téz s dilcimi pasazemi ve
./ Vv 4 v 4 v v Ve M M M v/ \4 v /4
vyjadreni zalovaného k zalobé ¢i kjeho duplice) je neztidka zalozena na nepfesné
interpretaci zavéru danovych organt, jimz jsou Casto podsouvany zavéry, které nevyslovily,
nebo které vyslovily odlisné ¢i v uréitém kontextu (k tomu viz dale). Na tuto nepfesnou
interpretaci pak casto navazuji hluboké pravni avahy, které se vsak leckdy mijeji se
skutenym obsahem napadeného rozhodnuti. Zalobni argumentace si rovnéz mnohdy
V. v/ i 1./ 4 Ve _/ v /4 o 4 v /7.7
protireci: Typicky se namita neprovedeni urcitého navrzeného dukazu, nasledné se namita
jeho procesni nepouzitelnost (k tomu srov. odst. nize), nebo se namita nedostatek
o v 4 .. JOR 4 M 4 v 4 v/ o o v /7 v o4
oduvodnéni, aby se v jiné Casti zamitala zbyte¢na obsirnost divodl u véci nevyzadujicich
objasnéni (viz napt. body 111-113 na str. 26 zaloby). Takovy zpusob zalobni argumentace je
samozrejmé obecné pripustny, nicméné se nemohl neodrazit na zpusobu vyporadani
v / 4 i M v/ 4 4 i v/ 4 v Vv / M 4
uplatnénych namitek, a to jak v fizeni soudnim, tak i v fizeni pred danovymi organy.

Soud proto predesila, ze se pfi prezkumu uplatnénych zalobnich bodu sousttedi primarné

na jadro sporu a vyklad klicovych pravnich otdzek, a naopak nepovazuje za nezbytné rozvijet

kazdou diléi argumentacni linii a reagovat na kazdou jednotlivou polemiku zalobkyné vadi

zavérum danovych organu.

Soud dale predesila, ze z hlediska vykladu klicovych otdzek se s nosnymi zavéry danovych
/ o VvV e v/ v 7 V7 o e ’

organd ztotoznuje, a proto v prislusnych castech bude odkazovat na jejich podrobna
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oduvodnéni, ktera nepovazuje za nezbytné cizelovat jen kvuali poskytnuti ,lepsitho“ ¢i
»presvédCivéjsitho“ vyjadreni jiz vyslovenych zavért (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2014, ¢.j. 6 As54/2013-128, ze dne 4.3.2015, C.j.6 As72/2014-88, aze dne
24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Soud rovnéz zduraznuje, ze pro nyni posuzovanou véc shledava za podstatné celkové
souvislosti pripadu, a nikoliv konkrétni jednotlivosti. Proto na zdkonnost napadeného
rozhodnuti nemaji vliv nékteré diléi nepresnosti.

Soud koneéné pripomina, ze podstatu spornych otazek zodpovédél jiz ve svém rozsudku ze
dne 24. 6. 2025, ¢. j. 43 Af 17/2022-116, jenz se tykal doméreni dané z prijmt za zdanovaci
obdobi let 2015 a 2016. Od téchto zavéra nema duvod se odchylovat ani v nyni posuzované
véci, jez se tyka v zasadé shodnych skutkovych okolnosti, byt ve vztahu ke zdafovacimu
obdobi roku 2017. Zejmeéna ve vztahu k vykladu pojmu jinak spojenych osob a jednini ve
shodé z hlediska aplikace testu nizké kapitalizace se posledné zminovany a nynéjsi rozsudek
v zasadé nelisi. Jedinou otazkou fesenou v této véci vyrazné ,navic“ je problematika danové
uznatelnosti troku z Gvéru od SAFINELA, ktera v predchozich zdanovacich obdobich
nebyla predmétem zkoumani.

Skutecny predmét napadeného rozhodnuti

Darnové organy vyslovily zavér, ze celkova transformace spojena svydanim dluhopist
neméla ekonomicky racionalni davody. Tento zavér oprely zejména o nazor, ze zménu
vlastnicke struktury skupiny TIPSPORT =z vertikalni na horizontalni bylo mozné
Ve / v o vv/ o . : o ’ o . v
uskutecnit vyrazné jednodussim zptsobem bez emise dluhopist. Ta navic zpusobila, ze
v v / / / ’ s/ v 7/ / /10 . eV V.
zalobkyné vykazala zaporny vlastni kapital a splnéni deklarovanych cilt emise (zajistént
v . / . 4 4 . IV v/ v /4 . s Ve
moznosti rychlého financovani akcionari v pripadé velké prohry nebo nutnosti navysit
rezervy pri zméné legislativy) lze oznadit prinejmensim za velmi sporné. Soud tento zavér
sdili a ma o ekonomické racionalité rovnéz pochybnosti. Zaroven vsak nelze prehlédnout,
v v / 4 4 v / Ve i v / 4 o / 0 N / + 0
ze danové organy zavér o neucinnosti uplatnénych nakladt z droksi z emitovanych dlubopisi
nezalozily na neprokazani ekonomické racionality ani na zneuziti prava. Svuj zavér
o vylouceni danoveé uznatelnosti nakladt v podobé tGroku zalozily na aplikaci testu nizké
kapitalizace. Pravé tento zavér, o ktery je napadené rozhodnuti skute¢né opteno, je soud
také opravnén (a v mezich zalobnich bodl 1 povinen) pfezkoumat. Soud naopak nema
vee / o . / . . Ve Ve s / . v
prostor se hloubéji zabyvat davody ekonomické racionality ¢i zneuziti prava, na nichz
zavéry napadeného rozhodnuti nespolivaji. Proto je bezpfedmétné se blize vyjadiovat 1 k
v ’ . 27 v / v ’
zalobni polemice vztahujici se k nékteré z téchto otazek.

Odlisné je tomu ovsem v pripadé #rokii z dvéru od SAFINELA, ve vztahu k nimz je zavér

o netdinnosti uplatnénych nakladd zalozen na tom, ze slo o pravni vztah zalozeny prevazné

za UCelem snizeni zakladu dané. Uroky z Gvéru od SAFINELA jsou vsak vuci urokim
. / * o Ve _/ 4 4 v v . M

z emitovanych dluhopisit do urcité miry samostatnou kategorii, trebaze fakticky jde

o vztahy tychz osob, zejména akcionait FO.

II1. (1) Prezkoumatelnost

V zalobé je zalovanému i spravci dané hojné vytykano, ze se nevyporadali se vSemi
namitkami, které zalobkyné v pribéhu dariového fizeni uplatriovala.

Soud dava zalobkyni za pravdu potud, Ze zalovany ani spravce dané skute¢né nereagovali
M .V 4 ¢/ 1V’ 4 M . /e . 4 v 4 v /7
jednotlivé na kazdou jeji dil¢i namitku a ani nerozvijeli kazdou argumentacni vétev jeji
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obsahlé polemiky. Tovsak nemusi nutné znamenat, ze by podstata zalobkyni
uplatfiovanych namitek zGstala nevyporadana aze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Judikatura konstantné dovozuje, ze je zcela pfipustné a Gstavné konformni, pokud se spravni
organ zabyva podstatou namitky a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, aniz by v odivodnéni musel reagovat na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Jak dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,[n]en{
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd,” na coz navazala judikatura spravnich soudu, ktera jiz
konstantné dovozuje, ze soudy ani spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.5. 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 7. 5. 2019, &. 5. 7 As 362/2018-23, odst. 10).

Presné to darové organy v nyni posuzované véci ucinily. Dle soudu dokazaly uchopit
podstatu sporu ijadro zalobkyniny argumentace a podat na né ucelenou a presvédc¢ivou
odpovéd. SkuteCnost, ze zalobkyné se zavéry danovych organd subjektivné nesouhlast,
neznamena, ze by slo o zavéry objektivné neoduvodnéne.

Soud naopak nemuze prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze by ¢asti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ¢i vyjadreni k zalobé, v nichz se zalovany zminoval o pfistupu spocivajicim

Vv v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 1V’ 4 M v /
v predestreni argumenta¢niho celku namisto vyporadavani dil¢ich namitek, mély byt
interpretovany jako projev vule danovych organt se uplatnénymi namitkami nezabyvat,
natoz jako doklad o nepouzitelnosti jinych ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v nichz je ke konkrétnim namitkam zalobkyné podavan obsahly vyklad.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, jelikoz z néj zretelné
vyplyva, pro¢ neni argumentace zalobkyné divodna, trebaze se explicitné nevyjadruje zcela
»bod po bodu“ ke kazdé dilci polemice obsazené v rozsahlych podanich zalobkyné.

1. (ii) Podil na kontrole
Obecné k iipravé testu nizké kapitalizace

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt za vydaje (naklady) vynalozené k
dosazeni, zaji$téni a udrzeni pfijmu pro danové Gcely nelze uznat zejména finanéni vydaje
(naklady), kterymi se pro lely tohoto zikona rozumi troky z avérovych finanénich
4 *°0 M 7 /7 / . 4 v v / o ’ o 4 4 ’ 4
nastroji a souvisejici vydaje (naklady), vcetné vydaju (naklad®) na obstarani, zpracovani
uvért, poplatku za zaruky, pokud je véfitel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23
odst. 7), a to ve vySi finanénich vydaji (ndkladd) z ¢éastky, o kterou uhrn dvérovych
finanénich nastroji od spojenych osob v pribéhu zdariovaciho obdobi nebo obdobt, za néz
4 4 A 4 Ve 7 7 v . v i 4 / vV 4 A . i V7/e
se podava danové ptiznani, presahuje Sestinasobek vyse vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem
/. v 4 . v /7 4 . *eV ) V. VA /V ’
Gvérového finanéniho nastroje banka nebo pojistovna, nebo &tyfnasobek vyse vlastniho
kapitalu u ostatnich pfijemct Gvérovych financnich nastroju. V ptipadé, ze podminkou pro
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poskytnuti Gvérového financéniho nastroje dluznikovi véfitelem je poskytnuti pfimo
ISRV R 7 oevV VVe . .
souvisejictho Gvéru, zapujcky nebo vkladu tomuto véftiteli osobou spojenou ve vztahu k
dluznikovi, povazuje se pro ulely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomuto Gvérovému
P J P y
finan¢nimu nastroji véfitel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

Podle § 23 odst. 7 véty posledni zakona o danich z pfijmu se spojenymi osobami pro Gcely
tohoto zakona rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pfitom

1. jestlize se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba ptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami pfimo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech vice osob; a ptitom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzajemné osobami
kapitalové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby
se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozordich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

Podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdanovacim obdobi nebo
obdobi, za néz je podavano danoveé priznani, se stanovi jako aritmeticky pramér mési¢nich
stavii. Udast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orginu a provadéni kontroly
za uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole.

Interpretace pojmu vicasti na vedeni nebo kontrole jakozto podminky propojenosti osob

Vykladem pojmu podilent na vedeni nebo kontrole se zabyval rozsiteny senat NSS ze dne 7.
11. 2007, ¢.j.2 Afs 165/2006-114, ¢. 1487/2008 Sb. NSS, ve véci Mikrotechna (dale jen
srozsudek RS NSS Mikrotechna®). Tento vyklad se sice vztahoval k ptivodnimu znéni § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmt pred Glinnosti zakona ¢. 438/2003 Sb., v ném ovSem byla
- obdobné jako ve stivajicim znéni - rovnéz obsazena pravni Gprava zpfistiujici dafiovou
uznatelnost finanénich nakladd v ptipadech subjektt, které se Giéastni primo nebo nepfimo
na vedent, kontrole ¢i jméni jiného subjektu.

RS NSS Mikrotechna vylozil, ze pojem vedeni neni zcela totozny s pojmem obchodni vedent,
. .. v/ / J ’ v oV ’ v/ Ve v/ Ty

jak jej znal dfive platny obchodni zakonik, a ze muze mit formu primou, ¢i neptimou: ,, Ucast
na vedeni nent, jak jiZ zminéno, legilné definoviana ani v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w),
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ani v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, jakkoli tohoto pojmu obé ustanoveni
uzivaji. Nezbyvd tedy neZ jeho obsah urcit vykladem. Pojem ,vedeni® je v zikoné o danich
z prijmii uZivan nepochybné v souvislosti s obchodnimi spolecnostmi a druzstvy. Obchodni
zakonik znd legalni pojem ,obchodnibo vedeni® (viz zejm. jeho § 81, § 97 odst. 1, § 134, § 192
odst. 1, jez charakterizuji, které organy jednotlivych spolecnosti obchodni vedeni vykondvaji)
[nyni § 195 odst. 1, § 435 odst. 2, § 456 odst. 2 a § 706 zakona o obchodnich korporacich -
pozn. soudu) Obchodnim wvedenim se rozumi ¥izeni spolecnosti, tj. zejména organizovani
a Tizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech; obchodni
vedend tedy ve své podstaté smétuje dovnity spolecnosti, na rozdil od jedndni jménem spolecnosti.
S nim je nelze ztotoZriovat. Nekdy na rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho vedeni navazuje
jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde je k realizaci rozhodnuti (napr. o urcité obchodni
strategii) — nutné  pravni  jedndni  vidéi  tfetim  osobam  (viz v podrobnostech
napr. Stenglovd/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zikonik. komentd?. 6. vyd., Praha 2001,
str. 346, komentdr' k § 81). Z povahy véci plyne, Ze obchodni vedent (stejné jako jednani spolecnosti
,navenek ) mohou primo vykondvat pouze fyzické osoby. ,Obchodni vedeni‘ ve smyslu obchodniho
zakoniku viak nelze zcela ztotoZriovat s pojmem ,vedeni* uZivanym zakonem o danich z p¥ijmii
v jeho § 25 odst. 1 pism. w)a § 23 odst. 7, jakkoli jsou si vyznamové oba pojmy blizké. Pod pojmem
,vedeni* budou nepochybné zahrnuty vsechny formy ,obchodnibho vedeni’, vedle tobho tam vsak
budou spadat i nékteré dalsi formy ovliviiovini konkrétni ¢innosti obchodni spolecnosti,
a to takové, které maji podstatny vliv na jeji hospodarent, a tedy zprostredkované i na vysi jeji
dariové povinnosti z hlediska dané z p¥ijmii pravnickych osob. Ulasti na ,vedeni® proto nutno
rozumét zejména vykon funkce statutirnibo orginu i Clenstvi v takovém orginum, clenstvi
v jiném podobném organu jako napr. v dozorli radé a v nékterych p¥ipadech i vykon funkce clena
vrcholového vedeni spolecnosti, ma-li takovyto clen podle spolecenské smlouvy Ci stanov nebo
néjakého vnittniho predpisu spolecnosti podstatny vliv na hospodareni spolecnosti (je-li napr.
opravnén jménem spolecnosti prijimat pro ni pujcky na Cistky tadové srovnatelné s jejim
zakladnim kapitilem).“ (zvyraznéni zde i dale doplnil zdejsi soud). Smysl této Gpravy popsal
rozsireny senat tak, ze [G]cast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z prijmii miize mit jednak formu primou, a to tehdy, kdyZ poskytovatel sivéru (pijcky) se sam
osobné vicastni na vedeni prijemce piijcky (to je myslitelné pouze v pripadé, Ze poskytovatelem je
fyzickd osoba). Dalsi formou je forma neprima, kterd je predstavitelna zejména tak, Ze osoby, které
se tcastni na vedeni poskytovatele dvéru (pijcky), je-li tento obchodni spolecnosti & druZstvem, t].
zejména jebo statutirni orginy, clenové jebo statutirnich orgind, clenové jeho dozord rady &
nékterd dalsi prislusnici vrcholového vedent, jsou zdroveri ticastni na vedeni prijemce piijcky.
Uéast na vedeni ve formé neptimé se zde déje persondlnim propojenim vedent obou privnickych
osob, které umozriuje fyzickym osobdm, jeZ se na vedeni obou #castni, mit pottebné informace o
hospodateni obou spolecnosti a na zikladé tobo optimalizovat dariovou povinnost.

Vyklad p¥ijaty rozsudkem RS NSS Mikrotechna obstal i v testu tstavnosti, nebot Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 7/08, jednak aproboval interpretaci podanou
NSS, ale také potvrdil i vyznam testu nizké kapitalizace u spojenych osob: ,Smzyslem
kritického ustanovent, resp. jeho vtéleni do zikona o danich z prijma, totiz bylo zamezit dariovym
dnikdm mezi spriznénymi‘ subjekty, resp. spekulativnimu ovliviiovini dariové povinnosti
takovych privnickych osob formou tzv. financovini dlubem’, pri niZ dochdzi k situaci, kdy
pomér dlubi spolecnosti k jejimu kapitilu presabuje urciton, z dariového blediska ptijatelnou,
branici (srov. t¢Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 108/2004); je-li zdakladni
jméni spolecnosti ve srovndni s pijckon prilis nizké (tzv. ,nizkd kapitalizace spolecnosti’), pak
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vyuziti pijcky jako zdroje financovini je zpisobilé zaloZit podstatné sniZeni dariové povinnosti
spolecnosti a vyhodu pro ni, na rozdil od té, kterd dostatecné vysokym zikladnim jménim
vybavena je (srov. kupr. ASPI LIT 11504CZ, Jan Ales: Diisledky nizké kapitalizace obchodnich
spolecnosti, Pravo a podnikani 1999, roc. 1999, ¢ 2). Pravidla nizké kapitalizace zakotvend v §
25 odst. 1 pism. w) zakona o dani z p¥ijmii pak uréuji nejvyssi mozny pomér sihrnné vyse #véri
a pijcek vici vlastnimu kapitalu spolecnosti, a tim hranici, kdy je jesté mozné mit odpovidajici
financni naklady (iroky, vydaje na zajistént, zpracovini #véri a poplatky za zaruky) za dariové
uznatelné, resp. opravnéné snizujici odvddénou dari z prijma. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z prijmii tak slouzi jako prekdzka odvddéni ziski ze spolecnosti pomoci vysokych
virokii z 4véri a pujcek.

Po vydani rozsudku RS NSS Mikrotechna sice bylo dotlené ustanoveni zakona o danich
z ptijmu novelizovano, doslo vsak predevsim ke zméné jeho formalni struktury, aniz by se
ménil smysl a Glel. To znamena, ze i po novelizaci je jeho smyslem a Glelem reagovat na
rizika plynouci z ovlivnéni ve formeé scasti na vedeni ¢i kontrole a ve svétle toho je nutno toto
ustanoveni vykladat. Na tom nic neméni ani zruseni obchodniho zakoniku (4¢inny do 31.
12. 2012), ktery vyslovnou definici pojmu ovlivnéni neobsahoval, a jeho nahrazeni zakonem
o obchodnich korporacich (4¢inny od 1. 1. 2014), ktery v § 71 vyslovnou definici tohoto
pojmu obsahuje. Na uvedeném nic nemeéni ani to, ze v dusledku pozménovactiho zakona
¢. 669/2004 Sb. byly do § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG zavedeny nékteré pripady
toho, co kontrola vyslovné neni (za ucast na kontrole se vyslovné nepovazuje ucast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu ani provadéni kontroly za tGplatu
[§ 23 odst. 7 posledni véta] a dale se za jinak spojené osoby nepovazuji ani osoby, u nichz je
jedna osoba ¢lenem dozoréich rad obou osob [§ 23 odst. 7 pism. b) bod 2 i% fine]), a naopak
vyslovné zavedeni téchto vyluk potvrzuje, ze kontrolu nelze omezovat izce jen na ¢lenstvi
v kontrolnim organu.

S ohledem na shora uvedené zavéry rozsudku RS NSS Mikrotechna ma soud za to, ze pojem
kontrola je nutno chapat Sireji, tedy jako faktickou kontrolu nad danové relevantnim
jednanim jiné osoby. Jde o vykon ovlivnéni odlisny od c¢asti na vedent, které mize a nemusi
byt zalozeno na Gcasti na kontrole v izkém smyslu (nejde-li o zdkonné vyluky), majetkové
Ucasti, resp. Ucasti na hlasovacich pravech, jinych pravnich vztazich nebo na jiném faktickem
divodu. Toto chapani pojmu #cast na kontrole zrcadlové kopiruje a komplementarné
doplnuje vyklad pojmu #cast na wvedeni, jak jej vylozil rozsitreny senat, a koresponduje
s vyrazem ovlivnéni jakozto nejnizsi formou podnikatelského seskupeni aktualné upravenou
v § 71 zakona o obchodnich korporacich, ke kterému dochazi tehdy, pokud vlivna osoba
pomoci svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim zpisobem ovlivni chovani obchodni
korporace jakozto ovlivnéné osoby [k tomu soud dopliiuje, ze vyssi forma podnikatelského
seskupeni - ovladani dle § 74 zakona o obchodnich korporacich - je samostatnou situaci
zakladajici postavent jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 3 zdkona o danich
z prijmul.

Podporu pro shora popsany $ir$i vyklad pojmu kontrola lze kromé rozsudku RS NSS
Mikrotechna nalézt téz ve starsi judikature, ktera akceptovala propojenost v kombinaci Géasti
na vedeni i na kontrole. NSS naptiklad v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 7 Afs 22/2007-
106, vylozil pojem nepfimého vedeni spolecnosti tak, Ze zahrnuje i majetkovou Gclast
vkladateld, ktefi jsou spolecniky. Ti totiz vykonavaji sva prava tykajici se fizeni spole¢nosti
a kontroly jeji ¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zpisobem uvedenym ve spolecenské
smlouvé, popt. ve stanovach. Timto zplsobem se spolecnici nepfimo podileji na fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spolecnosti, kdezto primé vedeni spole¢nosti nalezi jednatelim (v uvedené véci se jednalo
o spoleCnost s ruéenim omezenym). Podobné v rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 67/2013-28, byla dovozena forma nepfimé ucasti na vedeni dvou ruzaych
spolecnosti v pripadé, kdy jedna a tataz fyzicka osoba byla jednatelem obchodni spolecnosti

NN A v VVe v v v/ v * Vv NN A v
poskytujici Gvér (véfitele) a paralelné byla ¢lenem dozor¢i rady spolecnosti Cerpajici uvér
(dluznika), a to pravé v dobé uzavreni smlouvy o uvéru.

S ohledem na shora uvedené soud nemuze prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze by testu
nizke kapitalizace podléhaly jen pripady regulované § 23 odst. 7 pism. a) zakona o danich

V7/e o N4 ./ /4 M 4 v 0, 4 4 v M
z ptijmu upravujicim kapitalové spojeni skrze alespon 25 % podil. Pravé tato argumentace je
dle soudu zalozena na nespravném chapani kontroly v uzkém pojeti. Jak navic bylo
vysvétleno vyse, moznost kontroly nemusi byt zalozena vyluéné na majetkové Gcasti, ale i
na jiném titulu.

Soud prisvédéuje zalovanému (odst. 108-110 napadeného rozhodnuti), ze v nyni posuzované
véci nebylo ono jiné spojeni zalozeno pouhym postavenim akcionare, nybrz tim, ze akcionari
drzeli spolecné s ostatnimi akcionafi FO kontrolni podil akeii a jednali spolu ve shodé (k
tomu dale), coz se projevilo pfi pripravé a schvaleni transformace s oteviené deklarovanym
4 VVe v 4 v / 4 4 M M v/ /
cilem zpenézit hodnotu spolecnosti za soucasného zachovani kontroly nad nimi (pfimy
akcionarsky vliv), vykonu vlivu prostrednictvim jimi volenych organt (neprimy
akcionatsky vliv) za trvajici deklarované loajality ke spolecnému cili (pfipravenost dluhopisy
. v v . v , . .. °
rychle prodat a doplnit prostredky do spolecnosti) a téz cestou dluhového vlivu majitela
dluhopist (zahrnujictho téz moznost pred¢asného splaceni - za splnéni dalsich podminek).
Tyto faktory ve svém souhrnu dle soudu predstavuji kontrolu ve vyse vylozeném ($ir$im)
smyslu.

Na tomto misté 1ze tedy shrnout, ze danové organy pri vykladu ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu nepochybily.

Jedndni ve shodé
Zalobkyné popira, ze by akcionafi FO jednali ve shode.

Do 31. 12. 2013 byl pojem jedndni ve shodé upraven v § 66b odst. 1 obchodniho zakoniku,
v v M 4 4 v v M 4 4 4 v v /
podle néhoz se jednanim ve shodé rozumélo jednani dvou nebo vice osob uskute¢néné ve
vzajemném srozumeni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava v uréité
osobé nebo disponovat jimi za Glelem prosazovani spole¢ného vlivu na rizeni nebo
4 4 M /4 4 4 4 V_ V- . v o
provozovani podniku této osoby anebo volby statutarniho organu nebo vétsiny jeho clent
anebo vétsiny {lent dozoréiho organu této osoby nebo jiného ovlivnéni chovani urdité
osoby. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni pak obsahovaly vyvratitelné domnénky jednani ve shodé
myj. mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi osobami, osobami ovladanymi stejnou ovladajici
osobou, osobami tvoficimi koncern, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jejimi spole¢niky
c */ . v /7 v /v Vo /7 v c*/
nebo pouze jejimi spoletniky (obdobné téz pro verejnou obchodni spolecnost a jejt
v 7 . ’ v v . . v . v
spolec¢niky, resp. komanditni spolecnost a komplementare, nikoliv vs$ak akciovou spolecnost
a akcionare).

Od 1. 1. 2014 je tento pojem upraven § 78 odst. 1 ZOK, podle néhoz je jednanim ve shodé
jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy za Géelem ovlivnéni, ovladani
nebo jednotného fizeni obchodni korporace. Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti z
toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné. Podle odst. 2 se ma za to, ze osobami jednajicimi ve
shodé jsou
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a) pravnicka osoba a clen jejiho statutarniho organu, osoby v jeho primé ptsobnosti, clen
kontrolniho organu, likvidator, insolvencni spravce a dalsi spravci podle jiného pravniho
predpisu, nuceny spravce,
b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby,
¢) vlivné a ovlivnéné osoby,
d) spolecnost s ru¢enim omezenym a jeji spole¢nici nebo pouze jeji spolecnici,
e) vefejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,
f) komanditni spolecnost a jeji komplementari nebo pouze jeji komplementari,
g) osoby blizké podle obc¢anského zakoniku,
h) investi¢ni spole¢nost a ji obhospodafovany investiéni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodarované fondy, nebo

1) osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Ackoliv zakonna Uprava nepredepisuje, aby se na akcionare pfi neprokazani opaku hledélo
jako na osoby jednajici ve shodé bez dalsiho, jako je tomu v pfipadé Gcasti na jinych typech
obchodnich spole¢nosti, pti splnéni obecnych kritérii (stanovenych v prvnim odstavci

i / 4 M M Vv . v Vo /v
citovanych ustanoveni) akcionafi samozfejmé ve shodé jednat mohou (a mnohdy tak téz
Ve 4 v Ve _/ v M N4 v AR /. /
¢ini). Aby bylo mozno uréité osoby povazovat za jednajici ve shodé, musi jejich vzajemné
srozuméni smeéfovat k nabyti, postoupeni, vykonu ¢i jiné dispozici s hlasovacimi pravy v
urcité osobé a k tomuto cili musi byt smérovano proto, aby osoby takto jednajici ovlivnily
chovani této osoby. Teprve jsou-li splnéna vSechna uvedena kritéria, lze dotcené osoby
povazovat za jednajici ve shodé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3619/2009).

58. Jednanim ve shodé ptitom neni jednordazové uplatnéni vlivu ve spole¢nosti jako napt. shodné

hlasovani na jedné valné hromadé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3577/2012,). Pojmovym znakem jednani ve shodé je jeho relativni
dlouhodobost a soustavnost.

59. Jednani ve vzajemném srozumeéni v podobé védomeé koordinace vykonu hlasovacich prav

60.

M oV v Ve 4 4 4 . /V o v v
sice muze naznacovat urcitou setrvalost souhlasného hlasovani akcionari, samo o sobé vsak
zpravidla nebude postacovat pro zavér o jednani ve shodé. Stejné tak ovSem nelze jen na
zakladé rozdilného hlasovani akcionart tvrdit, ze ve shodé nejednali. To ve vztahu k nyni

R ’ . - . IV v . v oV
posuzované véci znamena, nehlasovali-li akcionari FO vzdy zcela jednomyslné, nemuze to
samo o sobé vyloudit zavér o jednani ve shodé.

Soud konstatuje, ze danové organy podrobné popsaly vsechny kroky, ke kterym doslo
v ramci procesu transformace apfi kterych akcionati FO wvykondvali hlasovaci prava
(schvaleni projektu fze a personalnich zmén ve vedeni spolecnosti) a rovnéz figurovali
v dalsich souvisejicich krocich (rabytf akcii spojenych s blasovacimi pravy, nabyti dluhopist,
postoupeni pohledavek, uzavieni dohod o zapocteni). Z tohoto prehledu na str. 7-22 zpravy
o danové kontrole (jez byly prevzaty v odst. 67-79 napadeného rozhodnuti), na ktery soud
zcela odkazuje, je patrné, ze akcionati FO jednali ve spole¢ném zaméru, kterym bylo
v v 7/ 4 4 / * o Ve v / 4 4
umoznéni vydani korunovych dluhopisi pti soucasném zachovani kontroly nad
v M v M Vv / . / . /4 M 7V Vv .
spolecnostmi se vsemi dafiovymi vyhodami, které z toho pro akcionare 1 zalobkyni plynuly
M /4 / / vV /. v,/ 4 . v /7 v o v R 4
(zeyjména Grokovy danovy stit a vyvedeni financ¢nich prostredkt ze spolecnosti jinak nez
formou zdanénych dividend).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud pfisvéd¢uje argumentaci danovych organt, ze jiny podstatny ekonomicky vyznam cela
transformace ani neméla. Jakkoli je pravdou, ze rozhodnuti o tom, jakym zptsobem bude
financovan provoz spoleCnosti, je soucasti fizeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, tedy
jejiho obchodniho vedeni, které nalezi predstavenstvu, a nikoliv akcionaram (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016), nelze poprit, ze bez
YA . /V o ’ . . M N4 ’ .7
spolecného postupu akcionaru by k celé transformaci - a tedy ani k souvisejicimu vydani
dluhopist - nedoslo. Proces transformace predstavoval uceleny ,projekt“ obsahujici
soustavné kroky, ke kterym by bez aktivni a koordinované tcasti akcionara FO nemohlo
dojit. Neni pfitom rozhodné, zda v pripadé schvaleni projektu fuze hlasovali akcionari FO
zcela jednomyslné, zatimco v jinych diléich hlasovanich (napfiklad v personalnich otazkach)
jiz nikoliv. Jak jiz bylo feCeno, jen na zakladé rozdilného hlasovani nelze tvrdit, ze neslo
o jednani ve shodé, proto soud nepovazoval za nezbytné se hloubéji zabyvat zapisy ze
4 4 / v / v v / v /4 4 i v/ / /
zasedani valnych hromad oznacCovanych v zalobé (konkrétné ze zasedani mimoradné valné
hromady Tipsport.net Holding ze dne 20. 8. 2012 a ze dne 8. 10. 2012 a ze zasedani fadné
valné hromady Tipsport.net ze dne 18. 5. 2015), jez maji dle zalobkyné prokazovat, ze pri
v /7 vV o v v v/ i M \4 M 4 / Ve i v/ i
prevoleni ¢lend predstavenstva se nékteri akcionari zdrzeli hlasovani ¢i nebyli pritomni.

Soud ptipousti, ze z hlediska vylouceni dariové uznatelnych naklada je nutno zkoumat
situaci kazdého akcionare individualné. To vsak v projednavaném pripadé znamena toliko
to, ze je nutno u kazdého akcionare individualné zkoumat, zda je spolu s ostatnimi akcionari
N */ 7 N /. v / V v / M v M v /7 .
jednajicimi s nim wve shodé iCasten na kontrole danového subjektu ve formé ovlivnéni jeho
danové relevantniho chovani. Zalobkyné nerozporuje, ze skupina akcionart, ktera
transformaci schvalila (tj. akcionafi FO, jejichz dluhopisy byly vyloudeny z nakladového
/. v 4 v v M 4 i 4 4 4 4 M 4 4
Grocent), spole¢né disponovala hlasovacimi pravy podle zakladatelského pravniho jednani
zalobkyné postacujicimi k jeji kontrole (92,2%, coz odpovida podilu vsech akcionait FO,
ktefi prodali své akcie ve spolecnosti Tipsport ,sami sobé“, resp. jimi vlastnéné holdingové
spolecnosti; srov. odst. 123 napadeného rozhodnuti ve spojeni s popisem a znazornénim
prubéhu restrukturalizace na str. 9-11 zpravy o danové kontrole, ktera tvori s napadenym
rozhodnutim jeden celek). Lichy je tak pozadavek zalobkyné na zkoumani zvlastnich
moznosti individualnich akcionart vyplyvajicich ze specifickych ustanoveni stanov, prava
veta, dominantniho postaveni apod., jak je argumentovano na str. 16 zaloby.

Otdzka analogie v neprospéch

Zalobkyné ma za to, e vyklad pojmu #cast na kontrole ve smyslu § 23 odst. 7 zékona
o danich z ptijmti, k némuz pfistoupily dafiové organy, v koneéném duisledku znamena
poruseni zakazu analogie v neprospéch datiového subjektu, nebot v pochybnostech mél byt
upfednostnén mirnéjsi vyklad.

Soud pfipousti, ze vyse podany vyklad pojmu #cast na kontrole rozhodné neni trivialni,
nebot nejde jen o vyklad daniovych predpist, ale je zde 1 vyznamny presah do soukromého

4 . 4 ’ 4 v 4 i /4 v v . / A 4 v
prava, zejména prava obchodnich spolecnosti. Nicméné to, ze nejde o vyklad trivialni, nutné
neznamena, ze jde o situaci zasadnich vykladovych pochybnosti.

Jiz starsi judikatura dovodila, ze o situaci zasadnich vykladovych pochybnosti jde pfi
konfliktu dvou vykladu, z nichZ oba jsou mozné, z urcitych nhli pobledu rozumné a nikoli
nepresvédcivé (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, odst. 56). V této souvislosti Ize odkazat na zavéry nedavného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23, ktery mj. uvedl: ,Restriktivnimu
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¢ extenzivnimu vykladu wustanoveni dariovych zdkomii pri wvyuZiti obecné wuzndvanych
interpretacnich metod vistavni porddek nebrani. Neuritost zakona a mozZnost jebo jiného vykladu
bez dal$iho nezaklidi diavod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariovébo poplatnika
mirnéi$t (srov. Husseini, F., Bartoni, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich priv
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2021, ¢l. 11, marg. 160, a rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 29/2014-37 ze dne 17. 12. 2014). Na princip in dubio mitius
(;v pochybnostech mirnéji}) byvi v judikature odkazovino nejednotné, leckdy nespravné v
situacich, kdy soud ke svému zdvéru dospivi za pomoci béZnych obecné wuzndvanych
interpretacnich metod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 29/2014-37 ze dne
17. 12. 2014, tento princip je téeba zoblednit toliko v situacich zdsadnich wvykladovych
pochybnosti. S tim se Ustavni soud ztotoZriuje” (odst. 26 a 28 citovaného nélezu).

Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud za to, ze se nejedna o situaci zasadnich
vykladovych pochybnosti ve smyslu shora citované judikatury. Nejde totiz o konflikt dvou
moznych vykladd, z nichz by jeden byl mirnéjsi, nybrz o jediny vyklad, k némuz soud (ve
shodé s danlovymi organy) dospél za uziti béznych interpretacnich metod, aniz by mél k
dispozici jiny rovnocenny, konkurujici vyklad.

Za takovy rovnocenny vyklad pritom nelze povazovat ten, ktery predklada zalobkyné.
Pokud by se pfipustil vyklad pojmu #cast na kontrole zastavany zalobkyni, znamenalo by to,
ze skupina ve shodé jednajicich akcionartu drzicich spole¢né rozhodujici podil a majicich
nepfimy akcionarsky i dluhovy vliv na spolecnost neni s touto spolecnosti jinak spojena a
nepodili se na jeji kontrole. Takovy vyklad vsak soud povazuje za obecné neudrzitelny,
nebot odporuje smyslu a uéelu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmg, ale i judikature (spravni
i civilni) vykladajici komplementarni pojem #cast na vedent, ktera byla ptijata davno pred
rozhodnym zdanovacim obdobim. Dle soudu tedy zalobkyné zastava vyklad, u néjz princip
in dubio mitius (,v pochybnostech mirnéji“) neni vibec ve hre.

VyuZitelnost pokynii a stanovisek GFR & ministerstva

Zalobkyné se na podporu své argumentace k otizce kontroly a ovlivnéni pribéiné
dovolavala riznych metodickych pokynt GFR a ministerstva. O zavéry téchto pokynd
a stanovisek rovnéz opirala tvrzeni o existenci ustalené spravni praxe, ktera ji méla zalozit
legitimni ocekavani.

Soud pripomina, ze pokyny uUstrednich organt financni spravy maji povahu vnitfnich
predpist (internich normativnich akt®), takze sice nejsou obecné zavazné vidi fyzickym
a pravnickym osobam, nicméné jsou zavazné pro rozhodovani sluzebné podfizenych
spravnich organt, které maji povinnost podle téchto pokynt postupovat, a pokud tak ini,
je tim zakladana ustilena spravni praxe a lze legitimné olekavat stejny postup ve
srovnatelnych ptipadech (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012-34, ¢.
3002/2014 Sb. NSS, ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 304/2016-37, odst. 22, a ze dne 3. 10. 2019,
¢.j. 8 Afs 71/2018-38, odst. 19). Pravidla stanovena vnitfnimi predpisy jsou tedy
vychodiskem ke spravni praxi a jinak by tomu mohlo byt pouze ve vyjimeénych ptipadech,
pokud se s odlisnosti spravni praxe realné od spravni praxe metodicky predpokladané maji
objektivni moznost seznamit vSechny dotcené subjekty; v takovém ptipadé vsak spodiva
dtkazni bfemeno na spravnim organu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs
53/2010-63, odst. 25 az 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud nicméné po doplnéni dokazovani o pokyny a stanoviska odkazovana v zalobé
konstatuje, ze zadny z téchto aktl nijak nepodporuje pravni nazor zalobkyné, natoz aby ji
vytvoril legitimni ocekavani.

Prvni z internich aktt, kterého se zalobkyné dovolava, je Metodickd pomiicka k provérovani
spravnosti a staveni zdkladu dané z prijma pravnickych osob v souvislosti s korunovymi
dluhopisy dle Zdadosti wvedené v bodé Il pismene a) usneseni rozpoctového vyboru z 52. schiize ze
dne 8. 3. 2017  zvefejnéna  na  ministerstvem  provozovaném  webu
https://financnisprava.gov.cz/. Soud konstatuje, ze v tomto materialu je obsazen jen popis
danové problematiky korunovych dluhopisu, probéhlych vzdélavacich kurzi na toto téma
a seznam zakladni judikatury zmirujici mimo jiné pottebnost testovat spriznénost pro kazdé
zdaniovaci obdobi samostatné. Soudu naopak neni zfejmé, jaké konkrétni informace
pouzitelné pro nyni posuzovany ptipad by méla tato metodika obsahovat, a stejné tak neni
priliS zfejma jeji obsahova spojitost s argumentaci na str. 27 zaloby, kde byla navrzena

k dtkazu.

Zalobkyné se dale dovolava Metodického pokynu GER ze dne 10. 8. 2017, & j. 81324,/17/7100-
10110-207203. Soud konstatuje, ze tento material se vénuje zejména zjistovani pomeéru
vlastntho kapitalu a Gvérovych finanénich nastrojt, o kterém vsak neni v projednavaném
pripadé sporu. Lze v ném nalézt dil¢i informace k institutu spojenych osob (bod 7.2.7 na str.
17), ovéem pouze jako konstatovani faktické okolnosti a bez hlubsiho vykladu daného
pojmu. Dle soudu nemohl dany metodicky pokyn vzbudit na strané zalobkyné néjaké
legitimni ocekavani.

Zalobkyni odkazovany Metodicky pokyn GFR - Pokyn D-34 ze dne 24. 5. 2019, &,
45076/19/7100-40113-110343, se tyka oceriovani transfert mezi spojenymi osobami, a to
nejen mezi sdruzenymi podniky v preshrani¢nich vztazich, ale i mezi tuzemskymi danovymi
subjekty. Obsahuje zejména metodiky pro zjisténi prevodnich cen, avsak pouze pro
obchodovani s komoditami. V nyni posuzované véci vsak jde o obchodovani s investi¢nimi
nastroji (dluhopisy), potazmo o vztah z Gvérové smlouvy. Grafy obsazené v jeho priloze
znazornuji modelové situace kapitalové propojenosti, ani to vsak neni pro nyni posuzovanou
véc priléhavé, nebot zde neni kapitalova propojenost podstatna. Otazce kontroly se dany
metodicky pokyn vénuje spise jen vseobecné s odkazem na zakladni judikaturu. Soud v ném
tedy nenaléza nic, co by mohlo zalobkyni zalozit néjaky druh legitimniho oéekavani.

Zalobkyné poukazuje té% na stanovisko GFR ze dne 17. 12. 2021, které na metodicky dotaz
uvedlo, ze obecné akcionat s podilem mensim nez 25 %, ktery se pouze Gcastni hlasovani
valnych hromad, neni osobou podilejici se na kontrole, ,pokud ovsem neni vliv uplatriovin
jinym zpusobem, tedy pokud tento akcionar nemiiZe néjakou jinou formowu rozhodovat o
chovdni a jedndni dané pravnické osoby a takto ji ovliviiovat. “ Citované Casti naznacuji, ze dané
stanovisko neni nijak v rozporu s pravnim zavérem danovych organt ohledné vykladu
pojmu #cast na kontrole. Ulast na kontrole nezakldd4 samo o sobé postaveni akcionéfe,
nybrz jednani akcionare ve shodé s ostatnimi akcionafi vcetné drzeni dluhopisg, jak bylo
vysvétleno vyse.

Zalobkyné naproti tomu vyluluje aplikaci Pokynu GFR D-22, na ktery odkazovaly datiové
organy. S tim vsak soud nemuze souhlasit, naopak ma za to, ze pravé tento pokyn ma
s danou problematikou nejuzsi spojitost. Pokyn D-22 k aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmt vyslovné uvadi, ze splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni se posuzuje v
dobé uzavieni smluvniho vztabu, prestoze v pribéhu trvani takto uzavteného zavazkového
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vztahu prestanou byt smluvni strany osobami spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni.
Presné podle toho také dariové organy postupovaly pti vymezeni ¢asového ramce (viz odst.
vyse 77-83 tohoto rozsudku). S zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze pokyn D-22 se
/ 4 4 4 V7. o i i eV 4 4 v
zabyva pouze § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, a nikoliv jiz § 25 odst. 1 pism. w) tehoz
zakona. To vSak nic neméni na tom, ze obé zminovana ustanoveni jsou Gizce provazana.

Pokud jde o zavéry uvedené v zdpise zjedndni Koordinacnibo wvyboru [ministerstva]
s Komorou dariovych poradcii CR ze dne 31. 8. 2005, z ni¢eho nevyplyva, e by v ném
popisovany vyklad pretrval ipoté, co vyklad pojmu vedeni podal rozsudek RS NSS
Mikrotechna (ze by poté byl ,preklopen® do pokynu zavaznych uvnitt finanéni spravy i ze
by jej ministerstvo & jiny orgin néjak predkladaly vefejnosti). Zalobkyné poukizala na
vyklad pojmu #cast na kontrole provedeny v pripadu 33/23.03.05, k némuz je uvedeno toto:
w~Mohou vSak naddile vznikat pochybnosti p¥i vykladu pojmu iicast na kontrole. Pojem ,kontrola
je podle naseho ndzoru nutno vyklidat ve smyslu mozného vlivu na rizeni a provozovini
podniku, tj. kontrola nad spolecnosti dava mozZnost ovlddat spolecnost ve smyslu Obchodniho
zakoniku (,ObchZ ). Navrbujeme definici kontroly v navaznosti na definici domnének ovladani
uvedenych v ObchZ. V zdsadé je nutno tento pojem odvozovat od podilu na hlasovacich pravech,
pripadné od mozZnosti kontroly nad spolecnosti na zikladé ovlidaci smlouvy. Tento vyklad
podporuje i definice pojmu ,podstatnd zména ve tveti vété odstavce 1 a ddle treti véta odstavce 2,
podle které se zkoumd zména podilu na hlasovacich pravech a pouziti pojmu ,kontrola“v § 23 (7)
ZDP. Rovnéz pro ziskani rozhodujicibo vlivu je nutné ziskini urcitého podilu na hlasovacich
pravech. Pro dplnost uvddime, Ze pojem ,kontrola‘v 38na ZDP nelze vyklddat jako ,kontrolni
Cinnost* ve smyslu ndsledného dobledu a ovérovini dodrZovini souladu skutecnyjch postupii a
Cinnosti pri podnikani napy. s pravnimi predpisy, ale i se stanovami a pokyny valné hromady
(srovnej s § 23 (7) ZDP), prestoZe bude providéna spolecnikem.“ Dle soudu vsak zde uvadény
vyklad ani nijak nekoliduje s pravnimi zavéry napadeného rozhodnuti, a nadto se tyka §
38na zakona o danich z ptijmu, jenz v této véci nebyl aplikovan.

I, (iii) Casovy ramec
Zalobkyné nastolila otazku, k jakému okam?iku je nutné splnéni podminek spojenosti osob

zkoumat a prokazovat. V této souvislosti vycita danovym organim (viz str. 27-30 zaloby),
ze vychazely vylucné ze situace roku 2012, pokud jde o transformaci.

NSS v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 106/2008-95, dovodil, ze musi byt vzdy
zjistovany a hodnoceny skuteCnosti, které zde existovaly v realném dase, ohrani¢eném
pocatkem a koncem toho kterého zdatiovaciho obdobi. Dospél k zavéru, ze pokud spojena
osoba nabude dluhovy instrument, jsou Groky napfisté z darfiové uznatelnosti vylouceny
i tehdy, pokud jej dfive vytvorily osoby nespojené. NSS se pritom nezabyval opacnou
situaci, tedy jak je tomu tehdy, pokud instrument vytvofi spojena osoba a posléze jeho
vlastnik spojenou osobou byt prestane. Nicméné, uvedl, ze ,okolnosti, za nichz byla sivérova
(¢1 ji naroveni postavend) smlouva uzavirina, nejsou pojmovym znakem citovaného ustanovent;
pokud by zakonodarce zamyslel zoblednit pravé tuto skutecnost, nic by mu z logiky véci nebranilo
tak ucinit.”

Posledné citovanou ¢ast zminiovaného rozsudku NSS vsak dle nazoru zdejsiho soudu nelze
vykladat zcela kategoricky a bez ohledu na skutkové okolnosti situace reSené NSS jako
obecny a absolutni zakaz zohlediiovat okolnosti v dobé uzavirani smlouvy. Zdejsi soud ma
naopak za to, ze nelze zcela odhlizet od udalosti, ke kterym doslo pti vzniku a nastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



80.

81.

82.

83.

21 51 Af 6/2024

zavazkového vztahu, jimz je v nyni projednavané véci prubéh transformace v roce 2012.
Pravé v dobé formovani avérového (¢i obdobného zavazkového) vztahu hrozila rizika
spojena s ovlivnénim prostrednictvim spojené osoby, a nikoliv az v jeho prubéhu, jako tomu
bylo v pripadé posuzovaném NSS. Pravé okolnosti v dobé formovani daného vztahu uréily
jeho dalsi povahu. Opaény vyklad by zcela poprel vyse vylozeny smysl testu nizké
kapitalizace, nebot by bylo snadné optimalizovat daniovou povinnost napriklad tak, ze by
trokové naklady vznikly az po uplynuti zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k jejich emisi.
Pokud by nebylo mozné prihlizet ke skuteCnostem tehdy zakladajicim vztah spojenych
osob, mohla by vlivna osoba zalozit dluhovy vztah a naslednym prevzetim dluhu jinou
osobou vytvorit dariovy Stit pro pfipad nepfiznivych kapitalovych pomért danového
subjektu. Pravé proti takovym zaméram vsak byl zaveden institut testu nizkeé kapitalizace
dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze postaci, prokaze-li spravce dané spojenost
osob ve vztahu k dobé vzniku vérového vztahu. Pravé v té dobé totiz existuje riziko, ze
Gvérovy vztah bude zalozen spojenymi osobami (na mnoho let dopfedu) ke skodé fisku za
neprijatelnych - danové optimaliza¢nich - podminek. Jak je uvedeno nize, soud dospél
k zavéru, ze danove organy toto prokazaly.

Je-li prokazana spojenost osob v dobé vzniku avérového vztahu, postaci dle nazoru soudu
pro zdanovaci obdobi, ve kterém jsou uplatnény uroky z néj, zjistovat navic pouze vysi
zakladniho kapitalu a to, ze se stale jedna o dluhovy vztah plynouci z propojenosti osob.
Prokazovani této skutecnosti zpravidla nebude slozité (zpravidla postaci, dostane-li danovy
subjekt prilezitost tvrdit, ze doslo ke zménam tohoto vztahu), a tak - jakkoli nejsou
okolnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti relevantni - je logické, pokud pro dalsi
zdanovaci obdobi budou jiz predpokladat nutnost dodatecného vymeéreni dané, a budou tedy
pred zahajenim danové kontroly darovy subjekt vyzyvat k podani dodateéného darnového
priznani (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, C.
3566/2017 Sb. NSS).

Dle soudu nemusi byt relevantni zménou dluhového vztahu bez dalsiho ani pfipadny zanik
Ucasti na kontrole nad daniovym subjektem ani zména v osobé véritele, tj. drzitele dluhopisu.
Je tomu tak proto, ze pripadna zména akcionarské struktury ¢i prodej dluhopist (nebo
v projednavaném pripadé jejich prechod na dédice zustavitele P. P. zemrelého dne
23.12. 2013, tj. po provedeni transformace, ale pfed posuzovanymi zdatiovacimi obdobimi)
nic neméni na tom, ze konkrétni dluhopisy byly emitovany pod ptimym vlivem spojenych
osob, které je také jako prvni nabyly. Jestlize takto vytvofeny vztah nadale trva za
nadlimitnich podminek (nizka kapitalizace), neni riziko dalstho ovliviiovani rozhodné pro
zavér, ze je z hlediska Glelu zakona nutné datiovou vyhodu takovému vztahu odepfit.

Jak navic zalovany opakované zminil, stav ovlivnéni zalozeny v roce 2012 zjevné nadale trval
iv pribéhu zdanovactho obdobiroku 2017 (viz napf. odst. 109 ¢&i 115 napadeného
rozhodnuti). Proto i kdyby bylo pravdou, ze je nutné trvani podminek (véetné napft. jednani
ve shodé a icasti na kontrole) plné posuzovat jen v rozhodném zdariovacim obdobi, jak tvrdi
zalobkyné, tak ani v takovém pfipadé by nebyl tento zalobni bod ddvodny, nebot zalovany
dovodil trvani stavu ovlivnéni i béhem zdanovactho obdobi roku 2017.
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II. (iv) K aspektiim Géasti na kontrole spole¢nosti

84. Jak jiz bylo zminéno, danové organy zalozily své zavéry o ucasti akcionara FO na kontrole

85.

86.

87.

88.

zalobkyné na kombinaci fady aspektt, které 1ze shrnout nasledovné:

Zohlednily jednak jejich Gcéast na krocich nezbytnych k umoznéni transformace, jednak
vydani a nabyti dluhopist v roce 2012 (viz odst. 108 az 115 napadeného rozhodnuti), dale
jejich tehdejsi a dosud pretrvavajici pfimy a nepfimy akcionarsky vliv, realizovany
prostrednictvim jimi jmenovanych statutarnich organt, a konecné i trvajici spolecny zajem
na maximalizaci vynosu z dluhopist pti soucasné minimalizaci dafiového zatizeni (odst. 104
az 106 napadeného rozhodnuti). Toto hodnotily v kontextu poznatkd, ze zalobkyné je (resp.
v posuzovaném obdobi byla) spolecnosti s izkym a stabilnim okruhem akcionaru a ze se na
jeji kontrole ucastni vSichni akcionari FO kromeé akcionare PO, nebot velky pocet jeho
¢lent by byl prekazkou schvaleni transformace, jak vyplyva z navrhu restrukturalizace, jejiz
otevrené deklarovanym cilem bylo zpenézit hodnotu spolecnosti skupiny TIPSPORT, aniz
by nad nimi akcionafi ztratili kontrolu a naredili své podily (viz odst. 103 az 107, téz odst.
110 napadeného rozhodnuti). Podle stanov zalobkyné ma kazda akcie stejnou vahu pri
hlasovani na valné hromadé, a tak neni procentualni podil rozhodujici (odst. 104 a 162
napadeného rozhodnuti). Spoleéné vsak akcionari FO zalobkyné jednali ve shodé (odst. 110-
115 a 172-173 napadeného rozhodnuti) a transformaci ovlivnili a tuto moznost maji 1 nadale
v posuzovanych zdanovacich obdobich, coz plyne jednak z trvajiciho akcionarského vlivu a
jednak zvlivu dluhového, diky kterému maji moznost pozadovat okamzité splaceni
dluhopist nebo ovliviiovat insolvencni rizeni z pozice véritele na zakladé vlivu vyplyvajiciho
z postaveni schuze vlastniki dluhopist podle § 21 a §23 zakona ¢.190/2004 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni uéinném do 3. 1. 2019 (dale jen ,zakon o dluhopisech®; srov. odst.
108-110 napadeného rozhodnuti). Kontrolu finanéni organy dovozuji i z deklarované
loajality jednotlivych akcionara FO, ktefi jsou ptipraveni dluhopisy prodat a doplnit
prostredky v pripadé velké prohry nebo vzniku legislativniho pozadavku na doplnéni jistoty
(odst. 110 a 117 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vysSe uvedené povazuje soud za nutné zduraznit, ze jednotlive aspekty, jejichz
hodnocenim se danové organy zabyvaly, zpravidla nejsou rozhodujici samy o sobé, ale spise
v jejich vzajemné souvislosti. Zavéry zalovaného i spravce dané je tedy tfeba vnimat jako
urdity fetézec poznatkd, jehoz jednotlivé ¢lanky nabyvaji na vyznamu az ve spojeni
s dal$imi. Z tohoto dtvodu nelze jednotlivé aspekty vytrhavat z kontextu ani je posuzovat
izolované zptsobem, jaky zvolila zalobkyné pti jejich zpochybriovani. To do zna¢né miry
predznamenava nedivodnost zalobnich namitek, které jsou argumentacné zaloZeny na
zpochybniovani diléich skuteCnosti (viz zejm. str. 30-38 zaloby), aniz by braly disledné
v potaz celkovy kontext.

Primy akciondrsky vliv
Zalobkyné namitd, ze akcionafi maji podle Ceského korporalniho prava - na rozdil

v/ v /7 o v . v 4 / /4 ’ .
napriklad od spole¢niku spolecnosti s ruéenim omezenym - omezené pravo na informace a
vysvétleni, z ¢ehoz nepfimo dovozuje, ze nemohli mit vliv na kontrole spole¢nosti.

Soud souhlasi s tim, Ze pravo na informace a vysvétleni podle § 357 a nasl. ZOK samo o sobé

nepostacuje k zavéru o tcasti na kontrole spolecnosti. Nicméné znovu upozornuje, ze v
v/ v M / . M 4 4 M . /4 M Vv / M

tomto pripadé nejde o vykon jednotlivého prava jednotlivého akcionare, ale o souhrnny vliv
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skupiny akcionart, kteti dlouhodobé jednaji spolecné ve spoleéném, jednoticim zajmu.
Tento vliv mohou akcionari uplatnovat prostfednictvim komplexu svych akcionafskych
prav, mezi néz patti i pravo ucastnit se valné hromady (§ 353 ZOK), zadat vysvétleni (§ 357
az § 360 ZOK), vznaset navrhy a protinavrhy (§ 361 az § 364 ZOK) a zejména pravo hlasovat
na valné hromadé (§ 353 ZOK). Prava akcionaru na informace a vysvétleni sice nejsou sama
o sobé zcela stézejni, avsak prispivaji k celkovému obrazu.

Stejné tak nelze oddélené posuzovat jednotlivé akcionare, ktefi by snad s ohledem na vysoky
vék ¢i nizky podil nemohli samostatné vykonavat vliv. Takova argumentace se opét miji
s odvodnénim, které je zalozeno na celkovém souhrnu vice faktord vztahujicich se ke
skupinam akcionart FO sdilejicich shodny zajem. Odkazuje-li zalobkyné v této souvislosti
na zavéry stanoviska GFR ze dne 17. 12. 2021 (v 2alobé oznalované jako Stanovisko GFR 1),
pak soud konstatuje, ze zalobkyné jeho obsah neinterpretuje zcela spravné (k tomu
podrobnéji viz nize odst. 75 tohoto rozsudku).

Neprimy akciondrsky vliv
Zalobkyné namita, ze nemuze realizovat nepfimy vliv, nebot ¢lenum predstavenstva nelze
udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Akcionari maji sice moznost volit ¢leny

statutarniho organu, avsak nelze podle ni v této pravomoci spatrovat podil na kontrole ¢i
vedeni spolecnosti.

Soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje s tim, jak tuto otazku vyporadal zalovany (viz odst.
104 az 106 napadeného rozhodnuti). Lze shrnout, ze i kdyz napriklad o financovani
v M M M4 v i M / v M /Vo 4 4
spolecnosti rozhoduje jeji predstavenstvo, je zjevné, ze bez souhlasu akcionart by k vydani
dluhopist - a téz jejich nabyti pravé akcionati - nemohlo dojit. V kontextu celé situace je
zjevneé, ze 1 pres nemoznost predstavenstvo formalné ,ukolovat® valnou hromadou je
zalobkyné v rukou svych akcionar, kteti maji moznost predstavenstvo kdykoliv vyménit.
Skute¢nost, ze nékteri akcionafi pro zvoleni nékterych Clent predstavenstva nehlasovali,
V.o 4 v M 4 4 i /V o v M Vv Ve M i
nevylu¢uje zavér o jednani akcionai ve shodé, jak soud jiz vylozil v souvislosti
s vyporadanim jiného zalobniho bodu (viz vyse odst. 61 tohoto rozsudku). Opaény zavér by
byl ostatné snadno zneuzitelny, nebot by umoznoval skrytou dohodu akcionara, ze o
néktere méné dulezité otazce, pro jejiz prosazeni maji ostatni ve shodé jednajici akcionari
dostate¢nou vétsinu, se nékdo z bloku postavi ,na oko“ proti, aby tim znemoznil identifikaci

ve shodé jednajicich akcionara.

Role akciondri p¥i transformaci

Soudu neni zfejmé, z éeho zalobkyné dovozuje, ze by zavér zalovaného o aktivni Gdasti

akcionaft byl ni¢im nepodlozenou spekulaci. Dle soudu je dlast akcionari FO na

transformaci popsana v napadeném rozhodnuti velmi jasné (viz zejm. odst. 103 napadeného

rozhodnuti) a rovnéz je ztejmé, z jakych podkladd se pfi hodnoceni této tlasti vychazelo

(napt. ze smlouvy o upsani asplaceni dluhopist, zapisi ze zasedani valnych hromad,
/v / ’ * o VeV 4 4 vV /4 M

notarskych zapist apod.), pricemz tyto podklady maji oporu v danovém spise.

Argumentuje-li zalobkyné tim, ze H. P., M. S. a T. P. (dédicové zesnulého akcionare P. P.)
nebyli v roce 2012 akcionafti a zadnou roli v transformaci nehrali, pak soud zcela souhlasi
s hodnocenim zalovaného, ze ,[v] pripadé vimrti jednoho akciondre a ndsledného zdédént jeho
podilii tremi dédici, se vsak stale jednd o stejny zdvazkovy smluwvni vztah oné pivodni osoby,
nikoliv o prodej treti osobé“ (odst. 127 napadeného rozhodnuti) a Ze ,[v] daném pripadé nejde
pouze o hlasovini na jedné valné hromadé, které se zesnuly majitel dlubopisi a privodni akcionar
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ziCastnil, ale jde predevsim o existenci a dovozeni existujici a trvajici vyznamné schopnosti
ovlivnéni odvolatele ze strany dédicii, a to jednak s obledem na jimi drZené dlubopisy, ale také s
obledem na jejich akciovy podil, ktery rovnéZ zdédili. Mohou tak sviij vliv vykondvat nejen
prostrednictvim wvalné hromady, ale také prostiednictvim vyznamného dlubového vztahu.“
(odst. 115 napadeného rozhodnuti). Citované zavéry zalovaného zcela koresponduji s vyse
podanym vykladem. Zalovany toti% nedovozuje vztah spojenych osob vyluéné z dévodu
samotné realizace restrukturalizace skupiny TIPSPORT v roce 2012, ale poukazuje na
realnou schopnost akcionart ovliviiovat zalobkyni primo ineprimo z dtavodu trvajici
existence akciového podilu v kombinaci s drzbou dluhopist v posuzovanych zdarovacich
obdobich. Nadto i u dédica P. P. jakozto jeho pravnich nastupct trva spole¢ny zameér
s ostatnimi akcionari FO na danové vyhodném inkasu trokd vyplyvajicich z trvani
dluhového vztahu.

Oteviené deklarovany cil restrukturalizace

Zalobkyné poukazuje na to, e podle navrhu restrukturalizace zpracovaného Ing. T. B.,
Ph.D., méli akcionati pozadovat ,zpenéZit hodnotu spolecnosti, aniz by nad nimi ztratili
kontrolu a aniz by naredili své akciové podily“. Proto se domniva, ze pojmem kontrola zde
bylo minéno pravo na tcast na valné hromadé jakozto nejvys$sim organu spoleénosti, nikoliv
termin pouzity v zakoné o danich z prijmu.

Soud pripomina, ze zalovany nezalozil své zavéry na konkrétnim slové (jak je v ¢asti zalobni
argumentace podsouvano), nybrz mj. na chapani celkoveho spole¢ného zaméru akcionard,
ktefi ,prodali akcie sami sobé“, ¢imz obdrzeli dluhopisy, a tim mimo jiné zapfi¢inili zasadni
pokles hodnoty vlastniho kapitalu zalobkyné. I bez ohledu na to, jaky konkrétni termin byl
v navrhu restrukturalizace pouzit, nasvédcuje uvedeny spoleény postup tomu, ze akcionari
FO vykonavali v roce 2012 nad zalobkyni kontrolu, pfilemz na této skutecnosti se v
posuzovanych zdanovacich obdobich nic nezménilo. Z tohoto divodu byl svédecky vyslech
zpracovatele navrhu restrukturalizace zjevné nadbyteény, jak spravné uzavrel jiz spravce
dané (viz str. 75 zpravy o daniové kontrole; srov. téz nize odst. 154 tohoto rozsudku).
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Deklarovand mira loajality jednotlivych akciondrii a vlastniki dlubopisii

Zalobkyné v danovém rizeni uvadéla, ze vlastnici dluhopist jsou pripraveni tyto dluhopisy
v pfipadé vyrazné ztraty nebo legislativniho pozadavku na navySeni zakladniho kapitalu
neprodlené odprodat. Podle zalobkyné tato skutecnost nepredstavuje projev loajality vadi
v M i Ve /7 i / v / 4 / 4
spolecnosti. Akcionati by tak podle ni jednali vyhradné ve svém vlastnim zajmu s cilem
zabranit znehodnoceni vlastni investice. Dovozuje to zvyjadfeni akcionart, jejichz
A v 4 /v / 4 * o > V / / 4
vyjadreni nechala zaznamenat formou notarskych zapist, nebot zalovany odmitl provest
jejich vyslech. Dle zalobkyné navic ze samotné loajality nelze dovozovat moznost uplatnovat
kontrolu.

Soud konstatuje, ze pokud jde o zalobkyni predkladané zapisy zachycujici v podstaté shodné
»vyslechy* akcionaft, zalovany k nim spravné pristoupil jako k listinnym dikazim, nacez
vyhodnotil, Ze je nadbytecné akcionate vyslychat (viz odst. 87-90 napadeného rozhodnuti;
k opravnénosti odmitnuti tohoto dikazniho nvrhu viz dale). Zalovany nicméné vysel ze
zavéru, ze obsah vypovédi zachycenych v téchto zapisech naznacuje, ze jednotlivi akcionari
deklaruji zajem ,pripravenost dlubopisy rychle prodat a doplnit financni prostiedky odvolatele
v pripadé ;mega probry nebo legislativnibo poZadavku na zvyseni zakladnibo kapitalu® (srov.
odst. 110 a 117 napadeného rozhodnuti).

Dle soudu v$ak nelze citované ¢asti napadeného rozhodnuti zcela vytrhavat z kontextu, jak
to ¢ini zalobni argumentace na str. 40-41 zaloby. Poukazoval-li zalovany na deklarovanou
miru loajality jednotlivych akcionaru a vlastnikt dluhopist v jedné osobé, jednalo se pouze
. /v o J ’ . sV ey J VA", .
o jeden z celé rady aspekta, které teprve ve své kombinaci prispivaji k zavéru o trvajici aéasti
na kontrole (viz vycet kombinaci v odst. 110 napadeného rozhodnuti). Jde tedy pouze o diléi
/. / 4 v / 4 / / 4 v 4 v v/ o
Gvahovy zavér, ktery neni vyznamny sam o sobé, ale pravé v kontextu dalsich poznatkd,
s nimiz spolecné tvori uréity Gvahovy fetézec. Dale je podstatneé, ze zalovanym uzity pojem
loajalita nelze vnimat izolované bez spojitosti s dal$imi ¢astmi odivodnéni napadeného
rozhodnuti, znichz je ztejmé, ze zalovany tim zjevné nemél na mysli ,vérnost“ ¢i
. « vv/ v / /. . /Vo V. V.7
yservilnost® v uzsim slova smyslu, ale spiSe obecny zajem akcionafG na uskutecnéni
restrukturalizace (jejimz dusledkem je vytvoreni danového stitu), ktery je patrny z jejich (v
notarskych zapisech zaznamenané) avizované pripravenosti prodat dluhopisy a poskytnout
v . . v 7 v v/ v « v/ v ’ ’
zalobkyni finan¢ni prostredky v pfipadé ,mega prohry“ nebo v ptipadé zakonného
pozadavku na zvySeni zakladniho kapitalu. Pravé takto avizovana ochota - at uz je
oznaCovana za projev loajality nebo za projev vlastniho zajmu akcionart - dle soudu
vV Vv v v/ /. /4 M M 4 4 . ’ 4 v v M
skutecné sveéd¢i o vzajemné koordinaci a o trvani stavu jednani ve shodé. Opét je ale nutno
zddraznit, ze nejde o zadny ,rozhodujici ¢ ,prelomovy“ zavér o jednani ve shodé, ale toliko
4 Ve V/ . o / /_ .V / 4 /__V M 4 4
o dilek $ir$i mozaiky vztaht, které pravé ve svém souhrnu potvrzuji zavér o jednani ve

shode.
Dlubovy vztah

Zalobkyné rovné? zpochybriuje vyznam dluhového vztahu. Upozorfiuje, Ze vlastnici
dluhopist jsou nezajisténymi vétiteli a ze schiize vlastnikt dluhopisti rozhoduje vyluéné o
prubéhu dluhopisového vztahu, aniz by zasahovala do vnittnich zalezitosti dluznika. Vliv
ptipadného vyznamného véfitele proto pro posouzeni existence kontroly neni relevantni.
Emisni podminky navic umozniuji predcasné splaceni pouze na zakladé rozhodnuti emitenta,
nikoliv vétitele. Za neptipadny povazuje odkaz datiovych organt na insolvenéni fizeni,
nebot v ném vlastnici dluhopist nemaji zadné zvlasini postaventi, Groky ptirostlé ¢i splatné
po rozhodnuti o Gpadku jsou ze zakona z uspokojeni dokonce vylouleny. Postaveni
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vlastnikd dluhopist je ve srovnani se zajisténymi véfiteli nebo véfiteli s prednostnimi
pohledavkami slabsi. Navic moznost ovlivnéni v dusledku insolvenc¢niho fizeni je jen
teoreticka, nebot zalobkyné v insolvenénim fizeni nebyla.

100. Zalobkyné kone¢né poukazuje na bankovni praxi, kdy ma Gvérujici banka u standardniho
Gvéru dasteny vliv na fungovani dluznika (napf. prostfednictvim omezeni vyuziti
financnich prostredku, regulace vyplaty dividend, pozadavkd na minimalni zistatek na
Uctech apod.), pfiemz takovy vliv nevede k aplikaci testu nizké kapitalizace na aroky z
téchto Gvért. Zalovany ptitom odmitl provést dokazovani tykajici se béZnych tvérovych
podminek, zejména odmitl vyslech ¢lent predstavenstev bank (UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s., Ceské spotitelny, a. s., a Komerén{ banky a. s.).

101.Soud konstatuje, ze tato zalobni argumentace se predné zcela miji s davody, na kterych stoji
napadené rozhodnuti. Zalovany v ném naopak jasné vysvétlil, Ze existence vyznamného
vztahu ovlivnéni ze strany majitelt dluhopist vyplyva primo ze zikona o dlubopisech (viz
odst. 118 az 122 napadeného rozhodnuti), z néhoz jsou pro nyni posuzovanou véc relevantni
nasledujici Casti:
Podle § 21 odst. 1 zakona o dluhopisech platilo, Ze emitent bez zbyte¢ného odkladu svola schizi vlastnika
v pfipadé

a) navrhu zmén emisnich podminek, pokud se jeji souhlas ke zméné emisnich podminek vyzaduje,
b) navrhu na pfeménu emitenta,

¢) ndvrbu na wzavieni smlouvy, na jejim? zikladé dochizi k dispozici s obchodnim zévodem nebo jeho Eisti,
bez obledu na to, kterou smluvni stranou emitent je, za predpokladu, Ze miiZe byt obroZeno ¥idné a véasné

splacent dlubopisu nebo vyplaceni vynosu dlubopisu,

d) je-li v prodleni s uspokojenim prav spojenych s jim vydanymi dluhopisy déle nez 7 dni ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno,

e) navrhu o podani zadosti o vyrazeni dluhopist z obchodovani na evropském regulovaném trhu (...),

) zmén, které mobou vyznamné zhorsit jebo schopnost plnit dluby vypljvajici z jim vydanych dlubopisi (dile
jen ,zmény zdsadni povahy®), nebo

g) dalsich zmén, které vymezuji emisni podminky,

Podle odst. 2 a 3 citovaného ustanovent je schiizi opravnén svolat i vlastnik dluhopisu a emitent je povinen
poskytnout informace nezbytné k jejimu rozhodnuti. Podle odst. 7 v emisnich podminkéch lze okruh
zmeén zasadni povahy uvedenych v odstavci 1 pism. b) az f) upravit odchylné (k tomu soud uvadi, ze ve
spisu obsazené emisni podminky, schvilené Ceskou narodni bankou dne 20. 7. 2012, #4dné odchylky od
okruhu zmén zasadni povahy neobsahuji a ani to zalobkyné netvrdj).

Podle § 23 odst. 4 zdkona o dluhopisech platilo, Ze schiize vlastnikd rozhoduje prostou vétsinou hlast
pfitomnych vlastnikd dluhopisi. Polet hlast kazdého vlastnika dluhopisu odpovida jeho podilu na
celkové jmenovité hodnoté nesplacené ¢asti emise dluhopisti. Ke zméné emisnich podminek, doplitku
dluhopisového programu nebo k ustaveni a odvolani spole¢ného zastupce vlastnikt dluhopist je nutny
souhlas tfi ¢tvrtin hlast pritomnych vlastnika dluhopisg.

Podle odst. 5 pak platilo, Ze jestlize schiize vlastnikd souhlasila se zménami zasadni povahy, mtze osoba,
kterd byla viastnikem dlubopisu k rozhodnému dni pro ticast na schiizi viastnikd a podle zdpisu hlasovala na
schiizi proti ndvrbu nebo se schiize nezicastnila, poZidat o predéasné splaceni jmenovité hodnoty diubopisu
véetné pomérného vynosu. Byl-li vinos uréen rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho nizsim
emisnim kurzem [§ 16 pism. b)], je emitent povinen splatit vlastnikiim dluhopist emisni kurz a pomérny
vymos. Zadost o predéasné splaceni musi byt podana do 30 dnti od zpistupnéni usneseni schiize vlastnikd
nebo spole¢né schiize vlastnikd podle odstavce 7. Po uplynuti této lhity pravo na splaceni zanika. Emitent
je povinen vyplatit tuto ¢astku do 30 dnd od dorudeni Zadosti zptsobem a na misté, které pro splaceni
dluhopisu stanovi emisni podminky.
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Podle odst. 6, nesoublasi-li schiize viastnikd se zménamsi zdsadni povaly uvedenymi v § 21 odst. 1 pism. b) aZ g),
miize soucasné rozhodnout, Ze pokud bude emitent postupovat v rozporu s jejim usnesenim, je povinen predcasné
splatit vlastnikdim dlubopisi, kter{ o to poZidajt, jejich jmenoviton hodnotu véetné pomérnébo vynosu; byl-li
vynos uréen rozdilem mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu a jeho niZ$im emisnim kurzem [§ 16 pism.
b)], je emitent povinen splatit vlastnikim dluhopisi na jejich zadost emisni kurz a pomérny vynos.
Emitent je povinen tak udinit zplsobem a na misté, které pro splaceni dluhopisu stanovi emisni

podminky, nejpozdéji do 30 dnt ode dne dorudeni zadosti o predcasné splaceni.

102.S prihlédnutim ke shora citované Upravé nelze nez prisvédéit zalovanému, ze vlastnici
dluhopist jakozto skupina jednajici ve shodé méli vliv na zasadni rozhodnuti ovliviiyjici
nejen dluhopisovy vztah, o kterém se zmiruje zalobkyné, ale téz zasadni rozhodnuti ve

v M . M M M 4 4 v/ 4 4 v v/ v
spolecnosti, jako je dispozice s obchodnim zavodem adalsi zasadni zmény. V pripadé
nesouhlasu s prosazenou zménou ma pak vlastnik dluhopisu pravo pozadovat nejen

v v 4 4 / v o v / / 4 / / v \4 / \4 i
predcasné splaceni, nybrz i pomérny vynos. Je tedy zcela spravny zavér zalovaného, ze i
z (tohoto konkrétniho) dluhového vztahu vyplyva moznost vyznamného ovlivnéni
v v /v ’ . v v ;. .o . ,
zalobkyné. Na tento zavér nema vliv skutecnost, ze vlastnici dluhopist nemaji pravo bez
dalstho pozadovat predcasné splaceni dluhopisu, nybrz Ze o tom musi rozhodnout emitent,
jak je uvedeno v bodu 5.3 emisnich podminek. Tak jako tak jde o vyznamnou ,paku®, ktera
je v rukou vlastnikt dluhopist.

103.Pokud jde o otazku vlivu v pripadném insolvenénim fizeni, pak lze s zalobkyni souhlasit, ze
pokud zadné insolven¢ni rizeni neprobihalo, je dany aspekt skutecné zanedbatelny. V tomto
v /. 4 v / 4 o Ve v Ve v 4 .. o * o
sméru lze Gvaham danovych organa prisvédéit potud, ze postaveni majitela dluhopist
. v VVe o vV / (43 vV _V / 4 v/ / i v_ 7/ v/ 7
jakozto véritelu ,béznych“ nezajiSténych pohledavek v pripadném insolvencnim fizeni je
zajisté silnéjsi nez postaveni pouhych akcionaru, jinak jsou jejich dvahy o moznosti ovlivnit
insolvenéni rizeni z pozice vétitele (viz napt. odst. 117 napadeného rozhodnuti) ve vztahu
k posuzované véci skutecné spise hypotetické. Uvedené vSak nic neméni na jinak celkové
v v Ve i M 4 VvV o M */V i v v v 4 4
presvédCivosti a kompletnosti zavért o existenci Gcasti na kontrole zalobkyné v dobé vydani
dluhopist i v posuzovanych zdanovacich obdobich.

104.Zalobkyni navrhované srovnani spraxi bank pii poskytovani Gvérd soud ve shodé
s zalovanym (odst. 249 napadeného rozhodnuti) povazuje za zcela nepripadné. Banky
ztitulu svého postaveni nepochybné maji na chovani svych Gvérovych dluznika
nezanedbatelny vliv, typicky prostfednictvim Gvérovych podminek. Pro takovy vliv vsak
pravni prava nevyzaduje test nizké kapitalizace, a to proto, ze tento vliv vznikd az
uzavienim Gvérového vztahu, do kterého zpravidla vstupuji nezavislé - vzijemné
neovlivnéné - subjekty (véfitel a dluznik) z nutnosti. Pro vztah Gvérujici banky a jejiho
dluznika proto neni potfeba vy$si ochrany pred danovou optimalizaci jako v pripadé
ovlivnénych subjektli, které mohou relativné snadno vstupovat do dluhovych vztaht, 1 kdyz
pro né nejsou vyhodné z jiného nez Cisté dariového hlediska. Z téhoz divodu je nerelevantni
zalobkyni citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2010,
¢.j. VSOL 229/2010-B-311, ktery popisuje toliko vztah mezi dluznikem a Gvérujici bankou
coby véfitelem, aniz by jakkoli fesil otazku dluhopist emitovanych akciovou spole¢nosti.

105.Nutno opét pripomenout, ze dluhovy vztah je v tomto pfipadé (stejné jako rada jinych
aspekttl) jen dilkem $ir$i mozaiky vztaht, ktera teprve ve svém souhrnu nasvédéuje Géasti na
kontrole spole¢nosti.
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IML. (v) Legitimni ofekavani z jinych datlovych kontrol

106.Zalobkyné namita, Ze ve véci datiové kontroly spole¢nosti TIPSPORT mél zalovany dospét
k zavéru, ze transformace méla ekonomicky smysl, a proto povazoval nakladové Groky za
danové uznatelné. Darlova kontrola zdafiovaciho obdobi roku 2013 probéhla v neomezeném
rozsahu i u zalobkyné, a to bez nalezu, prestoze se zamérovala i na dluhopisy a Groky z nich.
Neni tedy mozné pro zdarlovaci obdobi 2017 dochazet k jinym zavéram. Popira to princip
pravni jistoty a legitimniho odekavani.

107.Soud pripomina, ze okolnostmi danové kontroly za zdarovaci obdobi roku 2013 se ¢astecné
zabyval vrozsudku ze dne 7. 12. 2021, ¢.j.43 Af 31/2020-57, ktery se jinak tykal
opravnénosti zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014. V odst. 50
zmifiovaného rozsudku p¥itom uvedl: ,Zalobkyné [t. . jedté pod nizvem Tipsport.net —
pozn. soudu] ddle namitd, Ze odiivodnéni vyzvy k poddini dodatecného dariového priznini je
v rozporu s vysledky dariové kontroly na dani z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
1.2.2013 do 31. 12. 2013, v rdamci niz byly jiz predmémé dlubopisy a s nimi spojené sirokové
naklady provéroviny, pricemz nebyly shlediny nedostatky. Tim bylo Zalobkyni zaloZeno
legitimni olekdvdini ve spravnost jejiho postupu pri uplatriovdni sirokovych ndkladsi, které bylo
vydanim vyzvy naruseno. Soud v proé ¥adé poznamendva, Ze zalobkyné nedoloZila ani netvrdila,
Ze by ji Zalovany poskytl v priibéhu predchozi dariové kontroly vyslovné wjisténi, Ze uplatnéni
srokovych nakladii souvisejicich s predmétnymi dlubopisy jako dariové icinnych ndkladi je
opravnéné. Je obecné znimou skutecnosti, Ze financni organy zpravidla takové ,potvrzeni® pri
ukonceni dariové kontroly, pri niz nebyly zjistény zdvady, neposkytuji. I kdyby ale takové ujisténi
ze zpravy o dariové kontrole alespori implicitné vyplyvalo, nebylo by mozné je povaZovat za
zdvazné a do budoucna ji¥ nezménitelné posouzent uznatelnosti virokovych niklads. Zalovany
dal v tomto pripadé jasné a srozumitelné najevo v odivodneéni vyzvy, Ze skutenosti nové zjisténé
v pribéhu dariové kontroly spolenosti TIPSPORT odavodriuji predpoklad, Ze miiZe dojit
k doméreni dané. Provéreni zdkonnosti a opravnénosti uplatnénych nikladsa pritom nemaiize
branit poubd skutecnost, Ze v dariové kontrole tykajici se jiného zdariovacibo obdobi Zalovany
neucinil ve vztabu k tymz néikladim Zidné konkrétni zjisténi nezakonnosti. V této sonvislosti je
tteba zdiraznit, Ze legitimni olekdvini nemiiZe zaloZit takovy postup Zalovaného, jimz by byl
v ramci predchozi dariové kontroly aprobovin postup Zalobkyné, jenz by se ndsledné ukdzal jako
rozporny s objektivnim pravem. JiZ z téchto diivodii nelze absenci kontrolnich zjisténi rykajicich
se predchoziho zdariovaciho obdobi pricitat takovy zdsadni vyznam, jak to ¢ini Zalobkyné.“

108.Soud nema divod se od tohoto pravniho nazoru odchylovat ani v nyni posuzované véci.
Proto soud vychazi z Gvahy, Ze daniovy subjekt se mtze legitimné spolehnout na postoj
daniového organu jen v pripadé, ze pravé jemu - a nikoliv jiné spoleCnosti - je adresovan akt
vyslovné hodnotici vSechny podstatné skutkové okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9.
2022, & . 7 Afs 204/2020-35, odst. 43).

109.Tak tomu ale v nyni posuzované véci nebylo.

110. Ze struné zpravy o dariové kontrole zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2013 (kterou
soud doplnil dokazovani) vyplyva, Ze v jejim prubéhu daniové organy provérovaly mimo jiné
i rozhodnuti o emisnich podminkach dluhopisti vCetné seznamu vlastnikli a nebylo zjisténo
v/ /4 4 4 v 4 M M /v 4 . 4 v /. 4 /4 4
zadné kraceni danové povinnosti. Z téze zpravy nicméné nevyplyvaji konkrétni
provérované okolnosti tykajici se dluhopist ani z ni nejsou patrné podrobnosti ¢i Gvahy
danovych organd, které by se néjak tykaly dluhopisti. Ani z jinych okolnosti nelze dovodit,
ze by se danové organy ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2013 néjak konkrétnéji
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vyjadrovaly k inkriminovanym vztahm, jez jsou pfedmétem sporu v nyni posuzované véci.
Nelze proto nez uzavfit, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji byl v minulosti adresovan akt,
na jehoz zakladé by ji mohlo vzniknout legitimni olekavani, ze spravce dané bude
v budoucnu zastavat jeji vyklad ohledné nynéjsi sporné otazky.

II. (vi) Uvér od SAFINELA

111.Zalobkyné namita, e okolnosti uzavieni Gvérové smlouvy mezi jeji pravni predchadkyni
a spole¢nosti SAFINELA nabizi i jiné racionalni vysvétleni nez ziskani danové vyhody.
Nesouhlasi proto s zalovanym a spravcem dané, ze $lo o vztah vytvoreny prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané.

112.Soud znovu pfipomina, ze dnes - tj. v dobé rozhodovani soudu - je spolecnost SAFINELA
jiz sama zalobkyni, nebot se stala nastupnickou spole¢nosti jeji predchtdkyné, které predtim
poskytovala avér. Presto soud pro lepsi srozumitelnost v dal$im textu uziva nadale oznacenti
zalobkyné, tfebaze zpravidla bude fec o jejich pravnich predchtdkynich (Tipsport.net a
Berounska servisni) jesté z obdobi pred jejich sloucenim se spole¢nosti SAFINELA.

113.Zalobkyné v pribéhu Hzeni pfed spravcem dané popisovala divod uzavieni Gvérové
smlouvy se spolecnosti SAFINELA (vCetné pozdéjsich dodatku) tak, ze prostredky z Gvéru
mély slouzit k naplnéni Gcetni rezervy k datu 31. 12. 2014 ¢astkou ve vysi 1 002 000 000 K¢,
a to pro pripad vysokych ztrat pfi provozovani hazardnich her. Vytvoreni rezervy, jez méla
byt pivodné naplnéna prosttedky ziskanymi postupnym vystavovanim smének, bylo
planovano jiz drive, apfijeti uvéru tento plan nahradilo. Jelikoz ale predchudkyné
zalobkyné méla dlouhodobé zaporny vlastni kapital a kvali nove legislativé by jiz od roku
2017 nesplnila novou podminku pro provozovani hazardu [vlastni kapital ve vysi 2 miliony
EUR podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach], rozhodla se posléze v prabéhu
roku 2016 prevést vétSinu svého podnikani na spolecnost Tipsport 02, a to jednak
prostrednictvim pachtovni smlouvy (ve vztahu k podniku), jednak prostrednictvim nového
rozhodnuti ministerstva (ve vztahu k opravnéni k vykonu podnikani v oblasti hazardnich
her). V ramci zminované pachtovni smlouvy byl zavazek z Gvéru od spolecnosti SAFINELA
rozdélen tak, ze co do Castky 402 miliont K¢ presel Gvérovy dluh na Tipsport 02, zatimco
co do castky 600 milionu K¢ ztstala avérovym dluznikem (predchudkyné) zalobkyné. Toto
»rozdéleni“ zavazku z Gvéru zdtvodnila tim, ze pokud by Tipsport 02 prevzala cely avér,

tak by jiz vykazovala zaporny kapital a také by nespliiovala podminku pro provozovani
hazardnich her.

114.Darlové organy tuto zalobkyni pfedkladanou verzi o uznatelnosti trokt z Gvérové smlouvy
zpochybnily na zakladé fetézce zjiSténi, které 1ze pro zjednoduseni shrnout nasledovné:

e pokud mél Gvér opravdu slouzit k vytvofeni rezervy na budouci ztraty
z provozovani hazardu, pak nedavalo smysl, aby vétSina zavazku ztstala u
spolecnosti (predchidkyné zalobkyné), ktera sviy podnik vcetné ptislusnych
opravnéni k jeho provozovani prevedla na jinou spoleénost;

e v okamziku zalobkyni uvadéného rozpusténi rezervy (v roce 2017) uz bylo jeji
podnikani pfevedeno na jinou spolecnost, a tedy jiz na strané zalobkyné neexistovalo
.« . . i 7 i / i v v
riziko, k jehoz kryti méla byt rezerva vytvorena, ale navzdory tomu zalobkyné
nadale vykazovala uroky z avért jako naklad k dosazeni pfijmd z podnikani a
snizovala si tim sviij danovy zaklad;
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e zinformaci od bank bylo zjisténo, ze Gvérové prostredky poskytnuté zalobkyni
nebyly vyplaceny z Gctu spoleénosti SAFINELA, nybrz z raznych Gctd fyzickych
osob, jez jsou shodou okolnosti shodné s akcionati FO;

o titiz akcionafi FO nabyli v roce 2015 dluhopisy emitované spole¢nosti SAFINELA,

e titiz akcionati FO byli v letech 2015 az 2017 jak akcionafi predchadkyné Zalobkyné,
tak akcionafi spolecnosti SAFINELA.

Pravé na zakladé téchto poznatkt dospély dariové organy k zavéru, ze sjednani Gvéru bylo
soucasti postupu propojenych osob vytvarejicich pravni vztah (zde z titulu smlouvy o Gvéru
a na to navazyjici smlouvy o pachtu) pfevazné za Géelem snizeni zakladu dané ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt, a proto bylo tfeba na Groky z tohoto
Gvéru aplikovat test nizké kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) téhoz zakona, jenz
nebyl splnén, a proto nemohly byt vyhodnoceny jako datiové uznatelné naklady.

115.S timto pravnim zavérem datiovych organt se vsak soud neztotoznuje.

116.Jak jiz bylo zminéno, dariové organy na dany ptipad aplikovaly Gpravu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu, podle které se za jinak spojené osoby povazuji takové
osoby, které vytvorily pravni vztah prevainé za vcelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty.”

117.Pti takto definované pravni kvalifikaci neni rozhodné, zda osoby Gcastnici se uréité financni
Ve 7 17 . 7 . . . v v__7/
transakce byly ¢i nebyly ovladany stejnymi osobami nebo zda jednaly ve shodé. K naplnéni
4 v v /4 4 4 / 4 4 v 4 4 4
podminek predmétného ustanoveni musi byt prokazano, ze zkoumany pravni vztah
(v tomto pripadé vztah z Gvérové smlouvy) byl uzavten previzné za Glelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danove ztraty. Klicovym kritériem takového vztahu je pravé prevaha cile
ovlivnit zaklad dané ¢i datiovou ztratu, coz jej odlisuje od jinych smluvnich vztaha, které
VvV 4 4 /v 4 4 vV Ve / Vv 4 v 4 4 v . i
rovnéz mohou mit za nasledek snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danoveé ztraty, avsak nikoli
. . ’ 7 ’ . 7 v ’ . ’ ’
jako primarni cil smluvnich stran (tak tomu bude typicky u uvérovych smluv sjednavanych
s bankami). Smyslem Gpravy § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt je tedy
zamezit tomu, aby smluvni vztahy mezi soukromymi subjekty slouzily pouze k ziskani
dariové ulevy.

118.Uprava § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pH{jma ve své podstaté vychézi z
konceptu zneuziti prava. V pripadé prokazani podminek pro aplikaci institutu zneuziti
prava lezi dukazni bfemeno na spravci dané (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 7
Afs 49/2022-26, odst. 12, ze dne 6. 2. 2019, L. j. 6 Afs 44/2018-31, ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs
114/2019-28, odst. 31, ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 30 Af 24/2020-112, odst. 69 a 73). Je to tedy spravce
dané, kdo je povinen prokazat prevazujici ucelovost zkoumaného pravniho vztahu.

119.V nyni posuzované véci nebyl spor o zakladnich skutkovych okolnostech tykajicich se
uzavieni uvérové smlouvy anasledného prevodu casti zavazku zUvéru v souvislosti
s propachtovinim sizkového podniku. Zalovany a spravce dané viak tyto skutkové
okolnosti vyhodnotili jako nestandardni, z cehoz dovodili zavér o Gcelovosti celého
smluvniho vztahu.

120.Prvni nestandardnost spattovali zalovany a spravce dané v tom, ze predchiadkyné zalobkyné
pokracovala ve splaceni uvéru i poté, co svij podnik propachtovala jiné osobé (spole¢nosti
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Tipsport 02 - tj. pachtyti). Toto jednani vyhodnotily danové organy jako nelogicke, nebot
pokud jiz zalobkyné prestala vykonavat podnikatelskou ¢innost, pak dle jejich nazoru
nedavalo smysl, aby na pachtyte prevedla jen Cast zdvazku z Gvéru a zbylou dast sama
splacela.

121.Dle soudu vsak zalobkyné srozumitelné vysvétlila, ze jeji predchidkyné méla ze sazkového
podniku pfijmy i po jeho propachtovani, a to nikoli pfimo z vynosu z kurzovych sazek, ale
z pachtovného. Zalovany ani sprivce dané pfitom neprokéazali Zadnou skute¢nost, ktera by
tvrzeni o prijmu z pachtovného vyvracela. Jiz jen z tohoto hlediska nemuze obstat jejich
zaveér, ze zalobkyné nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost, nebot tento zavér se omezuje
pouze na cinnosti provozovatele sazkového podniku, av$ak pomiji existenci pachtovného,
které z hlediska generovani pfijmu predstavuje urcitou kontinuitu s puvodnim predmétem
podnikani, v souvislosti s nimz byl Gvér sjednavan.

122.Zalobkyné pritom od podatku tvrdila, ze Gcelem sjednani uvéru bylo vytvoreni rezervy ke
kryti enormné vysokych a neocCekavanych sazkovych vyher. Tento tvrzeny ucel Gvéru
dafiové organy nejenze nezpochybrovaly, ale naopak jej akceptovaly (srov. odst. 232
napadeného rozhodnuti; str. 26 zpravy o danové kontrole). A pravé spojitost Gvéru
s predmétem podnikani v oblasti sazkovych her povazovaly za davod, aby zavazek z tohoto
Gvéru byl preveden na pachtyre. Zalobkyné vsak vysvétlila, ze na pachtyfe nemohla tento
4 v / / v / o v 4 s 4 / Vv
zavazek prevést uplné cely, a to z divodu zmény pravni upravy po 1. 1. 2017, ktera pro tcely
4 4 4 / M o v 4 4 A / Ve
provozovani sazkovych podniki nové zavedla podminku vlastntho kapitalu ve vysi 2
miliony EUR [§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach]. V pfipadé prevedeni celého
Gvéru by totiz pachtyt prestal tuto podminku splnovat. Proto pokud by prevzal zavazek
Gvéru cely, pak by od ledna 2017 z davodu pozbyti zakonné podminky nemohl ani on dale
provozovat sazkovy podnik, ten by tim padem prestal fungovat a generovat zisky (a tedy
M / v / v v 4 4 4
1 pachtovné), takze Gvér by nakonec nebylo z ceho splacet. V tomto kontextu dava soudu
v v o vV Vv v v / Vv / 4 /. v
smysl, ze predchidkyné zalobkyné nepfevedla na pachtyte cely zavazek z Gvéru, ale pouze
takovou jeho cast, aby zustala dodrzena zakonna podminka minimalni vySe vlastniho
kapitalu. Zbyvajici neprevedenou cast Gvéru si ponechala a nadale jej splacela, a to pravé
V7/e / eV vV Vv 4 v 4 **V_V 4 v/ /
prijmem z pachtovného. Jak jiz bylo receno, pravé diky zajisténi pfijmu z pachtovného
(generovaneho prijmem ze sazkového podniku provozovaného pachtyfem) zustala
zachovana provazanost s puvodnim tcelem Gvéru (vytvoreni rezervy pro pripad enormné
/ v 4 / 4 / / A v v 4 v/ M
vysokych a neodekavanych sazkovych vyher). Soud proto uzavira, ze prevedeni pouze Casti
Gvéru na pachtyte bylo ze strany predchidkyné zalobkyné zcela racionalnim a hospodatsky
opodstatnénym krokem, a naopak nesouhlasi s hodnocenim takového kroku datiovymi
organy jako nelogickym.

123.Rovnéz neobstoji zavér danovych organt, ze by zalobkyné ve zkoumaném obdobi
neprokazala alokaci prostfedka ziskanych z Gvéru. Na tomto misté je treba opét zdlraznit,
\4 v/ v JA 4 4 / N4 Ve / 4 4 . /v 4
ze v pripadé prokazani podminek tykajicich se zneuziti prava (kam spada i ucelové
sjednavani smluv) lezi dikazni bfemeno na danovych organech (srov. judikaturu v odst. 117
vyse). Pokud tedy zalobkyné tvrdila, Ze jeji pfedchidkyné prevedla prostredky ziskané
z ivéru na pachtyte a ze tuto skutecnost lze zjistit z Gcetnich zavérek jeji predchtdkyné, pak
bylo na datiovych organech, aby prokazaly konkrétni skutecnosti, které toto tvrzeni

VA / . / vV .V v/ / v . (Y / . /

vyvraceji. Zalovany ani spravce dané vsak zadné skutenosti vyvracejici tvrzeni o faktickem
prevodu prostredki z predchiudkyné zalobkyné na pachtyte neprokazali. Ptitom v pribéhu
danové kontroly zjevné méli pfistup k Getnim zavérkam predchidkyné zalobkyné, jez jsou
dostupné ve verejném rejstfiku a sbirce listin, a z nichz lze vydist, ze v rozhodném obdobi
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k prevodu zhruba 1 miliardy K¢ skutecné doslo. Zavér danovy organt o neprokazani
alokace prostredkl z Gvéru je tedy chybny jednak z procesniho hlediska, nebot vychazi
z nespravné uvahy o rozlozeni dukazniho bfemene v pripadé okolnosti tykajicich se zneuziti
prava, a jednak fakticky, nebot prehlizi, ze predchudkyné zalobkyné v dobé prevodu
podniku na pachtyfte disponibilni finanéni prostredky pouzitelné jako rezerva zjevné méla a
dle vseho je téz do prevodu podniku zahrnula.

124.Dalsi nestandardnost spatrovaly danové organy v tom, ze prosttedky ziskané z Gvéru nebyly
predchiadkyni zalobkyné vyplaceny pfimo od spolecnosti SAFINELA (nebyly zasilany z
jejiho étu), ale ze byly vyplaceny z Gcta jejich jednotlivych akcionatt, ktefi psobili u obou
spolecnosti a kteri takto uhradili dluhopisy vydané spole¢nosti SAFINELA. Opacné pak
Groky z Uvéru nebyly zasilany spolecnosti SAFINELA, ale akcionaram, kteri takto
inkasovali  drokovy  vynos  dluhopisi  vydanych  spoleénosti  SAFINELA.
Nutno podotknout, ze zalovany i spravce dané jiz jen tento samotny poznatek - tedy zasilani
finan¢nich prostfedkt naprimo od a k osobam spoleénych akcionaru - vyhodnotili jako
vztah uzavirany za Glelem snizeni zakladu dané, aniz by tuto svou Gvahu blize rozvedli.
S timto posouzenim vsak soud nemuze souhlasit. I kdyz takto koncipované penézni prevody
nejsou zrovna obvyklym postupem, jedna se o zcela legalni, pravem uznavané fesent, v némz
SAFINELA pusobi jako de facto prostrednik. Pokud transakce u sebe fadné vykazala
a zaultovala (patrné vznik zavazku z prodaného dluhopisu oproti vzniku pohledavky
z poskytnutého Gvéru; opacné pak zanik pohledavky z Groku z Gvéru oproti zaniku zavazku
z iroku z emitovanych dluhopist) a fadné to promitla do hospodarského vysledku,
nedochazi zde k zadnému zkraceni dané. Nadto, pokud zde danové organy hovoti o
nestandardnich okolnostech (napf. body 228 ¢i 238 napadeného rozhodnuti), pouzivaji
terminologii jako u danovych podvodu. Jejich tkolem ale bylo prokazat prdvni vztab
uzavreny prevdazné za iicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty, coz je néco uplné
jiného nez identifikace neobvyklych okolnosti, které mély u dariového subjektu vzbudit
podezfeni casti na kraceni dané.

125. Ani skutecCnost, ze osoby majici spolecné akcionare spolu jednaji a uzaviraji smluvni vztahy,
4 \4 \4 / 4 4 / 4 . 4 4 M v /
neznamena, ze kazdy pravni vztah, ktery z takového jednani vzejde, bude uzavteny za
% I 4 4 vV Ve /v 4 v 4 4 4 / v M 4 v 4 /v
Ucelem snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty, tim méné primarné za timto ucelem.
Propojenost jednajicich osob totiz viubec neni podminkou k tomu, aby $lo o pravni vztah
uzavirany za Ulelem snizeni zakladu dané. Ke vzniku takového vztahu naopak mize dojit
i (atento pravni titul bude uzivan pfedevs§im) mezi osobami, které doposud propojeny
nejsou, a pravé uzavieni takového smluvniho vztahu, jehoZ prevazujicim cilem je jen snizeni
4 v /v 4 v / 4 v Ve / . /4

zakladu dané (zvyseni danové ztraty), z téchto osob teprve Cini spojené osoby ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijma.

126.Ukolem dariovych organt pii zvolené pravni kvalifikaci bylo identifikovat a prokazat, ze
urdita transakce postradala ekonomické ratio, resp. ze toto ratio bylo zcela zanedbatelné ve
4 ’ Vv / . /7 \ . 7 Ve .
srovnani s dariovou vyhodou, kterou to jedné z téchto spojenych osob prineslo. Jinak
feCeno, ze oznacena transakce v principu postrada jiny smysl nez snizeni dané, ve vztahu
k némuz eventudlni jiné, dafovym subjektem prokizané davody jsou divody zcela
’ 4 4 v/ / Vv v /4 o
nepodstatné (zanedbatelné, bez relevantniho prinosu pro zalastnéné strany), anebo davody
iracionalni. Jen to, ze smluvni vztah (téz) poskytuje urcitou daniovou vyhodu, nepostaluje.
Tak tomu bude typicky iv pfipadé bankovnich Gvért, unichz sniZeni zakladu dané
zpravidla nebude primarnim tlelem Gvéru, bude vSak jednim z jeho disledkt. Pokud by
v / . 4 /v 4 4 v ’ v
postacoval samotny vliv smluvniho vztahu na snizeni zakladu dané, pak by spravce dané
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musel dospét k tomu, ze kdokoliv, kdo uzavira pravni vztahy sméfujici ke snizeni zakladu
dané - napriklad banka - se stava spojenou osobou. Takovy zavér je vsak neudrzitelny.

127.Poznatek, ze akcionari spolecnosti SAFINELA byli v dané dobé téz akcionari pravni
predchiudkyné zalobkyné, mtze patrné predstavovat indicii k naplnéni jiného dtvodu pro
uplatnéni testu nizké kapitalizace, napt. dtvodu podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1 nebo 2
zakona o danich z ptijmt (tedy podobné jako v pripadé otazky uznatelnosti drokua
z dluhopist)). Akcionarska propojenost se nicméné miji s podstatou Upravy v § 23 odst. 7
pism. b) bodé 5 zakona o danich z pfijma, kterou na danou véc aplikovaly danové organy
a ktera spociva na prokazani, ze primarnim ucelem uzavfeni pravniho vztahu bylo snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Pravni kvalifikace zvolena dafiovymi organy je
tedy nespravna, nebot neodpovida zjisténym skutkovym okolnostem. Soudu pritom
nepfislusi, aby tuto nespravnou pravni kvalifikaci sim nahrazoval jinou, ktera by na dany
ptipad mohla priléhat.

128.Soud zaroven nenachazi jiny divod k podpore zavéru o aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z prijmu. Nenaléza ani zadné relevantni okolnosti, na jejichz zakladé by
mohl dovodit, ze vztah z predmétné Gvérové smlouvy postradal racionalitu a ze jeho
jedinym vysvétlenim mohlo byt snizeni zakladu dané v rozporu se smyslem pravni Gpravy
v zakoné o danich z pfijma. Z tohoto duvodu soudu nezbyva nez napadené rozhodnuti
zrusit pro rozpor se zakonem (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Nezkoumdni problasenti auditora a ncetnictvi

129.V souvislosti s argumentaci proti zavérum o ucelovosti uvéru od SAFINELA poukazuje
zalobkyné na to, ze se zalovany nijak nevyporadal s prohlasenim auditora TOP AUDIT
BOHEMIA a. s. ze dne 27.5.2022, jez mélo potvrzovat, ze z predmétného Gvéru byly
naplnény prostredky ucletni rezervy a ze zalobkyné ve svém Ucetnictvi k 1. 1. 2017 nadale
evidovala zavazek z titulu véru od spole¢nosti SAFINELA ve vysi 602 317 808,22 K¢.

130.K tomu soud uvadi, ze mu neni prili$ jasné, kam tato zalobni argumentace sméruje. Ponecha-
li stranou, ze v prubéhu danového fizeni nebylo prohlaseni auditora vyslovné navrzeno jako
dikaz, tak skutecnosti, jichz se zalobkyné v souvislosti s témito listinami dovolava, nebyly
ve véci nijak sporné. Soud pouze pro Gplnost pripomina, ze skute¢nosti spocivajici v uzavreni
smlouvy o Gvéru, ve vyplaceni prostredku z toho Gvéru a v existenci zavazku zalobkyné ve
vysi pres 602 miliont K¢ i po propachtovani zavodu nebyly v dané véci sporné. To, ze tyto
skutednosti byly ze strany danovych organd nespravné kvalifikovany jako pravni vztah
uzavieny prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmt, nijak nesouvisi s obsahem prohlaseni auditora, resp. s otazkou
jeho provedeni ¢i neprovedeni k dikazu.

III. (vii) Disledek nezakonné vedené kontroly za zdafovaci obdobi roku 2014

131.Zalobkyné mé za to, Ze bylo-li zah4jeni datiové kontroly pro zdatiovaci obdobi 2014
oznaceno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 43 Af 31/2020-57, za nezakonny
zasah (z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané), pak tato nezakonnost zatizila téz ostatni
zdatiovaci obdobi. Z tohoto divodu je tfeba dikazni prosttedky ziskané v této danové
kontrole povazovat za nezakonné.

132.S tim nelze souhlasit.
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133.Jak dovodil rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 Afs 19/2010-115, sama skutecnost, ze jiz
doslo k prekluzi prava dan (dodatecné) domeéfit, jesté neznamena, ze tkony v ramci této
kontroly = provedené  vsouvislosti s prekludovanymi  zdanovacimi  obdobimi
jsou per se nezakonné a nelze s nimi spojovat zadné dusledky, a to ani za situace, kdy maji
relevanci pro dal$i (neprekludovani) obdobi. Zalovanému ani sprivci dané tudiZ nic
nebranilo vyuzit ipodklady opatfené vramci danové kontroly vztahujici se 1 ke
zdaniovacimu obdobi roku 2014 (a paralelné i ke zdanovacim obdobim let 2015 a 2016, jichz
se zavéry o nezakonném zasahu netykaly).

134.Pro Gplnost lze doplnit, Ze piipad Zalobkyné je odliny od toho, ktery byl feSen Ustavnim
soudem pod sp. zn. IV. US 29/05 a v ném? byly vidi datiovému subjektu vyvozovany
negativni konsekvence proto, ze neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k prekludovanému
obdobi. Vuéi zalobkyni vsak nebylo kladeno k tizi neuneseni dikazniho bremene, nebot
k prokazani podminek ucasti na kontrole ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z ptijmu nesly dikazni bfemeno danové organy.

135.Konecné se nelze nepozastavit nad nekonzistentnosti argumentace zalobkyné, ktera v zalobé
namita nemoznost pouzit dikazni prostredky ziskané v daniové kontrole vztahujici se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2014, ackoliv v prabéhu odvolaciho fizeni naopak vyslovné
apelovala na to, aby jako dukazni prostredky byly prevzaty kompletni pisemnosti véetné
veskerych priloh, jez jsou obsahem spisu ve véci danové kontroly za zdariovaci obdobi let
2014 a2 2016 (viz bod 1.2.2 na str. 32 jejiho doplnéni odvolani ze dne 18. 4. 2023). Zalobkyné
tak ponékud rozporuplné odmita pouzitelnost presné téch dikaznich prostredky, jejichz
provedeni se drive dirazné domahala.

IMI. (viii) Dikazy v dafiovém fizeni
RozloZeni ditkaznibo byemene

136.Mezi castniky neni sporné, ze prokazovani spojenosti osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu je tkolem danovych organt (srov. argumentaci 37-38 zaloby a odst. 90 ¢i
127 napadeného rozhodnuti), které ve vztahu k této otazce nesou dikazni bremeno. Soud
potvrzuje, ze tak tomu skutecné je [srov. § 92 odst. 5 pism. d) danového radul.

137.Soud ma za to, ze zalovany i spravce dané tento pristup v prubéhu danového fizeni
respektovali, postupovali podle néj a své dikazni bremeno unesli.

138.Soud naopak nemuze souhlasit s zalobkyni, ze by danové organy neopravnéné prenasely své
dtkazni bremeno na ni. Pokud se zalovany ¢i spravece dané v ramei nékterych procesnich
/ o A . \4 4 v 4 4 v v 4 v/ v /
tkonu zminovali o tom, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni ptislusnych
Castek, pak tak ¢inili zejména v kontextu otazky ekonomické racionality emise dluhopisd,
kterou sice zpochybnili, avsak sviij zavér o odepteni datiové uznatelnosti prislusnych astek

4 V1. 4 A /7 Ve 4 o 4 v

na ni nakonec nezalozili. Zminky o neprokazani ¢i neuneseni dikazniho bremene se tedy
neprojevily na nosnych zavérech napadeného rozhodnuti, které je nyni predmétem
prezkumu.

K moznosti spravce dané odmitnout ditkazni navrh

139.Zalobkyné dile broji proti neprovedeni ji navrhovanych dikazt, kterymi hodlala
zpochybnit skutkové zavéry danovych organd.

140.Soud pripomina, ze datiové organy nejsou vazany dikaznimi navrhy danového subjektu,
nemusi tedy provést vSechny dariovym subjektem navrzené dikazy. V takovém pripadé vsak
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musi zduvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepristoupily. Dle ustalené judikatury lze provedenti
dtkazu odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nemd
relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dtkaz zpisobily ovérit ani vyvrdtit
rvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L US 733/01, ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp.zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005,
sp. zn. I US 418/03). Neprovedeni dikazu viak musi byt v kadém ptipadé Fadné
oduvodnéno (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, C.j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne
27.7.2016, & j. 2 Afs 35/2016-43, a nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US
2067/14).

141.Soud ma z nize popsanych divodu za to, ze shora uvedenym pozadavkium zalovany 1 spravce
dané dostali.

Pravni stanoviska

142.Zalobkyné namita, ze se zalovany nijak nezabyval stanovisky AK Chrenek a PRK Partners,
ktera predkladala na podporu své argumentace, ze z jednani akcionait nelze dovozovat
/ v M 4 4 V.7 v v v / 4 v/
vykon kontroly a ze emisni podminky vylucuji moznost predcasného splaceni na zadost
drzitele dluhopisu, neumoznuji podilet se na kontrole ani ovliviiovat chovani zalobkyné a
ze z jednani akcionara nelze dovozovat jednani ve shode.

143.Soud predné konstatuje, ze zminovana stanoviska nelze povazovat za dukazni navrhy
v pravém slova smyslu, nebot nejde o listiny, které maji prokazovat urcitou (spornou)
skutkovou okolnost, ale které maji podat odborny vyklad prava, resp. sporné pravni otazky.
Predlozeni zminovanych stanovisek je proto tfeba vnimat pouze jako rozhojnéni pravni
argumentace, a nikoliv jako ,dukazy“.

144.Z tohoto dvodu neni vadou, ze v napadeném rozhodnuti nejsou pasaze, jez by se explicitné
vénovaly otazce provedeni ¢i neprovedeni stanoviska AK Chrenek nebo stanoviska
PRK Partners k dikazu. Podstatné je, zda je v rozhodnuti reagovano na pravni argumentaci,
o kterou se tato stanoviska opiraji, resp. zda proti této argumentaci zalovany predklada
vlastni uceleny argumentacni systém. Soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti jako
celku takovy argumentacni systém naléza. Skutecnost, ze v ném neni explicitné vedena
polemika s nazory jednoho ¢i druhého pravniho stanoviska, nema v daném ptipadé za
nasledek opomenuti odpovédi na podstatu sporu.

Znalecké posudky

145.Zalobkyné namitd, Ze Zalovany zcela vyloucil z dokazovini znalecky posudek VSE, znalecky
posudek APELEN a znalecky posudek VSTE, &¢m? se mél dopustit nezdkonné selekce
ditkaznich prostvedksi a tim 1 zjevné libovile majici za nasledek poruseni prava na spravedlivy
proces (viz bod 153 na str. 43 zaloby), zaroven vSak namita, ze odkazal-li zalovany na tyto
znalecké posudky v odst. 110 napadeného rozhodnuti, pak se jedna o nové dikazy, s nimiz
ji nebylo umoznéno se seznamit.

146.Soud tuto zalobni namitku predné povazuje za argumentacné nekonzistentni. Zalobkyné na
jednu stranu namita opomenuti dikazu znaleckymi posudky, nicméné vyslovny odkaz
v / / .V / v o A\ 4 / o o / .
zalovaného na zavéry tychz posudkt povazuje za provedeni novych dikaza, se kterymi
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4 4 4 4 v / i o . v M /
nebyla seznamena. Tvrzeni o neseznameni s nové provedenymi dikazy je vsak v logickém
rozporu s tvrzenim o jejich Gplném vyloudeni.

147.Nicméné odhlédneli soud od vyse zminovaného argumentaéniho rozporu, musi
konstatovat, ze v rozsahu zminovanych znaleckych posudki je moznost poruseni § 115
odst. 2 danového radu prakticky vyloudena. Jde totiz o posudky, jejichz objednatelem byla
samotna Zalobkyné, ktera je také predloZila datiovym organtm. Jinymi slovy: Zalobkyné
byla tim, kdo dané dtkazni prostredky do véci ,vnesl“. Jiz jen z tohoto hlediska nemuze
obstat tvrzeni, ze by ji tyto posudky nebyly znamy. Soudu je navic z fizeni ve véci sp. zn.
43 Af 17/2022 znamo, ze v danové kontrole tykajici se zdanovacich obdobi let 2015 a 2016
zalobkyné na predmétné znalecké posudky hojné odkazovala adovolavala se jejich
odbornych zavért, pri¢emz ve vztahu k témto zdanovacim obdobim spravce dané provadél
znaleckymi posudky dokazovani a rovnéz vyslechl i jejich zpracovatele. Proto i kdyby
zalobkyné nebyla tim, kdo tyto posudky objednal a predlozil, tak s jejich obsahem musela
byt prokazatelné seznamena pti dokazovani tykajicim se drivéjsich zdanovacich obdobi.

148.Jak navic trefné pfipomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé, sama zalobkyné v prubéhu
odvolaciho fizeni navrhla, aby jako dukazni prostfedky byly prevzaty kompletni pisemnosti
vCetné veskerych priloh, jez jsou obsahem spisu ve véci dariové kontroly za zdanovaci obdobi
let 2014 az 2016. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze presné to zalobkyné skutecné uéinila
(viz bod 1.2.2 na str. 32 jejiho doplnéni odvolani ze dne 18. 4. 2023). Jak dale plyne ze
spravniho spisu, zalovany jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslal zalobkyni pripis
ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 9086/24/5200-11434-713082, oznaleny jako sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjidrent, v ramci néhoz zalovany mj. odpovédél i na dany pozadavek
zalobkyné, a to tak, ze ji vychazi vstric a ze spravci dané uklada doplnit v potfebném rozsahu
spisovy material 1 o podklady tykajici se zdanovacich obdobi let 2014 az 2016 (viz str. 6-7
zminovaneho pripisu ze dne 15. 3. 2024). Timto Gkonem, ktery neni v zalobni argumentaci
nijak reflektovan, byly vyvolany aéinky § 115 odst. 2 danového radu.

149.S ohledem na uvedené soud shrnuje, ze wziti zavéru znaleckych posudkt pro Gcely
zdanovacitho obdobi roku 2017 nemohlo byt pro zalobkyni nijak prekvapivé a veskeré
namitky smérujici do této otazky jsou zcela liché. Zaroven je patrné, ze danové organy tyto
znalecké posudky ve svych ivahach nepominuly.

150.Pokud jde o samotné vécné zavéry znaleckych posudku, tak ty nebyly v nyni posuzované
véci predmétem sporu, resp. zalobni namitky nesméfovaly proti tomu, jakym zptisobem
dariové organy tyto posudky vyhodnotily. Soud proto neshledava divod, aby se k obsahu
téchto znaleckych posudka blize vyjadfoval. V podrobnostech odkazuje na prislu$né casti
odivodnéni svého rozsudku ze dne 24. 6. 2025, ¢.j.43 Af 17/2022-116, v némz se
k namitkdm zalobkyné vénuje jednotlivym znaleckym posudkim zevrubné.

Vyslechy svédki

151.Zalobkyné nesouhlasi s tim, e Zalovany nevyslechl jako svédky ¢leny predstavenstev bank
(UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., Ceské spofitelny, a. s., a Komer¢ni
banky a. s.), dale Ing. T. B., Ph.D., (autora navrhu restrukturalizace), dale Ing. T. K. (Clena
predstavenstva spoleénosti SAFINELA podepisujictho smlouvu o Gvéru) a konecné
jednotlivé akcionate FO, a to ani po predlozeni notarskych zapisu s jejich vypovédmi.

152.Vyslechy ¢lent jednotlivych bank Zalobkyné navrhovala za Glelem prokazani tvrzeni, ze
emisni podminky emitovanych dluhopisti nijak nevybocluji ze standardnich Gvérovych
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vztahl zalozenych Gvérujicimi bankami. Spravce dané vsak poukazal na nesrovnatelné
odlisné postaveni banky coby instituce poskytujici financni sluzby, ktera podléha zcela jiné
i v Vv 4 4 v 4 v 4 M M4 /. v /
regulaci nez bézna obchodni spolecnost, s tim, ze navic vztah mezi bankou a jejim Gvérovym
dluznikem v naprosté vétsiné nebude odpovidat vztahu jinak spojenych osob ve smyslu § 23
4 4 v/ o 4 i \4 v 4 v v / v o
odst. 7 zakona o danich z pfijma, v navaznosti na coz dospél k zavéru, ze vyslech ¢lenu
predstavenstev jednotlivych bank by smétroval k prokazani skutecnosti, ktera neni pro
posuzovanou véc vubec rozhodna (viz str. 80 zpravy o danové kontrole). Dle soudu jde
. ’ vVe1/ ’ ° / v / o . .
o zcela logicky a priléhavy divod pro neprovedeni navrzeného dikazu pro jeho zjevnou
M v v v/ 4 ~ v Ve 4 / M 4 v/ 4
nesouvislost s predmétem rizeni. Zalobkyné pritom v odvolacim a posléze 1 soudnim fizeni
pouze opakovala, ze dikaz nebyl proveden, aniz by jakkoli reflektovala spravcem dané
sdélenou nesouvislost (k otazce diametralni odli$nosti vztahu mezi bankou a jejim Gvérovym
dluznikem oproti vztahu mezi akcionarem a spolecnosti ve které ma podil (srov. téz vyse
odst. 104 tohoto rozsudku).

153.Vyslech Ing. T. K. navrhla zZalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni spoukazem na
skutecnost, ze slo o ¢lena predstavenstva spolecnosti SAFINELA (predtim, nez doslo k fiizi),
ktery za ni podepisoval Gvérovou smlouvu s pravni predchadkyni zalobkyné (Tipsport.net).
Zalovany k tomuto vyslechu nepfistoupil s odéivodnénim, Ze byl-li jeho svédecky vyslech
navrhovan za Ucelem poskytnuti informaci o podminkach smlouvy o avéru, pak jde
o skuteénosti, které jsou zrejmé jiz ze samotného textu smlouvy o uvéru, z néjz spravce dané
pti hodnoceni uvérového vztahu vychazel, a proto by takovy vyslech byl nadbytelny
(viz odst. 235-236 ve spojenti s odst. 224-225 napadeného rozhodnuti). Soud takovy davod
odmitnuti dikazniho navrhu pro nadbytecnost povazuje za zcela logicky, nebot mu rovnéz
neni zrejmé, jak by vykladu obsahové jasnych smluvnich podminek mél prospét vyslech
osoby, ktera smlouvu podepisovala. A zfejmé mu to neni ani z argumentace zalobkyné, ktera
pouze kategoricky opakuje, ze nevyslechnutim Ing. T. K. doslo k porusent jejtho prava na
spravedlivy proces, aniz by reflektovala sdélené divody odmitnuti tohoto dukazniho
navrhu.

154.Vyslech Ing. T. B., Ph.D., byl ze strany zalobkyné navrzen v ramci jejiho vyjadreni ze dne
23. 11. 2022 za WGclelem objasnéni slova ,kontrola® vtextu navrhu restrukturalizace.
Spravce dané provedeni tohoto dikazu odmitl pro nadbytecnost, nebot na zakladé
dosavadnich kontrolnich zjisténi mél jiz postaveno najisto, ze akcionari FO, ktefi jsou
soucasné vlastniky dluhopisi, ze své pozice méli vliv na kontrolu zalobkyné, a proto
neshledal za nezbytné podrobnéji objasniovat smysl konkrétnich slov zmitiovanych v navrhu
restrukturalizace (viz str. 75 zpravy o dafiové kontrole). Zalovany se v napadeném
rozhodnuti jiz k otazce nevyslechnuti Ing. T. B., Ph.D., explicitné nevyjadioval. Jak vysvétlil
ve vyjadreni k zalobé, v pribéhu odvolaciho fizeni jiz nebyl dikazni navrh na vyslech
jmenovaného svédka znovu vznesen. To soud potvrzuje, nebot zalobkyné ve svém odvolani
(resp. v jeho doplnéni ze dne 18. 4. 2023) toliko spravci dané vy¢itala odmitnuti vyslechu
uvedeného svédka s tim, ze slo preci o autora navrhu restrukturalizace (viz zejm. str. 49 a str.
54 doplnéni odvolani ze dne 18. 4. 2023). Jakkoli soud pfipousti, ze uz takova namitka znadi,
ze zalobkyné na jeho vyslechu trva a ze zalovany mohl v napadeném rozhodnuti na odvolaci
namitku brojici proti odmitnuti vyslechu navrzeného svédka zareagovat adresnéji nez
obecnym ztotoznénim se s divody ptijatymi spravcem dané, nepovazuje to v celkovém
kontextu véci za vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud
povazuje za podstatné, ze adekvatni divody pro neprovedeni vyslechu Ing. T. B., Ph.D.,
dostateCné predestrel jiz spravce dané, pfiemz zalovany dal najevo, ze tyto divody sdili.
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Soud se pritom se zdavodnénim spravce dané také ztotoznuje (srov. téz vyse odst. 95 tohoto
rozsudku).

155.Pokud jde o navrhované svédecké vyslechy wsech akcionara FO, soud ptripomina, ze
zalovany jiz ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim let 2015 a 2016 provedl vyslech zpracovatela
znaleckych posudkt a jednoho z akcionart (Ing. V. H.), nadez uzavrel, ze na zakladé téchto
dtkazt ma skutkovy stav ohledné vnitfniho fungovani spolecnosti za dostatecné prokazany.
Ve vztahu k nyni posuzovanému zdanovacimu obdobi roku 2017 na vysledky tohoto
dfivéjsiho dokazovani zcasti odkazal (viz odst. 110 napadeného rozhodnuti) a setrval na
zavéru, ze vyslech dalsich akcionart by byl ve vztahu k otdzce uplatiiovani kontroly
nadbytecny. S tim soud souhlast, nebot podstatné skutkové okolnosti svédcici o vztahu mezi
zalobkyni a akcionari FO vyplyvaji spise z nespornych skutecnosti tykajicich se prubéhu
transformace, a nikoliv ze subjektivniho postoje akcionart vyjadfovaného v ramci vyslechu.
Zhodnocent, zda 1ze takovy vztah hodnotit jako uplatnovani kontroly ve smyslu § 27 odst. 3
zakona o danich z prijmu, pak jiz neni otazkou skutkovou, ale pravni, tedy otazkou vykladu
pravni normy (viz vySe odst. 45-62 tohoto rozsudku), a nikoliv otazkou hodnoceni dikazt
(skutkovych zjisténi).

156.Zalobkyné soucasné zalovanému zaslala ,nahradni soukromé vyslechy* téchto akcionarg,
které provedla tak, ze otazky na akcionafe a jejich odpovédi nechala zaznamenat ve formeé
notarskych zapist. Zalovany je akceptoval jako listinné dukazy, pfi¢emz se kriticky vyjadril
ke zpusobu provedeni takovych ,vyslecht®, které spocivaly v polozeni deseti shodnych
otazek azachyceni principialné shodnych odpovédi (viz odst. 86-87 napadeného
rozhodnuti), a dospél k zavéru, ze zaznamenané odpovédi nejsou zpusobilé vyvratit
dosavadni zavéry o spojenosti osob. Z téhoz dtvodu shledal nadbytecnym opétovny navrh
na vyslech téchto akcionara (viz odst. 89-91 napadeného rozhodnuti). Ani tomuto postupu
\2 4 4 v v / 4 4 /v /
zalovaného soud nema co vytknout. Ve shodé s zalovanym ma za to, ze v notarskych
zaznamech zachycené odpovédi akcionart FO skutené nebyly zpusobilé vyvratit dosavadni
zjisténi, proto by pripadny svédecky vyslech téchto akcionart postradal smysl. Soud se
i oV v i 4 M 4 v v Ve 4 4 v V1
naproti tomu nemuze ztotoznit s tim, jakou vahu zalobkyné priklada tomu, ze odpovédi
akcionaru byly zaznamenany ve formé notarského zapisu. Skutecnost, ze otazky a odpovédi
na né byly zaznamenany na verejné listiné, ma za nasledek vyvratitelnou domnénku (srov.
§ 94 odst. 1 danového radu) o tom, ze tyto otazky a odpovédi opravdu zaznély tak, jak je
zaznamenano, a ze je v konkrétnim misté a Case skute¢né pronesly osoby oznacené v zapisu.
Tim vSak neni nijak ovlivnéno hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti  obsahu
zaznamenanych Gstnich sdéleni, a to tim spise, jde-li o tvrzeni obsahujici subjektivni Gsudky.
Jinymi slovy: V piipadé Gstniho vyslechu zaznamenaného formou vefejné listiny se
presumpce pravdivosti ve smyslu §94 odst. 1 danového fadu vztahuje na zachyceny
skutkovy déj (pribéh dotazovani a odpovidani), nicméné pro hodnoceni vérohodnosti ¢i
obsahové relevance zaznamenanych odpovédi je forma vetejné listiny zcela bez vyznamu.
Pokud by se presumpce pravdivosti vztahovala i na obsah zaznamenané Gstni vypovédi (jak
naznaluje zalobni argumentace), pak by i prohlaseni oc¢ividného nesmyslu typu ,Zemé je
/&« J4 Vo o . / Vv . . v
plocha® zachyceného na verejnou listinu zakladalo domnénku pravdivosti, coz by
VsV /7 r7 /oo Ve .e ’ v . IV, v .
samozrejmeé bylo absurdni. Zalovany pritom nijak nepopiral, ze by akcionafi nikdy nerekli
to, co je v notarskych zapisech zaznamenano, pouze nepovazoval obsah téchto odpovédi za
o 1./ OB 4 4 **V_V 4 ’ 4 4 v T4 /.
zpusobily zvratit dosavadni skutkova zjisténi a pravni zavéry. K tomu soud nema zadnych
/ / . \ Vd . IV o e e Vv . ,
vyhrad. Pro uplnost lze doplnit, ze otazky na akcionare i jejich odpoveédi zaznamenané
v notarskych zapisech nasvéd¢uji schopnosti koordinace danych osob (zde minimalné
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z hlediska schopnosti dostavit se spolecné k notari za ucelem odpovédi na shodné kladené
otazky), coz spise podporuje zavér o deklarované mite loajality (srov. vyse odst. 97-98 tohoto
rozsudku) coby dalstho stfipku do komplexni mozaiky o uplatniovani vlivu a jednani ve

shodé.

II1. (ix) K namitané Géelovosti dométeni

157.Zalobkyné namita, Ze dafiové orginy postupuji ti¢elové, aby ji domé¥ily dan za kazdou cenu.
To dovozuje jednak z nezakonné vedené danové kontroly zdanovaciho obdobi roku 2014,
dale z odlisného nahledu na problematiku ve zdanovacim obdobi roku 2013 a také z vydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani pred ukonlenim dokazovani, jez méla
predjimat nesplnéni podminek uznatelnosti uroka z dluhopisu.

158.Soud dava zalobkyni zapravdu potud, ze zminované okolnosti tykajici se zejména drivéjsich
domérovacich fizeni nejsou zadouci. Presto je nelze vnimat jako tcelovou snahu domérit
dan za kazdou cenu. Soud neshledava, ze by se pochybeni spravce dané pti danove kontrole
za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢i odli$né procesni nazirani ve zdanovacim obdobi roku 2013
dotkly procesnich prav zalobkyné takovym zpusobem, ze by to mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze pominout, ze jde o komplikovanou pravni problematiku
s presahem do fizeni o doméfeni dané. Neékteré otazky nebyly judikatorné zcela vyreseny,
nékteré jsou ostatné v feSeni doposud. V tomto kontextu soud neshledava vadnym, ze se
nahled danovych organd na danou problematiku vyvijel a Ze jejich postup nebyl zcela
primocary, jak by tomu mohlo byt v jinych vécech. Nadto nelze prehlédnout, ze k celkové
slozitosti a délce postupti v darlovem rizeni do urcité miry prispéla i sama zalobkyné, ktera
uplatriovala velmi obsahla podani s velkym mnozstvim retézicich se namitek, byt mnohdy
argumentacné zacyklenych az mimobéznych.

IV. Jiné

159.Soud neprovadél diukaz zapisy z radné valné hromady Tipsport.net ze dne 18. 5. 2015
a z mimoradnych valnych hromad Tipsport.net Holding ze dne 20. 8. 2012 a ze dne 8. 10.
2012. Skutecnost, zda bylo predstavenstvo v tomto roce prevoleno rozdilnym poctem hlasa,
resp. zda o nékterych otazkach nehlasovali akcionari jednomyslné, neni pro posouzeni véci
relevantni. Rozdilny pocet hlasi v nékterych dil¢ich otazkach nevylucuje spolecné
uplatnovani vlivu akcionara pfi prosazovani projektu restrukturalizace zahrnujiciho danové
neuznatelny Grokovy ,dariovy stit.”

160.Soud rovnéz neprovadél zalobkyni navrhované dikazy tykajici se jinych datiovych fizeni
(oznameni o zahajeni datiové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2017 ze dne
18. 6. 2021, za rok 2018 ze dne 17. 6. 2022, za rok 2019 ze dne 8. 6. 2023, za rok 2020 ze dne
24. 5. 2024, vyzvy k podani dodate¢ného daniového pfiznani k této dani za zdatiovaci obdobi
roku 2021 ze dne 15. 7. 2024, roku 2022 ze dne 15. 10. 2024 a roku 2023 ze dne 15. 10. 2024,
zpravu o daniové kontrole této dané za zdanovaci obdobi roku 2019 ze dne 11. 9. 2024), nebot
vypovidaji predevSim o nasledném postupu dariovych orgind po vydani napadeného
rozhodnuti (4. 6. 2024), pfi¢emz soudu neni z zalobnich tvrzeni ziejmé, jakd by méla byt
jejich relevance ve vztahu k okolnostem nastalych pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
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161.]Jiné pisemnosti oznacené v zalobé ¢i navazujicich podanich jsou obsahem spravniho spisu,
v v Ve v / 4 A ./ \4 4 4 4 4
z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi a jimz se dokazovani neprovadi

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

162.S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze 1 kdyz vétsinu zalobnich namitek vyhodnotil
jako nedtvodnych, tak v rozsahu otazky uznatelnosti Grokt z Gvérové smlouvy je napadené
rozhodnuti zaloZeno na nespravné pravni kvalifikaci, a tedy v této Casti je zaloba dtvodna.

i v / 4 M M i / 4 / v M v 4
Jelikoz napadené rozhodnuti se vztahuje na jediny platebni vymér za jedno zdanovaci
obdobi, neni zde procesné prostor k tomu, aby soud oddélil spravné ¢asti napadeného
rozhodnuti od téch nespravnych, a proto musel napadené rozhodnuti zrusit jako celek (§ 78
odst. 1s. t. s.) a vratit véc k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s., vyrok I).

163.V dalsim tizeni je zalovan vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), Ze propojenost
pravnickych osob skrze osoby jejich akcionaru nepredstavuje divod k tomu, aby na pravni
vztah z Gvérové smlouvy uzaviené mezi témito osobami bylo nahlizeno jako na pravni vztah
uzavirany primarné za ulelem snizeni zakladu dané ve smyslu 23 odst. 7 pism. b) bodu 5

4 4 V7. o /v /7 v 4 4 4 N4 4 4
zakona o danich z pfijmu. Bude proto na uvazeni zalovaného, zda setrva na stavajici pravni
kvalifikaci a doplni dokazovani k otazce, mohlo-li se skutecné jednat o pravni vztah

v / v v/ / Vv /v 4 4 v Ve 4 v v 4 4
uzavreny predev$im za Ucelem snizeni zakladu dané, nebo zda pristoupi ke zméné pravni

kvalifikace.

164.0 nahradé nakladd fizeni ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a vzhledem
k Gspéchu ve véci priznal nahradu nakladu fizeni procesné Gspé$nému zalobci proti procesné
neuspésnému zalovanému.

165.Pfiznana odména se sklada ze zaplaceného soudnich poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladua na
zastoupeni danovou poradkyni podle § 57 odst. 1 a § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti novely advokatniho tarifu
¢. 258/2024 Sb., tedy pred 1. 1. 2025, prislusi danové poradkyni odména podle dosavadniho
znéni advokatniho tarifu.

166.Celkova vyse odmény danoveé poradkyné odpovida castce 32 463,50 K¢, ktera se sklada
z Castek

e 12 400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby udinéné pred 1. 1. 2025 (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky a tripliky), u nichz sazba odmény za
spoleCné zastupovani dvou osobu ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2025],

e 1200 K¢ za ¢tyti pausalni nahrady hotovych vydaja pred 1. 1. 2025, u nichz sazba
¢ini 300 K¢ za jeden Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2025),

e 10300 KC¢ za jeden tkon pravni sluzby ucinény po 1. 1. 2025 (za Gcast na jednani pred
soudem dne 13. 8. 2025 nepresahujici dvé hodiny), jehoz vyse je urcena podle tarifni
hodnoty odvisle od vyse penézitého plnéni, nejvyse vsak castkou 500 000 K¢ [§ 7
odst. 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025],
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e 450 K¢ za jednu pausalni nahradu hotovych vydaja po 1. 1. 2025 za Gcast na soudnim
jednani (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025)

e 5113,50 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pfidané hodnoty urcené sazbou 21 %
z vySe uvedenych ¢astek (vyjma soudniho poplatku) na zakladé analogické aplikace
§ 57 odst. 2 s. t. s., resp. § 151 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s., nebot dariova
poradkyné je platkyni této dané.

167.Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.) k rukam jeho zastupkyné (analogicky § 149
odst. 4 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu
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