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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: R. P.,
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL. M., Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. MD-38732/2021-150/18, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢.20 A
22/2024-30,

takto:
L Kasacni stiznost se od m 1t 4 pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (st¢Zovatel) byl rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy uznin
vinnym z prestupku podle § 83a odst. 5 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze porusil § 38b odst.
4 pism. a) téhoz zdkona. Zminéné ustanoveni uklada prodejci silnicnich vozidel povinnost
uzivat tabulky s pridélenymi zvlastnimi registratnimi znackami pouze za ucelem
. v_ 7 . v VvV Ve IRT v .
manipulaéniho provozu. Tuto povinnost vsak stézovatel porusil, jelikoz tabulkou osadil
vozidlo, pro které nebyla pridélena (navés specialniho odtahového nakladniho automobilu).
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Ministerstvo dopravy (Zalovany) v zahlavi
v / 4 4 \4 vV Vv 4 4 /
oznacenym rozhodnutim. Naslednou zalobu stézovatele zamitl nyni napadenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze.

[2]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka méstskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Vozidlo totiz nebylo stézovatelem provozovano, ale
v 4 M /4 v M % v ./ v v v /
pouze prepravovano jako naklad. Upozornuje téz, ze o jizdé nevédél, a proto nemohla byt
naplnéna subjektivni stranka prestupku. Napadeny rozsudek je pry rovnéz
neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud v otazce subjektivni stranky a naplnéni skutkové
podstaty pouze prejima zavéry zalovaného, aniz by vlastnimi argumenty reagoval na zalobni

body.

[3]  Zalovany ve vyjadreni konstatoval, Ze se ztotozriuje s napadenym rozsudkem.
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[4] NSS dvodem pripomina, ze je nepfipustna takova kasacni stiznost, ktera vubec
nepolemizuje s napadenym rozsudkem a jeho divody (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Zdejsi soud jiz
v minulosti pro uvedené nedostatky kasaéni stiznosti opakované odmitl a vysvétlil, pro¢ neni
v takovych ptipadech tfeba vyzyvat Gcastnika k tomu, aby kasa¢ni dtvody formuloval
znovu a lépe (napf. usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11-12, ze dne 30. 6. 2020, ¢;. 10 As 181/2019-
63, . 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 4 Azs 360/2023-29, body 10-15).

[5] Popsanou vadou trpi rovnéz prevazna cast obsahu kasacni stiznosti v této véci.
Stézovatel totiz argumentaci zjevné prekopiroval ze spravni zaloby a doplnil ji pouze o

4 M v/ o4 4 v / M i 4 o v 4 4
obecna nicnefikajici tvrzeni o nepodlozeném a neobjektivnim oddvodnéni napadeného
rozsudku. V Castech tykajicich se subjektivni stranky prestupku pfitom zcela pomiji, ze
méstsky soud s odkazem na judikaturu NSS upozornil na objektivai povahu odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby (body 39 a 40). Obdobnym zplsobem stézovatel presel téz
vysvétleni rozdilu mezi pfepravou vozidla jako nakladu a jeho tazenim ¢i zavér o irelevanci
otazky provozovani vozidla pro naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty prestupku (body
34 az 38). Ignoruje-li stézovatel takrka celé odtvodnéni napadeného rozsudku a pouze

M / v v v 4 /4 M 4 i *V v v / eV v v A
opakuje své presvédceni o namitkach, s nimiz se vSak méstsky soud jiz dostate¢né vyporadal,
nelze takovy zptsob argumentace povazovat za radné uplatnéné kasacni divody.

[6] Lze tak ucinit diléi zavér, ze kasalni stiznost je pripustna pouze v Casti, v niz
stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jen u tvrzené
neprezkoumatelnosti totiz stézovatel skuteéné reagoval na napadeny rozsudek a prisel
s novymi argumenty.

[71  V fizeni pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se
NSS musi podle § 104a odst. 1 s. f. s. zabyvat rovnéz tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne soud kasa¢ni
stiznost jako neprijatelnou. V souladu s ustalenou judikaturou se o prijatelnou kasacni
stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potifeba ucinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] K otazce prijatelnosti je pritom stézovatel povinen poskytnout ve vlastnim zajmu
presvéd¢ivou argumentaci, jelikoz neni tkolem NSS si tyto ddvody domyslet namisto néj.
Uvedenému pozadavku vSak stézovatel ani jeho zastupce nedostali. NSS tedy v rezimu
nepiijatelnosti posuzoval pouze to, zda nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nepredstavuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Stézovatel vytyka neptfezkoumatelnost ¢astem odivodnéni rozsudku, v nichz se
méstsky soud vénoval subjektivni strance a vlivu prepravy ¢i tazeni vozidla na naplnéni
skutkové podstaty daného prestupku. Z napadeného rozsudku je vsak patrné, ze se soud
uvedenymi otazkami zabyval peclivé. Podrobné vylozil veskeré Gvahy, na jejichz zakladé
dospél k zavéru o nedivodnosti namitky neprovozovani vozidla stéZovatelem, pricemz
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konstatoval, ze vozidlo bylo vleceno, nikoliv prepravovano jako naklad (body 34 az 38).
K subjektivni strance uvedl, ze tmysl prestupce je irelevantni u prestupka spachanych
podnikajici fyzickou osobou, kterou byl v posuzovaném pripadé pravé stézovatel (body 39
a 40). Veskerou argumentaci podpofil méstsky soud citacemi relevantni judikatury NSS a
komentarové literatury.

[10] Tvrzeni stézovatele o pouhém prevzeti nazora zalovaného bez fadného vyporadani
zalobnich bodu je proto zjevné nepravdivé. V posuzované véci totiz méstsky soud nejen
podporil zavéry napadeného rozhodnuti, ale téz korigoval nékteré Casti jeho odavodnéni.
Prevzeti zavért spravniho organu a jejich doplnéni o vlastni Gtvahy navic NSS jiz v minulosti
aproboval (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32, body 25 az 28).
Meéstsky soud tedy plné dostal veskerym pozadavkim na prezkoumatelné oduvodnéni
rozsudku. Kasacni stiznost proto neni prijatelna ani pro zasadni pochybeni méstského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nazavér NSS upresnuje, ze 1 kdyby stézovatel argumentoval k namitkam nenaplnéni
subjektivni stranky prestupku a provozovani automobilu pfipustnym zptsobem, byla by 1
takto koncipovana kasalni stiznost prijatelna jen stézi. Prvni z namitek totiz jiz byla
v judikatufe jednotné vytesena, na coz v napadeném rozsudku upozornil téz méstsky soud
(bod 40). Ke druhé z namitek je treba pripomenout, ze dkolem NSS je sjednocovat
judikaturu ve spornych pravnich otazkach, a proto nemuze byt ptijatelna takova kasacni
stiznost, ktera pozaduje rozhodnuti otazky zcela nesporné. Nepfipousti-li totiz zakonna
Uprava pochybnosti a méstsky soud ji v napadeném rozsudku spravné aplikoval, nemtze
zalozit prijatelnost stiznosti pouze okolnost, ze se NSS doposud nevyjadril k aplikovanému
zakonnému ustanoveni. Bylo by totiz zjevné nelogické, méla-li by byt prijatelna kazda
kasacni stiznost, ktera se tyka zcela jednoznaéné pravni upravy. Podstata institutu
ptijatelnosti totiz spociva v potrebé vyjasnit nejednoznaénou pravni Gpravu a pripadné
sjednotit nejednotnou judikaturu, nikoliv v pouhé reprodukei jednoznacného znéni
pravnich norem.

[12] Protoze NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitl ji pro neprijatelnost.

[13]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



