8 Azs 116/2025-32

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudcti Petra MikeSe a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: N. M., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. OAM-41/Z A-Z A11-ZA13-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 21 Az 6/2025-18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Uzbekistanu, pobyval v letech 2018 a% 2024 na Gizemi Ceské
republiky na zakladé pracovniho viza. Dne 14. 1. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v ni% uvedl, %¢ v Ceské republice ma dluh u banky ve vy$ 109 000 K¢ a v
Uzbekistanu dluzi soukromym véfitelim priblizné 6 000 USD. Podle obsahu spravniho
spisu je zalobce islamského vyznani, ve své zemi nebyl nijak nabozensky ani politicky
aktivni a nikdy nebyl trestné stthan. Ma manzelku a étyti déti, které Ziji v jeho vlasti. O
mezinarodni ochranu pozadal, nebot se obavé, e by v Ceské republice ztratil moZnost
legalné pracovat, jeho dluhy by nartistaly a ve vlasti by je obtizné splacel z divodu nizkych
vydélkt a povinnosti zivit rodinu. Béhem pohovoru uvedl, Ze jeho primarnim cilem je
splaceni dluhu v CR a dluh v jeho domoviné mu zatim obavy nedél4.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobcovu Zadost zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s odivodnénim,
ze zalobce uvadi toliko ekonomické divody, které nelze povazovat za relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany.
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[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
yméstsky soud”). Tvrdil, ze v Uzbekistanu muize byt nesplaceni zavazkl trestné
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postihovano, ze mu hrozi pronasledovani ze strany soukromych véritela a ze uzbecké
organy mu neposkytnou uéinnou ochranu. Namital téz, ze zalovany nevénoval pozornost
fungovani tamnich bezpec¢nostnich slozek ani individualnim okolnostem jeho pfipadu, oprel
se pouze o obecnou zpravu o zemi puvodu a nedostatecné posoudil podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravatho fizeni
uvadél pouze ekonomické divody a vyslovné bagatelizoval svij dluh v Uzbekistanu,
priemz obavy z véfitelt a statnich organa zminil az dodatené, aniz by je jakkoli dolozil.
Takto vznesené namitky oznalil soud za nevérohodné a rozporné s predchozi vypovédi.
Pfipomnél ustalenou judikaturu, podle niz ekonomické problémy nejsou samostatnym
duvodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Shledal rovnéz, ze pouzita zprava o zemi
puvodu spliiuje pozadavky na aktualnost a vérohodnost a zZe zalovany nebyl povinen
posuzovat humanitarni azyl, byla-li zadost zamitnuta jako zjevné nediavodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . s.%).

[6]  Stézovatel predné namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho vérohodnost.
Soud mechanicky vyhodnotil rozpory mezi jeho vypovédi v priabéhu pohovoru a pozdéji

;. s .y . . / VV / v/ 7 . /
vznesenymi tvrzenimi, aniz by zohlednil psychologickou zatéz azylového fizeni, jazykove
bariéry a pfirozeny vyvoj obav zadatele. Podle stézovatele bylo jeho vyjadreni, ze ,dluh
doma se néjak vyfresi“, nespravné interpretovano jako popreni obav, prestoze slo spise o
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vyraz nadéje i snahy minimalizovat dopady na rodinu. Hodnoceni vérohodnosti proto mélo
byt komplexni a nikoli selektivni.

[7]  Dale stézovatel uvadi, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval jeho namitkami
tykajicimi se funkcnosti uzbeckych bezpelnostnich slozek a rizika trestniho postihu za
nesplaceni dluht. Zduraznuje, ze podle uzbeckého pravaiho fadu muze byt nesplaceni
zavazku kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu. Prestoze v minulosti nemél problemy
s bezpednostnimi slozkami, podstatou azylového fizeni je i posouzeni hrozby budouciho
pronasledovani.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze soud nekriticky akceptoval zpravu zalovaného o zemi
puvodu, ktera nereflektovala specifickou otazku kriminalizace dluhti a praxi statnich organt
pti jejich vymahani. Podle stézovatele mél soud aktivnéji zjistovat doplnujici informace,
jelikoz obecné konstatovani o zlepsujici se bezpecnostni situaci v Uzbekistanu nemaze samo
o sobé vyvratit jeho individualni obavy.

[9]  Méstsky soud navic pochybil, pokud se spokojil s tim, ze zalovany neposuzoval
moznost udéleni humanitarniho azylu. Podle jeho nazoru bylo vyhodnoceni zadosti jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu chybne, a tudiz odpadl i zaklad
pro aplikaci § 16 odst. 4 téhoz zakona.
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[10] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také
»INSS) zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na zavéru, ze pti posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu nepochybil a rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. V rozhodnuti se podrobné zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele, avsak
neshledal je azylové relevantnimi. K namitce ohledné kriminalizace dluha v Uzbekistanu
zdGraznil, ze dostupné informace neprokazuji systematické postihovani osob vyhradné pro
jejich financni neschopnost, pri¢emz samotna existence takové pravni Upravy nezaklada
hrozbu zasahu stitni moci. Dale pfipomnél, ze Uzbekistan je smluvni stranou
Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech, jehoz ¢l. 11 zakazuje uvéznéni
v / / / ~ / / / s/ Vv / v v
pro nemoznost dostat smluvnimu zavazku. Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a na
v , . v / ’ / Vo1 e 1 v v 7/
rozsudek méstského soudu, s jehoz pravnim posouzenim se zcela ztotoznil, jelikoz kasacni
, . . , v ;7 . v 7/ 7V .
namitky jsou obdobné s zalobnimi. Navrhl proto, aby NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Stézovatel vznasi proti napadenému rozsudku nékolik namitek. NSS je pro
prehlednost shrnuje nasledovne:

1) méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vérohodnosti stézovatele a
nezohlednil individualni kontext azylového ftizeni;

2) dale se nedostate¢né vyporadal snamitkami tykajicimi se uzbecké policie a
hrozbou budouciho pronasledovani;

3) méstsky soud se mél aktivnéji dotazat na relevantni informace ve zpravé
zalovaného o bezpelnosti zemé;

4) méstsky soud neprezkoumal divody odmitnuti humanitarniho azylu.

[14] Ve vécech, v nichz pred krajskym (respektive meéstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
Pokud by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. NSS prijme
kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[15]  NSS shledal, ze kasacni stiznost nenti prijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych duvodt. NSS nezjistil zadné zasadni pochybeni méstského soudu a na
stézovatelovy namitky jiz nabizi dostateCnou odpovéd ustalena judikatura NSS, na kterou
odkazuje nize.
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[16] Predné je nutné vyporadat se snamitkou (ne)vérohodnosti, jelikoz na jejim
predpokladu stoji posouzeni dalsich kasacnich namitek. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku vérohodnosti jeho vypovédi a nezohlednil individualni kontext
7 V7 ’ ’ . . v/ . . cev
azylového fizeni. Touto otazkou sejudikatura zdejstho soudu v minulosti jiz
/ ~ v ’ s 7 / . . / / N
zabyvala. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani
pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi, a naopak spravni organ musi v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné dikazy, které jsou zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele
7 . Ve . v /7 vV 1* V c 7 /7 4
vyvratit ¢i zpochybnit. Vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu ma tedy
v azylovém fizeni velky vyznam. Napfiklad podle rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7
Azs 25/2008-105, plati, ze ,,/nfevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti,
znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Otazkou vérohodnosti vnitfné rozporné
vypovedi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval také v usneseni ze dne 3. 9. 2009, . j. 7 Azs
63/2009-96, podle néhoz ,/pJosouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany se tak odebrdvi zejména na zakladé vypovéds, kreré v pritbéhu spravniho
7izeni ucini, nebot’ obledné listinnych &ijinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém
7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovéd mi znatelny rozpor & je v nich viditelnd snaba
o doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze
stéZovatelem — wvddéné  skutecnosti  neshledal — vérobodnymi“. Rozporna  vypovéd
v v ‘v M M4 v VeV v Vev/ v/ v 4 /
zadatele tak podstatné snizuje jeji vérohodnost, pfi¢emz v nynéj$im pripadé neni patrny
zadny duvod, ktery by stézovatele vedl k tomu, aby pred zalovanym vypovidal netplné.
Meéstsky soud nepochybil, kdyz v bodé 19 vysvétlil, pro¢ povazoval stézovatelova tvrzeni za
rozporna a lelova, nebot v prubéhu spravniho fizeni bagatelizoval dluh v Uzbekistanu a
obavy z véritell a statnich organd zminil poprvé az v zalobé, aniz je jakkoli dolozil.

[17]  Stézovatel dale v kasac¢ni stiznosti primo neodkazal na davod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., avSak z textu kasacni stiznosti a konkrétni formulace této namitky je zfejmeé, ze
Vv a4 v M 4 4 Vv v
stézovatel miri na vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tvrdi totiz, ze se
v / v/ v A v / * Vv 4 i 4 M i / o4 M /4
méstsky soud fadné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami tykajicimi se uzbecké
policie a hrozbou budouciho pronasledovani.

[18] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky (méstsky) soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastniky rizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
Ucastnika fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Méstsky soud
srozumitelné uvedl, pro¢ namitky uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi. NSS
nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[19] Stézovatel namita, ze méstsky soud nemohl tyto zalobni body odmitnout jen
z duvodu, ze zalobce své obavy explicitné nevyjadril jiz béhem pohovoru. Jak jiz ale bylo
v/ ’ /v ’ M v 4 4 ’ 4 4 v

vyporadano vyse, namitka ohledné budouciho pronasledovani nebyla uznana vérohodnou,
M M v vV v v v M o 4 A4 M M 4 4 4

jelikoz stézovatel v zalobé zcela zménil dtivod podani zadosti o mezinarodni ochranu a navic
novy duvod ani nijak nekonkretizoval. Méstsky soud spravné hodnotil ekonomické duvody
jako podstatu zadosti a v bodech 20-24 napadeného rozsudku srozumitelné uvedl, pro¢
stézovatelem uplatnéné namitky neshledal duivodnymi. Méstsky soud i spravné odkazoval
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na judikaturu NSS, podle které nelze ekonomické divody zadosti o mezinarodni
ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 12, resp. § 14a
zakona o azylu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54).

[20]  Stézovatel v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél pouze to, ze pokud se
nyni vrati do Uzbekistanu, nebude moci vydélat dostatek penéz na to, aby uhradil dluh v
CR i své domoviné. A% pred méstskym soudem za¢al namitat, Ze z dluhu v domoviné ma
strach z duvodu jeho kriminalizace podle pravniho radu Uzbekistanu. Jde tak o obdobnou
situaci jako v usneseni NSS ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 195/2024-36, tykajicim se jiného
obc¢ana Uzbekistanu v obdobné situaci: ,,StéZovatelovy obavy jsou vsak v zdsadé hypotetické,
nepredstavuji jeho existencni obroZeni a k ekonomickym potizim stéZovatele evidentné nedochazi
z Zdadnych divodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.“ Jiz jen z toho je zfejmé, ze
zalovany postupoval spravné, pokud posoudil stézovatelem uvadéné divody jako ryze
ekonomickeé, procez jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, a méstsky soud taktéz
nepochybil, pokud konstatoval, ze se zalovany trestnosti dluhu ani potencialnim
pronasledovanim nemusel zabyvat.

[21] K namitce, ze méstsky soud akceptoval pouze obecnou zpravu o zemi ptvodu, NSS
uvadi, ze v projednavané véci nebylo tfeba, aby podklady obsahovaly zvlastni hodnoceni
kriminalizace nesplaceni dluht. Stézovatel totiz v fizeni pred zalovanym uvadél primarné
ekonomické divody, které samy o sobé nejsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.
Bylo proto dostacujict, ze zalovany vychazel z obecného posouzeni bezpeénostni a politicke
situace v Uzbekistanu. Méstsky soud navic v bodé 25 napadeného rozsudku dostatecné
vysvétlil ptivod a ovéftitelnost zprav. Jak jiz NSS judikoval v usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢.
j- 5 Azs 326/2024-31, ,,Zalovany nemél s obledem na stéZovatelova zcela jednoznacnd tvrzeni
diivod z vlastni iniciativy zjistovat, zda by stéZovateli pripadné mohly poskytnout ochranu
pred véritelem uzbecké statni organy, zabyvat se jejich funkcnosti, pripadnou mirou korupce &
dalsimi sowvisejicimi otdzkami, jak stéZovatel v Zalobé a kasacni stiznosti poZaduje.“ Zalovany
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu pro udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Rozsah a
obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se odviji od vypoveédi (azylového
pribéhu) zadatele o mezinarodni ochranu (napr. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. ;.
3 Azs 118/2021-39, ¢i ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 195/2024-36).

[22] Dale je stézovatel presvédCen, ze jsou dany podminky pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. K tomu ale jiz méstsky soud v bodé 26 spravné uvedl, ze v pripadé
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 zakona
o azylu je podle § 16 odst. 4 vylouCeno posuzovat splnéni podminek pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pro vécné posouzeni, zda stézovatel
splnoval podminky tohoto ustanoveni, tedy nebyl a neni prostor a tato namitka se vécné
miji s odivodnénim méstského soudu.

[23] Lze proto uzavrit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z vyse uvedenych
podminek prijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[24]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ / 4 v/ 4
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 6. tijna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



